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KONKURENCYJNOSC SKUPISK PRZEMYSEU
(CLUSTERS) — OD KORZYSCI ZEWNETRZNYCH
DO KORZYSCI SIECI

W drodze analizy rozwoju koncepcji skupisk przemyswgters) sformutowano wnioski
na temat zmian w hierarchii terytorialnych determinant@nkurencyjnosi firm. Wskazano,
ze w hierarchii tej efekty aglomeracji i zydane z nimi korzysi zewngrzne ustpuja
obecnie miejsca korzgsgm sieci. Wplyw na temianema niewgpliwie swoboda przeptywu
czynniKow produkcji i technologii zwjaana z globalizagjeStad same efekty zgromadzenia
w jednej przestrzenirbdet tych czynnikev nie majajuz obecnie tak silnego znaczenia.
Podstawowaole w tworzeniu wiedzy i dzieleniu si@ia odgrywa przestrzenna bliskos
w ramach sieci powiah ktore oparte sama swiadomym tworzeniu przez uczesthiksieci
miedzyorganizacyjnych strategii rozwoju.

1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest sformutowanie wnioskaa temat zmian we w$po
czesnej hierarchii terytorialnych determinant&onkurencyjnési firm przez
analizerozwoju koncepcijiclusteru. Koncepcja ta opisuje jedna form or-
ganizacji przemystu, tj. geograficzne skupiska firm dziadg@ w pokrewnych
sektorach Skupiska te zwjzane saz konkretnymi regionami okiésnymi
historycznie i geograficznie, takimi jak potudniowa Kalifornia, a zwlaszcza
Dolina Krzemowa (przemyst elektroniczny, oprogramowania, biotechnologia),
Badenia-Wirtembergia w Niemczech (przemyst motoryzacyjny, elektryczny
i maszynowy), regiony Trzecich Wioch (Emilia-Romania — produkcja ptytek
ceramicznych, Toskania — przemyst tekstylny, Parma — przemysygpay),
czy wielkimi aglomeracjami, ki@ gromadzagalezie przemystu o jednolitym
profilu, takimi jak Los Angeles z przemystem filmowym czy Londyn i Nowy
Jork jako centra ustug finansowych i biznesowych.

! Stowo cluster (ang. skupisko, grono) stosowane jest Wnych znaczeniach. Oznacza:
a) forme organizacji przemystu opartaa geograficznych skupiskach firm dziajkeyah w po-
krewnych sektorach, b) konkretgaograficznaglomeracjdirm z pokrewnych sektdmw (Swiad-
czao tym np. okrékenia ,cluster w Poludniowej Kalifornii”, ,clustery wioskie”), a wreszcie
¢) koncepcjeobjasiiajaca wspomniangorme organizacji przemystowej — jej cechy i przyczyny
konkurencyjnosi. W tym ostatnim przypadkdluster jest instrumentem analizy form organizaciji
przemystu i polityki przemystowej. W opracowaniu termin stosowany jest w trzech wspomnianych
powyzej znaczeniach.
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Rozw6j gospodarczy na Swiecie przybiera forme rozwoju spolaryzowanego,
nierdbwnomiernego i opartego na biegunach wzrostu, ktorymi saregiony geografi-
czne charakteryzujace sie wysoka konkurencyjnoscia skupisk firm dziatgjacych
w powiazaniach wzajemnych i w powigzaniach z organizacjami otoczenia
(Gorzelak, Jatowiecki 2000, s. 12). Konkurencyjnost krajow postrzeganajest coraz
czescig jako wynika acaz konkurencyjnosci pewnych ich regionbw. Globalizagji
towarzyszy jednoczesnie tendencja do tworzenia na okreSlonym terytorium
skupisk firm z pokrewnych sektorow, nawet jedli sa to sektory uznawane za
niezal ezne od uwarunkowah przestrzennych (np. ustugi telemarketingowe w Oma-
ha, produkcjakart kredytowych w Dakaocie Potudniowe) w USA, oprogramowanie
w Bangalore w Indiach). Clustery odznaczaja sie wysoka produktywnoscia,
innowacyjnosciai miedzynarodowa konkurencyjnoscia. W USA ok. 380 clusterow
tworzy 57% migjsc pracy i 61% PKB. We Wtoszech ok. 200 okregbw przemysto-
wych zapewnia ok. 30% migjsc pracy i ok. 45% eksportu (OECD 1996).

W ramach ninigjszego opracowania rozwoj koncepcji clusteru przedstawiono
na podstawie analiz stosujacych zarowno termin cluster, jak i ,okreg”. Takie
postepowanie jest zgodne z praktyka badah nad geograficznymi skupiskami
firm dziatgjacych w pokrewnych sektorach?, gdzie termin cluster wspotczesnie
dominuje; pod tym hastem przywotuje sie takze dorobek literatury dotyczace)
»okregow” (Grzeszczak 1999; Haek, Janger, Macek 2000; Jewtuchowicz
2000; Vanhaverbeke 2001, s. 97-116).

Swoboda przeptywu czynnikow produkcji i technologii zwiazana z globaliza-
cja powoduje, ze trudno o unikatowe cechy przewagi konkurencyjnej. W opra-
cowaniu zaktada sig, ze przestrzenne formy organizacji przemystu, tj. geogra-
ficznie okreSlone powiazania miedzy firmami i organizacjami otoczenia, za-
pewnigja dziatlajacym w ramach tych struktur firmom unikatowa przewage
konkurencyjna. Przewaga ta wynika jednak nie tyle z efektow aglomeracji,
czyli zgromadzenia w jednej przestrzeni, lecz z dziatania w ramach sieci
powiazan, ktore oparte sa na Swiadomym taczeniu strategii organizacyjnych
roznych podmiotbw w ramach sieci i zapewnigja efektywny proces tworzenia
innowacji. Konkurencyjnost clusterow w réznych regionach geograficznych,
rozumiana jako ich zdolnost do innowacji, zalezy od wystgpowania w ramach
skupisk firm powiazah sieciowych (networking).

W artykule ninigjszym wykorzystano wybrane teorie ekonomii i geografii
gospodarczej oraz polskie i zagraniczne badania empiryczne nad skupiskami
firm dziatgjacych w pokrewnych sektorach.

2. Cluster — rozwoj koncepcji

Rozw6j koncepcji clusteru przedstawiono na podstawie opisu okregu Mar-
snala, tzw. okregu wioskiego, clusteru M.E. Portera oraz nowe typologii
okregow przemystowych wedtug A. Markusen. Dokonujac charakterystyki

2 Stosowana przez OECD definicja clusteru. Por. Enright, Ffowsc-Williams 2000, s. 4-5.
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tych zjawisk i ich porownania, kierowano sie tymi samymi ogolnymi kryte-
riami, a mianowicie: charakterem firm (mate czy duze podmioty), wystepuja
cymi miedzy nimi relacjami (relacje pionowe, elastyczna specjalizacja, relacje
w ramach tahcucha wartosci, relacje sieciowe) oraz rola otoczenia instytu-
cjonalnego. Kryteria te magja inna charakterystyke w kazdym z wymienionych
wyzej podegst. Ich obecnost w kazdym z rozwinieC koncepcji clusteruswiad-
czy o tym, ze mozna je uznat za wyznaczniki struktury skupisk przemystu
(strukturalne determinanty skupisk przemystu). Rozwoj koncepcji clusteru
zostal zaprezentowany z zachowaniem chronologii powstawania roznych pro-
pozycji metodologicznych (okreg Marshalla, okreg wioski, cluster Portera,
okregi Markusen). Z biegiem czasu pojawiaty sie nowe ujecia konkurencyjnosci
skupisk przemystu jako interpretacje sukcesu czesto tych samych regionbw
geograficznych (np. Trzecia Italia opisywana najpierw przez ekonomistow
wioskich, potem przez M.E. Porterai A. Markusen). Mozna zatem przyjac, ze
roznice w postrzeganiu determinantow konkurencyjnosci analizowanych tery-
toribw braly sie nie tylko z odmiennosci podejst badaczy, ae byty uwarun-
kowane obiektywnymi zmianami charakterystyki tych form organizacji prze-
mystu, ktore to zmiany odzwierciedlaty przeobrazenia spoteczno-ekonomiczne
i towarzyszace im koncepcje teoretyczne.

2.1. Zewngtrzne korzysci aglomeracji — okreg Marshalla

A. Marshal, obserwujac pod koniec XIX w. skupiska matych rzemiesl-
niczych firm, m.in. w Sheffield (produkcja nozy), Birmingham (przemyst
metalowy) i Manchesterze (przemyst wiokienniczy), zauwazyt zjawisko korzy-
&ci zewnetrznych wynikajacych z aglomeracji firm powiazanych kooperacja
pionowa, a jednoczesnie silnie konkurujacych w ramach tych samych sektorow.
Wynikajace z aglomeracji korzysci zewnetrzne przybieralty jego zdaniem
nastepujace formy (Hajek, Janger, Macek 2000):

— korzysci specjalizacji, umozliwigjacych osiagniecie wysokich kompetenc;i
w ramach jedngj z faz procesu wytwarzania produktu oraz efektu skali,

— korzysci informacji i komunikacji, osiaganych gtownie dzigki personelowi,
ktory — przywiazany nie tyle do firm, ile do okregu jako geograficznego
obszaru — wykazuje duza mobilnost miedzy przedsigbiorstwami, sprzyjajac
dyfuzji innowacji,

— korzysci z dostgpu do wykwalifikowanych kadr.

Kooperacja miedzy firmami wynika tutgj z powiazah w ramach procesu
wytwarzania danego produktu. Poza tymi prostymi relacjami dostawca—od-
biorca, firmy silnie konkurujai nie tworza wyzszych systemow kooperacji, jak
np. wspolne przedsiewziecia marketingowe czy badawczo-rozwojowe. Zgro-
madzenie w jedngj przestrzeni firm dziatlgjacych w podobnych sektorach
i wymagajacych podobnych aktywow utatwia dostep do czynnikow produkcji,
specyficznych dla danego przemystu zasobow i infrastruktury techniczne.
Konkurencyjno-kooperacyjne relacje miedzy firmami tacza sie w okregu
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Marshalla z powiazaniami z organizacjami otoczenia. Na zewnatrz Srodo-
wiska matych firm znajduja sie organizacje oferujace ustugi biznesowe oraz
kapitat ryzyka.

2.2. Zewngtrzne korzysci skali i zakresu w sieciowej organizacji matych firm
— okreg wioski

Tak zwane nowe okregi przemystowe zidentyfikowano, obserwujac sukces
organizacji przemystu opartej na matych i Srednich firmach w Srodkowych
i pétnocno-wschodnich Whoszech na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych XX w. W latach osiemdziesiatych wielkie korporacje, nie mogac
odzyskaC konkurencyjnosci sprzed kryzysu naftowego w ramach mato elas-
tycznych struktur pionowych, zaczely stosowat system zleceh prowadzacych
do dezintegracji pionowej opartej na powiazaniach kooperacyjnych z matymi
firmami. Przedstawiciele wtoskigj szkoty ekonomiki przemystu (G. Beccattini,
A. Bagnasco, M. Bdllandi, S. Brusco, G. Garofoli), M. Piore i S. Sabel oraz
reprezentujacy tzw. kalifornijska szkote lokalizacji A.J. Scott, M. Storper i R.
Walker odwotali sie wowczas do koncepcji okregu przemystowego Marshalla,
opisujac organizacje przemystu w regionach srodkowych i pétnocno-wschod-
nich Wtoch, okreSlanych jako Trzecia ltalia. Badacze tzw. okregu wtoskiego
obwieszczali wowczas koniec epoki masowej produkcji, ktorej efektywnost
oparta byta na efekcie skali i przywodztwie kosztowym, na korzyst elastycz-
nych systemow produkcji, umozliwigjacych wytwarzanie w matych seriach
i dopasowanie do potrzeb stosunkowo waskich grup klientow. Przetom ten
okreSla sie mianem przejscia od epoki fordyzmu do postfordyzmu. Zwrocono
wowczas uwage na zdolnost matych firm do szybszej reakcji na nieciagte
zZmiany w otoczeniu oraz mozliwost naSladowania korzysci skali i zakresu
duzych firm przez firmy mate, zorganizowane w relacjach kooperacyjnych.
DlaF. Pyke'ai W. Sengenbergera (1992, s. 4) wioski okreg przemystowy nie
jest po prostu aglomeracja firm z pokrewnych sektoréw, lecz jego podstawowy
wyroznik stanowi sposbb organizacji, oznaczajacy system powiazah miedzy
firmami i organizacjami otoczenia. Storper (1995) okreSla te wiaSciwost
okregu jako untraded interdependenciey. zaleznosci, ktorych nie mozna
naby€, przeniest, unikatowa przewage konkurencyjna zwiazana z cechami
organizacji przemystowej i instytucjonalnego profilu terytorium. U podstaw
instytucjonalng charakterystyki witoskich okregow leza silne powiazania ro-
dzinne — dominacja firm rodzinnych, wptyw Kosciota, a zarazem wptyw partii
komunistycznej. Miedzy firmami zachodza silne relacje konkurencyjne, a jed-
noczesnie kooperacyjne powiazania pionowe prowadzace do wytworzenia
produktu finalnego. Osiagaja one w ten sposdb mozliwost specjaizacji, de
jako organizacja kooperujacych podmiotow zyskuja korzysci skali i zakresu
dorbwnujace tym osiaganym przez firmy duze. Wspotpraca i bliskoSt prze-
strzenna oraz ruchliwoSt personelu prowadza do wysoki€ innowacyjnosci,
Zwhaszcza w dziedzinie procesu wytwarzania i wzornictwa, gdyz mamy do
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czynienia gtownie z sektorami w fazie dojrzalej (EmiliazRomania dostarcza
ok. 30% Swiatowej produkcji ptytek ceramicznych). Firmy konkuruja pod
wzgledem dyferencjacji, a nie kosztu. Sprzyja temu nie tylko charakter per-
sonelu, lecz takze innowacje organizacyjne dotyczace jednoczesnie srodowiska
firm i organizacji otoczenia, wsrod nich powotywanie regionalnych stowarzy-
szeh przyznagjacych certyfikaty jakosci i zapobiegajacych obnizaniu kosztow
np. przez stosowanie tahszych, lecz gorszych surowcow i potproduktow.
Innowacja organizacyjna przejawia sie ponadto w reakcji na utomnosci rynku
Zwiazane z trudnoscia dostepu do informacji i kapitatu. Firmy okregu wy-
twarzaja bardzig zaawansowane formy kooperacji niz tylko w ramach relacji
pionowych, jak obserwowalismy to w okregu Marshala. Przedsigbiorstwa,
stowarzyszenia zawodowe, izby gospodarcze i samorzad lokalny tworza in-
strumenty dzielenia ryzyka i innowacji, np. konsorcja oferujace poreczenia
kredytowe czy wspbHinansowanie promocji eksportu oraz ustug finansowych
i biznesowych, na ktore pojedyncza mata firma nie moze sobie pozwolic.

Najczescig jednak kojarzona z witoskimi okregami forma innowacji or-
ganizacyjne jest elastyczna specjalizacja, silnie zwiazana z innowacja procesu
w postaci elastyczne technologii. Jest to forma organizacji przemystu polega-
jaca na specjalizacji w ramach szerszej grupy asortymentowej. Korzystajac
z elastyczng) specjalizacji, firma nie obstuguje jednego odbiorcy w tahcuchu
wartosci prowadzacym do finalnego produktu, lecz kilku odbiorcow w ramach
podobnych lub tych samych produktow (Trigilia 1992, s. 37). Dostawca unika
w ten sposob ryzyka zwiazanego z uzaleznieniem od jednego klienta, az drugig)
strony w petni wykorzystuje elastyczna technologie do obstugi rozniacych sie
potrzebami odbiorcow.

Kooperacja w okregu wioskim przenosi sie z poziomu wytacznie firm
na poziom instytucjonalnego otoczenia. Organizacja przemystu jest tuta ro-
zumiana jako czest organizacji catego regionu, a sukces firm wewnatrz tej
organizacji jest silnie uzalezniony od catg struktury zarzadzania regionem
(governance structude rozumiangj jako zhior relacji taczacych firmy i or-
ganizacje otoczenia. Organizacja taw przypadku wtoskich okregbw zapewnia
niskie koszty transakcyjne. Decyduje o tym przezwycigzenie podstawowych
czynnikbw wysokich kosztow transakcji w postaci dostegpu do informagji
i ryzyka oportunizmu stron. WspOtpraca oparta na zaufaniu i powtarzal nosci
relacji rozwiazuje zarbwno ,dylemat wieznia’, jak i problem ,, moralnego
ryzyka’.

2.3. Sektory i firmy w tahcuchu wartosci — clusterw ujeciu Portera

M.E. Porter spopularyzowat koncepcje clusteru(Porter 1994) jako geogra-
ficznego zgrupowania powiazanych sektorow, ktore tworza tahcuch wartosci
sprzyjajacy efektom synergicznym. Clusterjest rozwinieciem koncepcji okregu
Marshalla i okregu wtoskiego. Dostrzegajac znaczenie powiazah miedzy fir-
mami w ramach okreSlonego sektora, M.E. Porter przenosi jednak akcent na
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powiazania miedzy sektorami w ramach tahcucha wartosci. Badajac 16 opisow
przypadkow regionbw charakteryzujacych sie skupiskami wysoce konkuren-
cyjnych sektorow (wytwarzanie ptytek ceramicznych we Wtoszech, przetwor-
stwo rolno-spozywcze w Danii, produkcja maszyn drukarskich w Niemczech,
produkcja sprzetu medycznego w USA, produkcja robotow w Japonii), Porter
opisal organizacje przemystowa tych migjsc. Wyroznit cztery poziomy powia
zanych sektorow: produktow wiodacych (sektory wiodace), maszyn, wyspe-
cjalizowanych poddostawcow (sektory pokrewne) i ustug zwiazanych z wio-
dacymi gateziami przemystu (sektory wspiergjace). Regiony czerpiace prze-
wage konkurencyjna z synergii powiazah miedzy sektorami stanowia o prze-
wadze konkurencyjng krajow, gdyz maja czesto decydujacy udziat w ich
eksporcie. PodkreSlgjac znaczenie ponadregionalnego i ponadkrajowego kon-
kurowania dla bogacenia sie regionu i inspirowania innowacyjnosci firm,
Porter zwraca uwage na potrzebe otwarcia clusterav na otoczenie. Cecha
gospodarki kazdego kraju jest wystepowanie geograficznych skupisk przemys-
tu. Nie kazde takie zjawisko staje sie elementem przewagi regionu czy kraju,
gdyz decyduje zdolnost do podjecia walki konkurencyjnej na zewnatrz.

Dzigki bliskosci przestrzenngj i powiazaniom miedzy firmami oraz synergii
migdzy sektorami powstaje i kumuluje sie wiedza wtasciwa danemu skupisku
przemystu. Wiedza ta decyduje o zdolnosci clusterav do generowania inno-
wacji przetomowych, prowadzacych do powstania nowych sektorow. Rola
tych nowych sektorow jest podtrzymywanie konkurencyjnosci clusterawv w sy-
tuacji zmierzchu lub spadku konkurencyjnosci firm w ramach dotychczasowych
sektorow®. UnikatowosC przewagi konkurencyjng clusterav wynika z wtas-
ciwego terytorium charakteru: 1) firm (strategia, struktura i rywalizacja),
2) popytu, 3) czynnikbw produkcji, 4) sektorow pokrewnych i wspiergjacych
oraz przypadku i polityki rzadu.

2.4. Dodatkowe formy okregow przemystowych (badania A. Markusen)

Okreg Marshadla jest organizacja przemystu zdominowana przez firmy
mate i Srednie, podobnie jak okregi wioskie. W koncepcji clusteruPortera nie
zauwaza sie preferowang) wielkosci firmy. Lata dziewieCdziesiate XX w.
wskazaty, ze w obliczu globalizacji i zwigkszonegl konkurencji wtoskie okregi
oparte na matych i &rednich przedsigbiorstwach zaczynaja traci€ swoja prze-
wage®. Badania nad grupa regionow w Ameryce Potnocnej, Brazylii, Korei,

3 Tak ewoluuja sektory w Dolinie Krzemowsj, od historycznie najwczesnigj uksztattowanych
i obecnie w fazie schytku (pbtprzewodniki), do znajdujacego sie w fazie dojrzate] przemystu
komputerowego, az po oprogramowanie i technologie internetowe w fazie rozwoju oraz biotech-
nologie i technologie ochrony &rodowiska jako wschodzace gatezie przemystu. Por. Anderson
1994, s. 26-32.

4 Juz na poczatku lat dziewigtdziesiatych pojawity poglady, ze bez systemowsj i dtugoter-
minowej pomocy pahstwa okregi nie beda w stanie przetrwat miedzynarodowej konkurencji.
Por. Julien 1992, s. 209.
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Japonii i Europie Zachodnigj przywiodty A. Markusen do wniosku, ze nie
tylko organizacja przemystu oparta na matych firmach jest wspotczesnie
efektywna forma powiazah w ramach dang przestrzeni (Markusen 1996,
S. 293-313). Obok okregu Marshalla i okregu wtoskiego (jako wzorcowych
okregbw innowacyjnych) wyrozniono dodatkowo okregi, w ktorych osia roz-
WOju jest:

1) jedna lub kilka duzych firm kooperujacych na podstawie dtugotermino-
wych kontraktow z grupa matych poddostawcow (okreg ,08 i szprychy”
— Toyota City k. Nagoi, Seattle jako siedziba Microsoftu),

2) oddziat duzej firmy ponadnarodowej, ktory nie wyksztatca w procesie
produkcji powiazah kooperacyjnych z firmami okregu, lecz ma powiazania
z oddziatami, dostawcami i odbiorcami firmy macierzystej poza okregiem
(okreg , satelita’); firmy lokalne moga dostarczat ustug wspiergjacych (np.
transport, ustugi remontowo-budowlane); powiazania z nimi sa stabe i krot-
koterminowe; decyzje inwestycyjne podeimowane sa w siedzibie zarzadu
firmy, ktory znajduje sie poza okregiem i moze tatwo zdecydowat o wy-
cofaniu oddziatu z okregu, na wypadek dekoniunktury lub trudnosci w fir-
mie-matce, oraz

3) instytucja publiczna, ktora moze by¢ firma pahstwowa, szkota wyzsza,
baza wojskowa i stanowi€ swego rodzaju ,, mix” wczesnigj charakteryzowanych
okregow (okreg , kotwica’).

Badania A. Markusen wskazujg, ze intensywnoSt i krotko- lub dtugo-
terminowe relacje kooperacyjne migdzy przedsiebiorstwami zaleza od cha-
rakteru firm (mata, oddziat duzej firmy lub siedziba gtbwna i strategiczne
oddzialy duzej firmy) dominujacych w okregu. Z kolei intensywnoSt po-
wiazah kooperacyjnych miedzy firmami determinuje zarowno dtugotermi-
nowe perspektywy rozwoju firm lokanych, jak i dtugoterminowe perspe-
ktywy rozwoju catego regionu, w ktorym zlokalizowany jest okreg. Wspot-
dziatanie przedsighbiorstw w ramach sieci powiazan (istnienie sieci powiazah
jest kluczowym elementem analizy) determinuje rowniez mozliwost gene-
rowania, absorpcji i dyfuzji innowacji w regionie. Jest ponadto decydujace
dlaistnieniaw okregu mechanizmow dzielenia ryzyka, innowacji i stabilizacji
(jak np. wspblne przedsiewziecia w dziedzinie B+R czy marketingu oraz
poreczenia kredytowe, obecne w okregu wioskim i ewentualnie w okregu
opartym na instytucji publiczngj) oraz ustug biznesowych i zrodet finan-
sowania (w okregu Marshalla i wtoskim sa one obecne na zewnatrz matych
firm i dostegpne w ich regionie, w okregu ,,058 i szprychy” sa zamknigte
w ramach duzeg firmy, a w okregu ,kotwica” brak wyspecjalizowanych
zrodet finansowania i ustug biznesowych — oddziat duzej firmy korzysta
z zasobow jednostki macierzystej, zlokalizowane poza regionem).

Akcentuje sie tez nastawienie trzech dodatkowych typbw okregow na ko-
operacje zewnetrzna w procesie wytwarzania produktu czy ustugi, co wiaze
sie z ponadregionalnym znaczeniem produkcji duzej firmy lub jej oddziatu
w okregu. Charakterystyczne jest podkreSenie roli duzej firmy w rozwoju
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okregu. Nawet czotowi badacze okregow Trzecig Italii, jak M. Bellandi,
docenigja obecnie znaczenie siedziby gtowne) lub oddziatu duzej firmy dla
koniunktury okregbw wioskich (Bellandi 2001, s. 189-210).

3. Od pionowego tdrrucha wartosci do sieciowego tanucha warto<i

Obserwujac sposdbb funkcjonowania wysoce konkurencyjnych regionow,
okreslanych jako bieguny wzrostu, zwolennicy koncepcji rozwoju spolaryzo-
wanego zauwazaja, ze whbrew teorii rozwoju zrownowazonego, wspotczesne
bieguny wzrostu kontynuuja bezpiecznie swoj rozwdj niezaleznie od otacza-
jacych je peryferii (Gorzelak, Jatowiecki 2000, s. 12). W teorii rozwoju zrow-
nowazonego zaktadano, iz centrum (bieguny wzrostu) nie moze funkcjonowat
bez potaczeh z peryferiami, gdyz one generuja popyt na towary centrum.
Wspbtczesnie jednak bieguny wzrostu na Swiecie posiadaja sieciowy system
potaczen, ktory bywa intensywniejszy niz powiazania z ngjblizszym otoczeniem
geograficznym i otoczeniem w postaci firm z peryferii. Oznacza to, ze zaawan-
sowane technologicznie firmy z rejonu Cambridge w Wielkigj Brytanii maja
wiecegl powiazah kooperacyjnych np. w dziedzinie prac badawczo-rozwojowych
z firmami w Dolinie Krzemowej, Bangalore w Indiach czy odbiorcami z innych
wysoko rozwinigtych regionbw, niz z innymi regionami w Wielkigj Brytanii.

Koncepcja sieci jako zbioru zwiazkéw taczacych firmy i organizacje oto-
czenia i wpisujacych sie w relacje rynkowe przedsigbiorstw (Stawasz 1999,
s. 148) stge sie centralna dla rozumienia zewnetrznego rozwoju firmy. Jak-
kolwiek sieci nie musza byt zwiazane z okreslona przestrzenia geograficzna
(moga miet charakter powiazah ponadregionalnych czy globalnych), to ich
gestost wewnatrz regionu ma podstawowe znaczenie dla konkurencyjnosci
tego regionu i zlokalizowanych tam firm, zwtaszcza matych i srednich. Stad
w rozwazaniach Markusen okreg ,satelita’, jako posiadgjacy najstabigj roz-
winigte sieci powiazah w regionie, stwarza najmnigj trwate perspektywy
rozwoju, zarowno dla tych nielicznych firm, ktore kooperuja z satelickim
oddzialem, jak i dla catego terytorium. W rozwoju koncepcji clusterupowia
zania w ramach aglomeracji firm byly zawsze postrzegane jako element ich
przewagi konkurencyjnej. Jednak dopiero w opracowaniach z lat dziewiet-
dziesiatych (A. Markusen, F. Pyke i W. Sengenberger) efekt sieci stgje sie
istotnigjszym determinantem przewagi geograficznych skupisk firm niz efekt
aglomeracji i wynikajace z niego efekty zewnetrzne. Czym rozni sie efekt
sieci od powiazah opisywanych w literaturze clustery odwotujacej sie gtownie
do zewnetrznych efektow aglomeracji? Powiazania w tej literaturze sa przed-
stawione gtownie jako relacje pionowe w ramach linearnie uksztattowanego
tahcucha wartosci. Przej&cie od tych statycznie ujmowanych relacji pionowych
do efektu sieci oznacza, w naszym rozumieniu, ten sam przetom co propozycja
R. Normanna i R. Ramireza (1993, s.65-77) 0 przeorientowaniu modelu
tahcucha wartosci M.E. Portera w konstelacje wartosci. W tradycyjnym ujeciu
tahcucha wartosci kazda firma zajmuje w tym tahcuchu okreSlona pozycje.
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Przedsiebiorstwa kolgjno dodaja wartos¢ do dobr, a potem przekazuja je
nastepnemu podmiotowi w tahcuchu, ktory ma charakter jednokierunkowey
sekwencji. Podstawowa jednostka analizy jest firma lub strategiczna jednostka
biznesowa i nie ma wyraznej potrzeby koordynowania czynnosci zarzadczych
i organizatorskich poza firma. Firma bowiem ma wyrazne granice.
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Rys. 1. Pionowy tahcuch wartosci
Zrodto: opracowanie wiasne.

W przypadku konstelacji wartosci strategia nabiera charakteru planowania
migedzyorganizacyjnych powiazah. Przestaje byt zatem projektowaniem dtu-
goterminowych dziatah dla pojedynczej firmy, lecz zwraca sie¢ ku koalicji
wartosci. WartoSt nie jest wytwarzana w tahcuchu o ustalong sekwencji,
ale w ramach skomplikowane konstelacji transakcji gospodarczych zorga
nizowanych w ramach okreslonych rozwiazah instytucjonalnych miedzy part-
nerami. Partnerzy nie tyle dodaja do wartosci, przyjmujac ustalona pozycje,
ile nakierowani sa na ciagte wymySlanie nowych konfiguracji tworzacych
wartost poprzez zamiang rol i relacji. Granice organizacji zaciergja sig, a za-
rzadzanie wartoscia staje sie strategia miedzyorganizacyjna. Konkuruja nie
tyle pojedyncze firmy, ile produkty lub ustugi bedace efektem pracy koalicji
wartosci, grupujacej rézne podmioty: duze i mate, niezalezne lub powiazane
organizacyjnie, kapitatowo czy kontraktowo firmy, klientow finalnych, or-
ganizacje otoczenia.
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Rys. 2. Sieciowy tahcuch wartosci
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Clusterynie charakteryzuja sie ta sama intensywnoscia powiazah sieciowych.
Te, ktore maja szczegblnie geste sieci, nie tylko zdolne sa do wytwarzania
innowacji przetomowych, ale robia to szybcigj i tanigj niz konkurenci.
A. Saxenian (2000, s. 123-138) ilustruje te teze opisami przypadkow firm
z Doliny Krzemowsej i Drogi 128. Oba regiony do potowy lat osiemdziesiatych
XX w. gromadzity rownie konkurencyjne firmy zaawansowane technol ogicznie.
Jednak po kryzysie w branzy elektronicznegj i komputerowej, ktory zaznaczyt
sie od potowy lat osiemdziesiatych, firmy Doliny Krzemowej nastawity sie na
outsourcingi kooperacje, przyjmujac zdezintegrowane pionowo struktury
i wechodzac, jak Hewlett-Packard czy Sun Microsystems, w liczne porozumienia
w dziedzinie badan i rozwoju. Firmy te przejety wiodaca pozycje. Tymczasem
autarkiczne, zintegrowane pionowo (samodzielnie prowadzace dziedziny dzia-
talnosci od B+R po sprzedaz) duze firmy Drogi 128 trwale utracity pozycje
na rzecz konkurentow z Doliny Krzemowsej (Digital Equipment Corporation,
Apollo Computers). Odmienne drogi rozwoju tych dwoch regiondw sktanigja
do wniosku, ze to nie korzysci zewnetrzne, lecz korzysci sieci determinuja
konkurencyjnoSt clusterav. W Zasadach ekonomili. Marshall (1925) wpro-
wadzit pojecie korzysci wewnetrznych, ktore stanowia oszczednosci naktadow
w miare wzrostu produkcji przedsigbiorstwa, oraz korzysci zewngtrznych
(Markowski 1999, s. 59). Korzysci wewnetrzne zaleza od firmy —jg wielkosci,
zasobdw, organizacji, sprawnosci. Sa zatem przedmiotem Swiadomej kontroli
kierownictwa firmy. Korzysci zewnetrzne sa natomiast niezalezne od decyzji
kierownictwa firmy, a uzaleznione od jg otoczenia. Marshall, jak wspomniano,
zwrocit przede wszystkim uwage na korzysci specjalizagji, informacji i dostepu
do wykwalifikowanych kadr. Dodatkowo niektorzy teoretycy wyrbzniaja pie-
niezne korzysci zewnetrzne, zalezne od wielkosci rynku (wyspecjalizowani
dostawcy, dostep do kadr) i technologiczne korzysci zewnetrzne (wynikajace
Z rozprzestrzeniania sie wiedzy). Jesli powyzsze korzysci sa skoncentrowane
geograficznie, firmy zyskuja dodatkowo korzysci wynikajace z przestrzenne)
bliskosci, okreSlane jako korzysci aglomeracji, charakterystyczne dla skupisk
przemystu (clusterg (Saxenian 2000, s. 123-124). Ze wzgledu na fakt, ze
otoczenie moze miecC nie tylko pozytywny, jak w ujeciu Marshalla, lecz takze
negatywny wptyw na dziatalnoSC gospodarcza, zastosowano ogoblna kategorie
efektu zewnetrznego. Efektem zewnetrznym okreslono materialne i niematerial-
ne produkty, ktére podmiot uzyskuje od otoczenia, nie rekompensujac kosztow
ich wytwarzania, przy czym podmiot ten nie jest w stanie kontrolowat roz-
miarbw dziatalnosci jednostek tworzacych to otoczenie ani na nie oddziatywat
(Markowski 1999, s. 71). Podstawa my8eniaw kategorii efektow zewnetrznych
jest zatem wyrazne oddzielenie granic firmy — jg otoczenia zewnetrznego od
potencjatu wewngtrznego, zewnetrznych czynnikow od firmy niezaleznych od
wewnetrznych czynnikow podlegajacych kontroli kierownictwa. Firma trak-
towana jest zatem jako autonomiczny, niezalezny podmiot.

Droga 128 i Dolina Krzemowa przedstawiane sa jako przyktady regionow,
ktore w podobny sposob korzystaty z zewnetrznych korzysci zgromadzenia
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w jedng przestrzeni venture capital umigjetnoSci technicznych, dostawcow
specjaistycznych produktow i ustug, infrastruktury technicznej oraz zasobu
wiedzy; jg zrodtem byty uniwersytety (Stanford, Harvard). Czy zatem przy
uzyciu teorii efektow zewnetrznych mozna wyttumaczy¢ roznice w rozwoju
obu regionow na korzyst Doliny Krzemowej? Jesliby sie postuzy€ objasnieniem
w postaci negatywnych efektow zewnetrznych, takich jak nadmierne zagesz-
czenie ludnosci, wysokie ceny gruntow i nieruchomosci, wysokie ptace per-
sonelu — niekorzysci te wystepuja w wiekszym natezeniu na terenie Doliny
Krzemowej niz w rejonie Drogi 128. W przypadku Doliny Krzemowsej dla
utrzymania pozycji w dziedzinie zaawansowanych technologii istotne byty
zatem nie tyle efekty zewngtrzne wynikajace z geograficznej aglomeracji firm
rozumianych jako autonomiczne jednostki, ile sieciowe powiazania przedsie-
biorstw. Przedsigbiorstwa te, rozwijgjac produkt czy ustuge, nie polegaja
wytacznie na kontrolowanych zasobach wewngtrznych, lecz w rownym stopniu
opiergja sie na zasobach oferowanych przez inne podmioty. Podobnie jak
W prezentowanym powyzej sieciowym tahcuchu wartosci, oznacza to odejscie
od wyraznego oddzielenia granic organizacji i otoczenia, co z kolei powoduije,
ze odbiorca korzysci wynikajacych z udziatu w sieci nie jest juz pozbawiony
mozliwosci oddziatywania na podmioty uczestniczace w sieci, tak jak odbiorca
korzysci zewnetrznych wobec jednostek tworzacych jego otoczenie. Stad
strategia rozwoju podmiotu w ramach sieci jest strategia miedzyorganizacyjna

4. Podsumowanie

Obserwacja korzysci sieci kaze sformutowat zalecenie o nastawieniu na
wspbtprace. Jest to wniosek szczegoblnie istotny z punktu widzenia rozwoju
przedsigbiorstw matych i Srednich. Nie bez przyczyny rola tych witasnie
podmiotbw w ramach clusteraw i korzysci przez nie osiagane dominowaty
w rozwazaniach studiow nad clusterami Ich rola nada jest decydujaca dla
dtugoterminowego rozwoju regionu, gdyz sa one silnig z nim zwiazane niz
duze firmy czy ich oddzialy, dokonujace swobodnych wyborow lokalizacyj-
nych. Organizacja przemystowa oparta na matych i Srednich podmiotach
osiggaC moze korzysci integracji, nie tracac niezaleznosci i elastycznosci.
Zewnetrznymi korzysciami skali i zakresu osiaganymi dzieki kooperacji moze
kompensowat ich wewnetrzne niekorzysci skali i zakresu. To spojrzenie kaze
zweryfikowac tradycyjne granice firmy i jg zasoby, jako ograniczone okresona
struktura wiasnosciowa. Pozwala widzie¢ mozliwost zinternalizowania poten-
cjatu znajdujacego sie w sieciach wspotpracy regionu, ktore dostarczaja moz-
liwosci korzystania z komplementarnych zasobbw w ramach porozumieh
kooperacyjnych. Przewaga konkurencyjna, jakkolwiek coraz czescigy winna
odpowiadat wyzwaniom globalnym, ksztattowana jest regionalnie. To dzigki
korzysciom zewnetrznym i powiazaniom sieciowym w ramach okreslonego
terytorium powstgja i rosna firmy, ktore kiedys konkurowaC beda ponad-
regionalnie. UnikatowosC tej przewagi jest wynikiem splotu czynnikow eko-
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nomicznych i instytucjonalnych wiasciwych danemu terytorium, tak jak wynika
to z opisu organizacji regionow wioskich (untraded interdependenci&orpera)
i koncepcji clusteruw ujeciu M.E. Portera. M. Storper zaktada, ze przeniesienie
stwierdzonych we Wtoszech zaleznosci miedzy firmami oraz miedzy firmami
i organizacjami otoczenia nie jest mozliwe. Decyduja o tym zaobserwowane
takze przez R. Putnama (1993) uzaleznienia tego systemu relacji od instytucji
jako ksztattowanych przez stulecia wzorow zachowah w dane spotecznosci.
Jednak wniosek z niemobilnosci tych form organizacji nie jest catkowicie
pesymistyczny. Sugeruje on raczej zalecenie, ze dla kazdego rodzaju terytorium
wiasciwa moze by¢ inna forma organizacji przemystu w powiazaniach z or-
ganizacjami otoczenia. Prezentowane wczesnigl formy powiazah (okreg Mar-
shalla, wtoski, ,08i szprychy”, , satelita’ i ,kotwica’) sa oczywiscie pewnymi
czystymi, idealnymi formami. W ramach jednej przestrzeni mozna albo znalezt
organizacje hybrydyczne, albo wspotistniejace obok siebie rozne formy.

W Polsce rowniez realizuje sie ogolnoSwiatowa tendencja do pogtebiania
koncentracji przemystu i rozwoju spolaryzowanego. W 1999 r. ponad potowa
ogolng liczby podmiotow gospodarki narodowej zarejestrowana byta na ob-
szarze wojewddztw mazowieckiego, daskiego, wielkopol skiego, dolnoSaskiego
oraz matopolskiego. Jednoczesnie zauwazono tendencje do wzrostu liczby
matych i &rednich przedsigbiorstw na tradycyjnych terenach koncentracji
i spadek ich liczby na terenach peryferyjnych. W tym samym roku ponad 37%
catgl populacji przedsigbiorstw matych i &rednich zlokalizowanych byto na
obszarze wojewddztw mazowieckiego, Slaskiego i wielkopolskiego (Stan sek-
tora 2001, s. 140-141). Czerpia one gtownie z zewnetrznych efektow aglome-
racji. Firmy mate i Srednie, w przeciwiehstwie do duzych, nie dokonuja
Swiadomych wyborow lokalizacyjnych, a zatem koncentracja Swiadczy o tym,
ze efekty zewnetrzne decyduja o procesach zatozycielskich. Jak wspomniano,
firmy te czerpia gtbwnie z zewngtrznych efektow aglomeracji, nie wykorzystuja
jednak w powszechny sposob efektu sieci, ktory, jak wskazano, jest niezbedny
dla wzrostu konkurencyjnosci, oferuje bowiem komplementarne zasoby w sy-
tuacji niekorzysci skali whasciwych mate firmie. Badania powiazah kooperacyj-
nych wsrod firm Ltodzi i okolic wskazywaly na staby stopieh kooperacji
wewnatrz regionu. Opierat sie on gtownie na podwykonawstwie i kooperacji
w dziedzinie sprzedazy, natomiast duzo rzadziej siegano do bardziej zaawan-
sowanych form kooperacji, tj. wspolnych przedsiewziec w dziedzinie mar-
ketingu oraz badah i rozwoju (Piasecki, Rogut, Smallbone 1997). Jeszcze
stabsze zaleznoSci kooperacyjne w regionie stwierdzono na podstawie badah
przypadkow firm poza wielkimi aglomeracjami, mianowicie na Sadecczyznie
(Gancarczyk 2001). Przyktady dynamicznego rozwoju matych i srednich przed-
siebiorstw wskazuja na przedsigbiorczoSt jednostki i indywidualne talenty
menedzerskie jako zrodto sukcesu firm, ktore realizuja swe kooperacyjne
powiazania zazwyczaj poza regionem.
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