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NA POGRANICZU POLSKO-NIEMIECKIM

NA PRZYKŁ ADZIE WOJEWÓDZTW

ZACHODNIOPOMORSKIEGO

I LUBUSKIEGO ORAZ LANDU BRANDENBURGII

Maj¹c na uwadze strategiczne znaczenie wspó³pracy miêdzy przedsiêbiorstwami na
pograniczu polsko-niemieckim na drodze Polski do Unii Europejskiej, autorzy podjêli siê
okreœlenia korzyœci wynikaj¹cych z lokalizacji i kooperacji przedsiêbiorstw w tym regio-
nie. Niniejszy artyku³ podsumowuje badania grupy naukowców z Akademii Ekonomicz-
nej i Europejskiego Uniwersytetu Viadrina przeprowadzone w latach 2001–2002 i finanso-
wane ze œrodków Fundacji Polsko-Niemieckiej1.Wspó³praca transgraniczna nabra³a w
ostatnich latach szczególnego znaczenia. Taki rozwój sytuacji jest politycznie po¿¹dany
i w zwi¹zku z tym odpowiednio wspierany, miêdzy innymi przez œrodki pomocowe UE, takie
jak PHARE CBC oraz INTERREG. Wspó³praca ta dotyczy szczebla regionalnego, gminne-
go, ró¿nych instytucji otoczenia biznesu, przedsiêbiorstw, uniwersytetów i szkó³.

Polsko-niemiecki obszar graniczny zostaje w nastêpuj¹cy sposób wydzielony
na potrzeby niniejszego projektu badawczego: po stronie polskiej badanie odnosi
siê do województwa lubuskiego i zachodniopomorskiego. We wschodniej Bran-
denburgii region przygraniczny obejmuje nastêpuj¹ce powiaty i miasta niepo-
wiatowe: Oberspreewald-Lausitz, Dahme-Spreewald, Spree-Neiße, miasto Cott-
bus, Oder-Spree, Frankfurt nad Odr¹, Märkisch-Oderland, Barnim oraz Uecker-
mark, jak równie¿ powiaty Uecker-Randow i Ostvorpommern oraz miasto Greifs-
wald nale¿¹ce do landu Meklemburgia-Pomorze Wschodnie.

Ze wzglêdu na ograniczone œrodki finansowe autorzy swoje badania skoncen-
trowali na dwóch bran¿ach, które w tym regionie odgrywaj¹ bardzo istotn¹ rolê.
Po stronie polskiej jest to bran¿a turystyczna, a po stronie niemieckiej bran¿a
elektroniczna. Wyboru w³aœnie tych dwóch bran¿ dokonano ze wzglêdu na ich
dominacjê, chocia¿by po jednej stronie granicy. Innym znacz¹cym argumentem
na rzecz wyró¿nienia bran¿y turystycznej po polskiej stronie jest jej rozkwit w ostat-

1 Pe³ne wyniki badañ uka¿¹ siê w pracy: Barczyk 2002.
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nich dziesiêciu latach. Zjawisko to nale¿y wi¹zaæ przede wszystkim ze wzro-
stem zainteresowania ofertami w bran¿y agroturystycznej, turystyce tranzyto-
wej i specjalistycznej. Przyczyn¹ tego jest miêdzy innymi konkurencyjnoœæ ce-
nowa naszych ofert. Reasumuj¹c, jest to jedna z nielicznych bran¿ wykazuj¹ca
charakter transgraniczny. Wybór bran¿y elektronicznej podyktowany by³ z kolei
g³ównie faktem du¿ych starañ landu Brandenburgii o wyspecjalizowanie siê w
kierunku bran¿ opartych na nowoczesnych technologiach teleinformatycznych i
elektronicznych. Du¿a liczba instytutów badawczych wspieraj¹cych nowocze-
sne technologie mo¿e staæ siê tak¿e podstaw¹ stworzenia kooperacji transgra-
nicznej ze stron¹ polsk¹ w tym zakresie, co stworzy³oby podwaliny lepszego
rozwoju gospodarczego obszarów przygranicznych w Polsce. Tak¿e istniej¹ca
tendencja do wyludniania siê obszarów przygranicznych po niemieckiej stronie
mo¿e spowodowaæ w niedalekiej przysz³oœci znacz¹cy brak specjalistów bran¿
wysokich technologii i tylko kooperacja transgraniczna mo¿e spowodowaæ od-
wrócenie tej sytuacji.

Ankiety dotycz¹ce bran¿y elektronicznej przeprowadzono równie¿ po polskiej
stronie, jednak¿e ich wyniki nie s¹ zadowalaj¹ce ze wzglêdu na znikomy udzia³
tego przemys³u w gospodarce analizowanych województw. W sposób szcz¹tko-
wy zosta³y zaprezentowane wyniki ankiet z bran¿y turystycznej po stronie nie-
mieckiej.

Celem badania jest sformu³owanie zaleceñ dotycz¹cych rozwoju przedsiê-
biorstw i instytucji publicznych w regionie przygranicznym. Przedsiêbiorstwom
maj¹ zostaæ wskazane po pierwsze: punkty wyjœcia dla kooperacji z przedsiê-
biorstwami drugiego kraju, po drugie: obszary potencja³u umo¿liwiaj¹ce wzrost
efektywnoœci nawi¹zanej ju¿ wspó³pracy miêdzy przedsiêbiorstwami. Zalecenia
dotycz¹ce pracy (niemieckich i polskich) instytucji publicznych obejmuj¹ na przy-
k³ad wskazówki odnoœnie do czynników lokalizacji utrudniaj¹cych kooperacjê
oraz zalecenia odnosz¹ce siê do wsparcia w zakresie lokalizowania firm. Analiza
ta dotyczyæ bêdzie nie tylko sytuacji aktualnej, ale ma równie¿ pokazaæ, jakie
mo¿liwoœci wynikaj¹ dla przysz³ej wspó³pracy transgranicznej – równie¿ pod
wzglêdem planowanego w³¹czenia Polski w struktury UE.

Historyczne i systemowe przes³anki wspó³pracy transgranicznej

Obszar bêd¹cy przedmiotem badañ jest terenem o historycznie ukszta³towa-
nej, relatywnie s³abej strukturze ekonomicznej. Dominowa³o tu zawsze rolnic-
two oraz powi¹zany z nim rozproszony przemys³ rolno-spo¿ywczy. Surowce mi-
neralne nie odgrywa³y na tym terenie wiêkszej roli w kszta³towaniu przemys³u
(poza wyrobem cegie³). Na to nak³ada³a siê sieæ stosunkowo niewielkich miast,
w których oprócz wspomnianego przemys³u rolno-spo¿ywczego zlokalizowa³y
siê liczne ma³e i œrednie zak³ady innych ga³êzi przetwórczych i us³ug dla ograni-
czonego w swoim potencjale rynku. Nad znaczn¹ czêœci¹ tego obszaru domino-
wa³a aglomeracja berliñska, stanowi¹ca z jednej strony rynek zbytu du¿ej czêœci
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produktów rolnych, ale z drugiej przyci¹gaj¹ca wiele dziedzin przetwórstwa, po-
zostawiaj¹c wokó³ siebie pas mniejszej aktywnoœci w tym zakresie (tzw. cieñ
wielkiego miasta). Odrêbne czynniki lokalizacyjne kszta³towa³y rozwój ówcze-
snego Szczecina, którego gospodarka portowa by³a hamowana przez potê¿nych
konkurentów z Niemiec Zachodnich.

Tak ukszta³towan¹ strukturê gospodarcz¹ analizowanego obszaru po drugiej
wojnie œwiatowej podzieli³a granica pañstwowa. Przeciê³a ona powi¹zania istnie-
j¹ce pomiêdzy wschodni¹ i zachodni¹ czêœci¹, które generowa³y pewne impulsy
synergiczne2. Zmniejszy³y siê znacznie korzyœci skali dla przedsiêbiorstw obs³ugu-
j¹cych teraz przepo³owiony rynek regionalny. Równoczeœnie obszary po prawej
stronie Odry przesta³y czerpaæ korzyœci z obs³ugi rynku aglomeracji berliñskiej.

Najwa¿niejsz¹ konsekwencj¹ ukszta³towanej po drugiej wojnie œwiatowej gra-
nicy pañstwowej jest zmarginalizowanie terenów nad Odr¹ w stosunku do g³ów-
nych regionów gospodarczych powsta³ych organizmów pañstwowych: Polski i by-
³ej NRD. Teoretyczne uogólnienia modelu przestrzennego centrum–peryferie
(core–periphery theory) znalaz³y tu swoje potwierdzenie. Ujemne skutki po³o¿e-
nia na peryferiach przestrzeni gospodarczej kraju ujawni³y siê w du¿ych trudno-
œciach rozwojowych po obu stronach granicy.

Oba pañstwa realizowa³y odmienn¹ politykê rozwojow¹ w stosunku do tych
peryferyjnie po³o¿onych obszarów granicznych, wynikaj¹c¹ ze specyficznych
przes³anek gospodarki scentralizowanej. Po polskiej stronie potrzeby gospodarki
narodowej dyktowa³y uruchomienie i rozwój du¿ych zak³adów przemys³owych
w Szczecinie (stocznia), Gorzowie Wielkopolskim, Zielonej Górze i kilku in-
nych miastach obecnego województwa lubuskiego. Mia³y one zapewniæ pracê
szybko przyrastaj¹cym na tym obszarze nowym rocznikom m³odzie¿y, która wkra-
cza³a w wiek produkcyjny. Ziemie uprawne zagospodarowa³y w sposób eksten-
sywny g³ównie gospodarstwa pañstwowe.

Po stronie niemieckiej nie odczuwano wprawdzie takiej presji demograficz-
nej, jak¹ prze¿ywa³a na pograniczu zachodnim Polska, jednak¿e ogólne potrzeby
gospodarki odciêtej od kooperacji z przemys³em Niemiec Zachodnich spowodo-
wa³y równie¿ powstanie i rozwój wielu du¿ych zak³adów, a wœród nich rafinerii
w Schwedt, huty ¿elaza i stali w Eisenhüttenstadt oraz kombinatu w³ókien sztucz-
nych w Guben. O ile po stronie polskiej w miastach i miasteczkach utrzymywa³o
siê sporo ma³ych i œrednich zak³adów oraz prywatne rzemios³o (miejsca dla nad-
wy¿ek si³y roboczej), o tyle po stronie niemieckiej drobna wytwórczoœæ uleg³a
dramatycznej redukcji, a do du¿ych zak³adów przemys³owych rekrutowano obc¹
si³ê robocz¹ (w tym z Polski). Oczywiœcie w tych warunkach i przy centralnym
modelu zarz¹dzania nie mog³o byæ mowy o kontaktach i powi¹zaniach gospodar-
czych przedsiêbiorstw po³o¿onych po obu stronach granicy.

2 W skali lokalnej to przeciêcie jest szczególnie widoczne w miastach na granicy: Frankfurt-
–S³ubice, Guben–Gubin i Görlitz–Zgorzelec.
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Po³¹czenie Niemiec Wschodnich i Zachodnich i wprowadzenie gospodarki ryn-
kowej w Polsce przynios³y obszarom po obu stronach Odry zasadnicz¹ zmianê
paradygmatu rozwoju. I tu, i tam w opa³ach znalaz³y siê pañstwowe kolosy prze-
mys³owe. W Niemczech stosunkowo szybka likwidacja (prywatyzacja) du¿ych
zak³adów przemys³owych nie sz³a w parze z dostatecznie szybkim rozwojem (od-
budow¹) drobnej wytwórczoœci. Spowodowa³o to du¿e bezrobocie, które czêœcio-
wo zresorbowa³y wyjazdy do pracy do zachodnich czêœci Niemiec. W Polsce
przekszta³cenia strukturalne (w tym w³asnoœciowe) przebiega³y wolniej, a zwol-
nion¹ si³ê robocz¹ przejmowa³y w du¿ej mierze drobne zak³ady lub szybko po-
wstaj¹ce nowe firmy. Rzeszê bezrobotnych powiêkszy³y natomiast likwidowane
PGR-y (w Niemczech likwidacja LPG nie mia³a takich skutków, bo ich obsada
kadrowa by³a znacznie mniejsza ni¿ w Polsce).

W wyniku owych przeobra¿eñ zmieni³a siê funkcja granicy dziel¹cej omawia-
ne obszary. Przed przemianami lat 1989–1990 granica ta pe³ni³a w istocie funk-
cjê bariery z opisanymi wy¿ej skutkami dla obszarów peryferyjnych. W latach
dziewiêædziesi¹tych natomiast straci³a ona wiele ze swojego charakteru bariery,
staj¹c siê niejako filtrem, który przepuszcza okreœlone strumienie, a inne jeszcze
hamuje. W ten sposób mo¿liwy sta³ siê na przyk³ad handel przygraniczny, dziêki
któremu obywatele niemieccy zaopatruj¹ siê po stronie polskiej w tañsze artyku-
³y ¿ywnoœciowe i benzynê. Natomiast w interesuj¹cej nas dziedzinie transgra-
nicznych kontaktów i kooperacji przedsiêbiorstw z istnieniem granicy zwi¹zane
s¹ jeszcze liczne przeszkody i utrudnienia.

Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych zaczê³a siê rozszerzaæ wspó³praca pomiê-
dzy niemieckimi i polskimi przedsiêbiorstwami. Z jednej strony przedsiêbiorstwa,
zw³aszcza niemieckie, wykazuj¹ zainteresowanie lokalizacj¹ produkcji w drugim
kraju, jak równie¿ istniej¹cym tam rynkiem zbytu i zaopatrzenia. Z drugiej strony
ten kierunek rozwoju jest wspomagany instytucjonalnie, na przyk³ad przez finan-
sowe wsparcie niemiecko-polskich projektów kooperacyjnych przez UE.

Dopiero po przyjêciu Polski do Unii Europejskiej istniej¹ca granica ca³kowi-
cie siê otworzy i znikn¹ ostatnie utrudnienia z ni¹ zwi¹zane. Jednak¿e up³ynie
jeszcze pewien czas, zanim otwarta granica, pozbawiona utrudnieñ, przekszta³ci
siê w przestrzeñ kontaktow¹, w której ramach mo¿liwe bêdzie realizowanie stra-
tegii œcis³ych zwi¹zków (Alliance Strategy3).

Nie powinniœmy zatem siê dziwiæ, gdy oka¿e siê, ¿e ewentualne zwi¹zki wspó³-
pracy transgranicznej na badanym obszarze nie s¹ zgodne z naszymi oczekiwa-
niami i pragnieniami. Tym bardziej ¿e jak to wynika z dotychczasowego rozwoju
obszarów po obu stronach granicy polsko-niemieckiej, nie powsta³y jeszcze na-
le¿yte przes³anki do takich szerszych kontaktów.

W tym kontekœcie du¿a rola przypada wspó³pracy przedsiêbiorstw, poniewa¿
wspó³praca z kompetentnymi lokalnymi partnerami czêsto stanowi punkt wyj-
œcia dla szerszego transgranicznego zaanga¿owania gospodarczego przedsiê-

3 Etapy przekszta³ceñ funkcjonalnych granicy przytoczono za: Ratti 1993, s. 23–53.
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biorstw. W szczególnoœci w polsko-niemieckim regionie przygranicznym wspó³-
praca z partnerem po drugiej stronie granicy stanowi wa¿n¹ alternatywê dzia³a-
nia. W pasie przygranicznym zlokalizowane s¹ przede wszystkim ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa, które najczêœciej maj¹ ma³o kapita³u i personelu zarz¹dzaj¹ce-
go i w zwi¹zku z tym nie s¹ w stanie samodzielnie dokonaæ ekspansji na obcy
rynek.

Polsko-niemiecki region graniczny jako przedmiot badañ4

Polsko-niemiecki obszar przygraniczny naznaczony jest swoim specyficznym
po³o¿eniem na wschodniej granicy zewnêtrznej z Uni¹ Europejsk¹, gdzie spoty-
kaj¹ siê wci¹¿ jeszcze ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹ struktury gospodarcze, oferuj¹ce
ró¿ne warunki ramowe dla lokalnego i regionalnego rozwoju (Geiser, Graubner
1996, s. 7). Celowe wykorzystywanie ró¿nic w zakresie zasobów naturalnych,
jak równie¿ aktywizacja mocnych stron i redukcja stron s³abych po wschodniej
i zachodniej stronie granicy, mog¹ prowadziæ do obopólnych korzyœci (por. Graub-
ner 1996b, s. 46). Rozpoznanie mocnych i s³abych stron polsko-niemieckiego
obszaru granicznego wymaga krótkiej prezentacji tego regionu pod wzglêdem
danych demograficznych, struktury gospodarczej, przemys³u, infrastruktury, szkol-
nictwa wy¿szego oraz wspó³pracy transgranicznej.

2 753 000 mieszkañców ¿yje na 36 900 km2 powierzchni województw lubu-
skiego i zachodniopomorskiego. Wydzielone powiaty i miasta niepowiatowe po
stronie niemieckiej rozci¹gaj¹ siê na powierzchni oko³o 17 944 km2 i zamieszki-
wane s¹ przez 1 607 572 osoby5. Zarówno po polskiej, jak i po niemieckiej stro-
nie nieliczne miasta i gminy o znacz¹cym potencjale stykaj¹ siê z du¿ymi, s³aby-
mi strukturalnie, rzadko zaludnionymi obszarami wiejskimi. Po stronie niemiec-
kiej bezpoœrednio przy granicy rozci¹ga siê na pó³noc i po³udnie pasmo wiêk-
szych i œrednich miast. Podobne pasmo po stronie polskiej jest oddalone o oko³o
50 km od granicy. Bezpoœrednio przy granicy dominuj¹ ma³e miasta na terenach
wiejskich (por. Geiser, Graubner 1996, s. 9). Znacz¹cy wp³yw na rozwój prze-
strzenny, gospodarczy, demograficzny, infrastrukturalny i spo³eczny w regionie
przygranicznym ma oddzia³ywanie stolicy Niemiec – Berlina (Geiser, Graubner
1996, s. 7), jak równie¿ bliskoœæ du¿ego polskiego miasta – Poznania.

4 Badanie pogranicza polsko-niemieckiego znalaz³o odzwierciedlenie w wielu pracach nauko-
wych i artyku³ach opracowanych przez praktyków gospodarczych. Niestety, nie sposób w tym miejscu
wymieniæ ca³¹ bogat¹ literaturê polsk¹ w tym zakresie. Mo¿na zwróciæ uwagê na prace takich
oœrodków naukowych, jak: Uniwersytet Wroc³awski, Instytut Zachodni w Poznaniu, Instytut Geo-
grafii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, publikacje EUROREG oraz publikacje na temat
pogranicza polsko-niemieckiego pod redakcj¹ prof. B. Gruchmana z Akademii Ekonomicznej w Poz-
naniu.

5 Dane Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa Lubuskiego; Urzêdu Marsza³kowskiego Wo-
jewództwa Zachodniopomorskiego; Urzêdu Statystycznego Landu Mecklemburgia–Pomorze
Wschodnie; Zak³adu Obróbki Danych i Statystyki Landu Brandenburgia.
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Od roku 1989 strona niemiecka prze¿ywa znacz¹c¹ utratê mieszkañców spo-
wodowan¹ odp³ywem w szczególnoœci m³odych, wykwalifikowanych osób oraz
spadkiem wskaŸnika urodzeñ. Przynajmniej do roku 2010 prognozowany jest
dalszy spadek liczby ludnoœci (Geiser, Graubner 1996, s. 14). Oba zjawiska po-
woduj¹ miêdzy innymi spadek si³y nabywczej i socjoekonomiczn¹ degradacjê
osiedli miejskich. Skutkiem generalnie d³u¿szej œredniej d³ugoœci ¿ycia jest do-
datkowo dramatyczna zmiana struktury wiekowej, w szczególnoœci na terenach
wiejskich. Po stronie polskiej nie zaobserwowano natomiast prawie ¿adnych zmian
w liczbie mieszkañców6.

Sytuacja gospodarcza regionów wschodniej Brandenburgii i Polski zachod-
niej nacechowana jest niedoborem wiêkszych przedsiêbiorstw. W Brandenburgii
99% wszystkich przedsiêbiorstw zatrudnia poni¿ej 500 osób, przy czym ich udzia³
w ca³kowitym obrocie landu wynosi ponad 75%. Ma³e i œrednie przedsiêbior-
stwa mog¹ byæ zatem traktowane jako noœnik struktury gospodarczej w regionie
Odry (Brandenburg 1999, s. 53f, 63ff).

Stosunek liczby bezrobotnych do pracuj¹cych we wschodniej Brandenburgii
przedstawia siê na poziomie 20%7. Oko³o 9% pracuj¹cych posiada wykszta³ce-
nie wy¿sze, 77% wykszta³cenie zawodowe, a prawie 11% nie ma wykszta³cenia
zawodowego8. Bezrobocie po polskiej stronie obszaru przygranicznego jest jesz-
cze wy¿sze. W porównaniu ze œrednim bezrobociem w Polsce na poziomie 15,9%,
w województwie lubuskim wynosi ono 22,5%, a w województwie zachodniopo-
morskim – 21,7%9.

Powa¿ne problemy przedsiêbiorstw zlokalizowanych po stronie niemieckiej
to miêdzy innymi ich s³aboœæ kapita³owa i skrajne po³o¿enie regionu. Ze wzglêdu
na ma³¹ gêstoœæ zaludnienia w regionie brakuje du¿ych rynków zbytu. Mo¿liwo-
œci polskiego rynku w dalszym ci¹gu nie s¹ wystarczaj¹co wykorzystywane przez
przedsiêbiorstwa (Geiser, Graubner 1996, s. 16). Podobne problemy odnotowuje
siê w odniesieniu do przedsiêbiorstw z terenu zachodniej Polski i ich dzia³añ
transgranicznych.

Aby z³agodziæ problem s³aboœci kapita³owej wschodnioniemieckich przedsiê-
biorstw, we wschodniej Brandenburgii oferuje im siê kompleksowe mo¿liwoœci
wspierania inwestycji w formie bezpoœrednich dodatków, subwencji b¹dŸ kredy-
tów. Wprowadzono tam równie¿ najwy¿sze stawki pomocowe „Wspólnego Za-
dania Rozwoju Struktury Regionalnej” (Program GA). Poza tym na dzia³ania trans-
graniczne przeznaczane s¹ równie¿ œrodki Europejskiego Programu INTERREG
(Regionomica 1999, s. 17).

6 Dane Polsko-Niemieckiej Grupy Roboczej Landu Brandenburgia i Województwa Lubuskie-
go, 2001, s. 10.

7 Dane Izby Handlowo-Przemys³owej we Frankfurcie nad Odr¹, 2001.
8 Dane Polsko-Niemieckiej Grupy Roboczej Landu Brandenburgia i Województwa Lubuskie-

go, 2001, s. 26.
9 Stan na 31 czerwca 2001 r., por. Strona Internetowa Rzeczpospolitej: Oœwiadczenie Prezesa

G³ównego Urzêdu Statystycznego z 26 wrzeœnia 2001.



29WSPÓ£PRACA TRANSGRANICZNA PRZEDSIÊBIORSTW NA POGRANICZU…

Dla niemieckiej strony obszaru granicznego charakterystyczne jest silne zo-
rientowanie na rolnictwo i gospodarkê leœn¹, jak równie¿ wynikaj¹cy jeszcze
z polityki gospodarczej by³ej NRD jednostronnie rozwiniêty przemys³ koncen-
truj¹cy siê w niewielu lokalizacjach. Do najwa¿niejszych lokalizacji przemys³o-
wych zaliczaj¹ siê: Schwedt z przemys³em chemicznym i papierniczym, Frank-
furt nad Odr¹ z mikroelektronik¹, Eisenhüttenstadt z przemys³em hutniczym,
Guben z przemys³em chemicznym i odzie¿owym, Forst z przemys³em tekstyl-
nym i odzie¿owym, jak równie¿ rejon Cottbus z górnictwem i gospodark¹ ener-
getyczn¹ (Geiser, Graubner 1996, s. 15).

Po stronie polskiej najistotniejsze oœrodki przemys³u znajduj¹ siê w nastêpu-
j¹cych miastach i gminach: Szczecin (stocznia i przemys³ maszynowy), Gorzów
Wielkopolski (przemys³ chemiczny, lekki i drzewny), Kostrzyn nad Odr¹ (prze-
mys³ papierniczy), Gubin (przemys³ tekstylny), Zielona Góra (przemys³ budow-
lany i tekstylny, wydobycie ropy naftowej i gazu ziemnego), Barlinek (budowa
maszyn elektrycznych), Dêbno (przemys³ spo¿ywczy), Sulêcin (przemys³ spo-
¿ywczy i chemiczny), S³ubice (przemys³ lekki i drzewny), S³oñsk (przemys³ drzew-
ny) (Geiser, Graubner 1996, s. 16).

Polsko-niemiecki teren przygraniczny dysponuje 34 przejœciami granicznymi
(TWG 1999a, s. 41) i le¿y w obszarze europejskim przy wa¿nych osiach komuni-
kacyjnych (Geiser, Graubner 1996, s. 17)10. Region przygraniczny powi¹zany jest
drog¹ wodn¹ z oœrodkami gospodarczymi w Niemczech i Polsce. Przylegaj¹ce od
pó³nocy Morze Ba³tyckie oferuje dalsze mo¿liwoœci dzia³añ miêdzynarodowych.

Bardzo wa¿ny dla rozwoju regionalnego w polsko-niemieckim obszarze gra-
nicznym jest dobrze rozwiniêty system szkolnictwa wy¿szego. Poza Europej-
skim Uniwersytetem Viadrina (EUV), którego jedn¹ trzeci¹ studentów stanowi¹
studenci polscy, ponadgraniczne znaczenie maj¹ równie¿ Brandenburski Uniwer-
sytet Techniczny w Cottbus (BTU) i Wy¿sza Szko³a Techniczna Lausitz. Po stro-
nie niemieckiej znajduj¹ siê ponadto liczne oœrodki badawcze i technologiczne,
które przyczyniaj¹ siê znacz¹co do rozwoju gospodarczego tego regionu11.

W polsko-niemieckim obszarze granicznym podejmowane s¹ liczne inicjaty-
wy kulturalne, jak na przyk³ad koncerty i przedstawienia teatralne, festiwale o cha-
rakterze transgranicznym, programy wymiany m³odzie¿y szkolnej oraz spotka-
nia s¹siedzkie (Geiser, Graubner 1996, s. 20). Dobrze rozwiniêta jest ponadgra-
niczna wspó³praca pomiêdzy miastami, która w pierwszej kolejnoœci ma na celu
wspólne opracowanie przestrzennych koncepcji strukturalnych, jak te¿ poprawê
infrastruktury technicznej, odnawianie miast, opiekê nad zabytkami i rozwój tu-
rystyki (Graubner 1996a, s. 78).

Wa¿na rola w budowaniu miêdzynarodowych kontaktów przypada regional-
nym imprezom targowym w obszarze przygranicznym. Brandenburskie Targi we
Frankfurcie nad Odr¹ oferuj¹ na przyk³ad rozmaite imprezy, które organizowane

10 Liczba przejœæ granicznych odnosi siê do ca³ej d³ugoœci granicy niemiecko-polskiej.
11 Dane Polsko-Niemieckiej Grupy…, s. 27.
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s¹ celowo z ukierunkowaniem na potrzeby i szanse regionu i przyczyniaj¹ siê do
nawi¹zywania polsko-niemieckich kontaktów gospodarczych.

Czynniki lokalizacji w polsko-niemieckim obszarze przygranicznym

Pogranicze – z uwagi na wystêpuj¹ce tam specyficzne warunki geopolityczne,
gospodarcze i kulturowe – jest przypadkiem szczególnym wœród ró¿nych regio-
nów lokalizacji. Z tego wzglêdu wyró¿niæ mo¿na czynniki, które maj¹ najwiêk-
sze znaczenie przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji przedsiêbiorstwa na tere-
nach przygranicznych. S¹ to: ceny ziemi, rynek pracy, rynek zbytu, warunki in-
frastrukturalne ze szczególnym uwzglêdnieniem zaplecza transportowego, mo¿-
liwoœæ korzystania ze œrodków pomocowych oraz wizerunek danego regionu.
1. Ceny ziemi s¹ czynnikiem, do którego inwestorzy niezmiennie przywi¹zuj¹

du¿¹ wagê. Grunty po³o¿one w nowych landach niemieckich s¹ wci¹¿ tañsze
ni¿ w zachodnich Niemczech, natomiast ceny ziemi w Polsce s¹ dla zachod-
niego inwestora zdecydowanie niskie. Niemniej plany inwestycyjne s¹ ograni-
czane przez dwie istotne kwestie. Przede wszystkim wci¹¿ nieuregulowany
jest problem w³asnoœci gruntów po³o¿onych na terenach by³ej NRD, co zdecy-
dowanie utrudnia obrót nimi. Ponadto otwarta pozostaje kwestia nabywania
przez cudzoziemców ziemi pod inwestycje le¿¹cej na terenie Rzeczypospoli-
tej Polskiej; jest ona obecnie przedmiotem negocjacji cz³onkowskich z Uni¹
Europejsk¹; zgodnie z najnowszym stanowiskiem rz¹du RP okres przejœciowy
dotycz¹cy nabywania gruntów pod inwestycje w przypadku województw gra-
nicz¹cych z Niemcami bêdzie wynosi³ 7 lat12. Innymi s³owy, oznacza to, ¿e
w ci¹gu pierwszych siedmiu lat po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej
nabywanie ziemi przez obcokrajowców w celach inwestycyjnych bêdzie nie-
mo¿liwe b¹dŸ utrudnione.

2. Rynek pracy – potencja³ kapita³u ludzkiego w sposób istotny determinuje
wybór lokalizacji przedsiêbiorstwa. Za³o¿enie firmy w regionie przygranicz-
nym stwarza inwestorowi mo¿liwoœæ optymalizacji kosztów pracy poprzez
dobór oraz zatrudnienie pracowników wykwalifikowanych i maj¹cych ni¿sze
wymagania co do wynagrodzenia. Si³a robocza we wschodnich Niemczech
jest relatywnie tañsza ni¿ w landach zachodnich, co powinno sk³aniaæ przed-
siêbiorców do inwestowania w tych pierwszych regionach. Niemniej coraz czê-
œciej pojawiaj¹ siê g³osy, i¿ koszty pracy na wschodzie – wobec niskiej ela-
stycznoœci tamtejszego rynku pracy i stale zwiêkszaj¹cego siê bezrobocia – s¹
zbyt wysokie, co stanowi czynnik zniechêcaj¹cy potencjalnych inwestorów
(Ronzheimer 1999). Wobec niedostatecznej liczby inwestycji bezpoœrednich
w regionie przygranicznym nasila siê tam zjawisko bezrobocia; dawni obywa-

12 Jednoczeœnie w pierwszych latach po przyst¹pieniu Polski do UE ceny gruntów bêd¹ stopnio-
wo wzrastaæ do poziomu charakterystycznego dla krajów Unii. Powinno byæ to sygna³em dla przed-
siêbiorców polskich, by d¹¿yli do rozwijania i intensyfikacji swojej dzia³alnoœci na zachodnich
obszarach RP.
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tele NRD masowo przenosz¹ siê na zachód Niemiec w nadziei na znalezienie
zatrudnienia. Tym samym nastêpuje wspomniany ju¿ wczeœniej odp³yw z po-
granicza najlepiej wykwalifikowanej si³y roboczej. Teoretycznie inwestorzy
mog¹ rekrutowaæ pracowników spoœród obywateli polskich, jednak¿e wi¹¿e
siê to niejednokrotnie z powstawaniem napiêæ spo³ecznych w regionie: wœród
mieszkañców niemieckich landów wschodnich pojawiaj¹ siê obawy przed
odebraniem im reszty miejsc pracy przez Polaków13.

3. Rynek zbytu – region przygraniczny jest zawsze miejscem zaawansowanej
wymiany handlowej. Wp³ywa na to szerszy ni¿ w obrêbie jednego kraju wa-
chlarz dóbr konsumpcyjnych dostêpnych na rynku, jak równie¿ zró¿nicowa-
nie cen i si³y nabywczej w granicz¹cych ze sob¹ pañstwach. Jak wykaza³a an-
kieta przeprowadzona w 1993 r. przez ZEW14, firmy lokuj¹ce swoje oddzia³y
na pograniczu polsko-niemieckim w³aœnie tzw. czynnikom zbytu15 przypisa³y
najwiêksze znaczenie przy podejmowaniu decyzji o podjêciu b¹dŸ rozszerze-
niu swojej dzia³alnoœci gospodarczej na ten teren (Steil 1999). Ciekawe jest
przy tym, ¿e podobnej odpowiedzi udzieli³y zarówno firmy dzia³aj¹ce w sek-
torze us³ug, jak i zak³ady produkcyjne. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, wszystkie bio-
r¹ce udzia³ w badaniu przedsiêbiorstwa za swój podstawowy cel uzna³y do-
stêp do nowych rynków zbytu. Jest to kwestia interesuj¹ca zarówno inwesto-
rów zachodnioeuropejskich, pragn¹cych zdobyæ rynek krajów kandyduj¹cych
do Unii Europejskiej, jak i polskich przedsiêbiorców, licz¹cych na zaistnienie
na zachodnich rynkach zbytu. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e pozyskaniem
lokalnego rynku zbytu zainteresowane s¹ g³ównie firmy niewielkie, zatrudnia-
j¹ce mniej ni¿ 10 pracowników (Steil 1999).

4. Infrastruktura transportowa – przy wyborze lokalizacji decyduj¹ce s¹ mi-
nimalne warunki techniczne, które charakteryzuj¹ konkretny punkt. Zadowa-
laj¹ce po³¹czenia komunikacyjne oraz optymalna odleg³oœæ zarówno od Ÿró-
de³ zaopatrzenia, jak i rynków zbytu, czyli szeroko pojête koszty transportu, s¹
uwa¿ane za jeden z istotniejszych czynników lokalizacji (Goette 1994). Ze
wzglêdu na powy¿sze kryteria, za podjêciem dzia³alnoœci gospodarczej na po-
graniczu przemawia przede wszystkim wzglêdna bliskoœæ nowych, potencjal-
nych rynków zbytu. Jakoœæ infrastruktury transportowej terenów by³ej NRD
w doœæ szybkim tempie zbli¿a siê do poziomu obserwowanego w zachodniej
czêœci Niemiec, podczas gdy stan dróg w pozosta³ych krajach dawnego bloku
wschodniego nadal pozostawia wiele do ¿yczenia.

5. Mo¿liwoœæ korzystania z programów wspieraj¹cych przedsiêbiorczoœæ
i programów pomocowych – ten czynnik okreœlany jest w literaturze mia-
nem uzupe³niaj¹cego, tzn. istotnego tylko wówczas, gdy dla danej lokalizacji

13 Obawy te nasilaj¹ siê w zwi¹zku z perspektyw¹ przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej.
14 Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung – Centrum Europejskich Badañ Gospodar-

czych.
15 Wœród czynników zbytu wymienia siê m.in. popyt, odleg³oœæ od rynków zbytu, potencja³

klientów, oczekiwany rozwój gospodarczy oraz otoczenie konkurencyjne.
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spe³nione s¹ inne, bardziej kluczowe warunki (Kaiser 1979, s. 30). Pogranicze
polsko-niemieckie wchodzi w sk³ad euroregionów, co stawia je w szczególnej
sytuacji. W euroregionach bowiem, chêtnie wspieranych finansowo przez Uniê
Europejsk¹, stopniowej poprawie ulegaj¹ warunki infrastrukturalne oraz eko-
logiczne, co powinno stanowiæ zachêtê dla potencjalnych inwestorów. Klimat
inwestycyjny jest tam stosunkowo korzystny równie¿ ze wzglêdu na rozwija-
j¹c¹ siê transgraniczn¹ wspó³pracê gospodarcz¹, znajduj¹c¹ – co bardzo istot-
ne – poparcie u w³adz regionalnych obu krajów. Badanie przeprowadzone przez
ZEW wykaza³o, ¿e mo¿liwoœæ korzystania z programów pomocowych by³a
doœæ istotnym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji o zak³adaniu przedsiê-
biorstwa we wschodniej czêœci Niemiec. Jednak¿e, poniewa¿ wizerunek nie-
mieckich landów wschodnich jako czynnik lokalizacji przedsiêbiorstw ma ra-
czej ujemn¹ opiniê, a image terenów granicz¹cych z Polsk¹ i z Czechami zo-
sta³ oceniony zdecydowanie negatywnie (Steil 1999, s. 152), poziom bezpo-
œrednich inwestycji zagranicznych w tym regionie wyraŸnie odbiega od po¿¹-
danego (Die Wirtschaftsstandort…). Równie¿ w tym przypadku – z uwagi na
niezadowalaj¹cy stan pozosta³ych czynników lokalizacji – mo¿liwoœæ korzy-
stania z ró¿nego rodzaju wsparcia finansowego okazuje siê zatem bodŸcem
niewystarczaj¹cym.

6. Czynniki ryzyka – wszystkie powy¿ej opisane czynniki lokalizacji przedsiê-
biorstw s¹ cechami charakterystycznymi dla danego terenu. Tymczasem zna-
cz¹c¹ rolê odgrywaj¹ równie¿ uwarunkowania zewnêtrzne, o charakterze ogól-
nym. Bie¿¹ca oraz oczekiwana sytuacja w danym pañstwie, a tak¿e w kraju
s¹siaduj¹cym, zarówno gospodarcza (wzrost gospodarczy, stopy procentowe,
stopa inflacji, stawki podatkowe, kurs walutowy), jak i polityczna oraz wi¹¿¹-
ce siê z nimi ryzyko nie mog¹ pozostaæ nieuwzglêdnione w procesach decy-
zyjnych zwi¹zanych z podejmowaniem dzia³alnoœci gospodarczej na terenach
przygranicznych. W przypadku pogranicza polsko-niemieckiego wydaje siê,
¿e na tle europejskich procesów integracyjnych lokowanie przedsiêbiorstw
na tym terenie nie jest obci¹¿one wysokim stopniem ryzyka.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, i¿ znaczenie regionu przygranicznego jako
miejsca lokalizacji przedsiêbiorstw w du¿ej mierze zale¿y od stopnia otwartoœci
granic oraz od mo¿liwoœci zagranicznej ekspansji gospodarczej. Istotn¹ rolê od-
grywa w rozwoju pogranicza jego wizerunek, gdy¿ musi byæ on wystarczaj¹co
atrakcyjny, by przyci¹gn¹æ kapita³ potencjalnych inwestorów oraz – co jest rów-
nie wa¿ne – ludnoœæ sk³onn¹ osiedliæ siê w danym regionie, zarówno stanowi¹c¹
potencja³ si³y roboczej, jak i tworz¹c¹ rynek zbytu. Nie wydaje siê jednak, aby
ekonomiczne znaczenie pogranicza wykracza³o w istotny sposób poza przestrzenne
ramy danego regionu.
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Wspó³praca przedsiêbiorstw w bran¿y turystycznej
na pograniczu polsko-niemieckim

Bran¿a turystyczna w zachodnim regionie przygranicznym Polski i po stronie
niemieckiej nale¿y do bardzo wa¿nych ga³êzi dzia³alnoœci gospodarczej. Tury-
styka i us³ugi z ni¹ zwi¹zane s¹ coraz bardziej znacz¹cym czynnikiem wzrostu
gospodarczego Polski. Us³ugi turystyczne tworz¹ nowe miejsca pracy, co jest
szczególnie istotne w przypadku regionów przygranicznych, które nale¿¹ do ob-
szarów o najwy¿szym wskaŸniku bezrobocia. Badania przeprowadzone na temat
przep³ywu si³y roboczej na pograniczu polsko-niemieckim16 nasuwaj¹ pewne
wnioski:
– pomimo specyficznych i odrêbnych procesów transformacyjnych po obu stro-

nach granicy zauwa¿a siê liczne podobne zjawiska;
– zarówno po polskiej, jak i niemieckiej stronie nadal mamy do czynienia z ob-

szarami strukturalnie s³abymi;
– teren pogranicza odznacza siê, jak ju¿ wspomniano, znacznym odp³ywem si³y

roboczej: po stronie niemieckiej do Berlina i do zachodniej czêœci Niemiec,
a po polskiej – do du¿ych aglomeracji: Szczecina, Trójmiasta, Poznania i Wro-
c³awia;

– poza ruchem tranzytowym na pograniczu polsko-niemieckim przep³ywy trans-
graniczne uleg³y ostatnio os³abieniu. Dotyczy to zw³aszcza handlu bazarowe-
go, do niedawna Ÿród³a znacznych korzyœci dla obu stron;

– w efekcie po obu stronach granicy mamy do czynienia ze znacznym bezrobo-
ciem strukturalnym, dotykaj¹cym szczególnie m³ode roczniki. Biura poœred-
nictwa pracy nie s¹ w stanie zaradziæ tej sytuacji, bo pogranicze nie generuje
nowych miejsc pracy.

Turystyka jest jedn¹ z bran¿, które po stronie polskiej odgrywaj¹ dominuj¹c¹
rolê. Czynnikami sprzyjaj¹cymi rozwojowi tej bran¿y s¹:
– bardzo korzystne warunki przyrodnicze z licznymi jeziorami, parkami krajo-

brazowymi, osobliwoœciami przyrodniczymi, jak na przyk³ad rezerwat ptac-
twa wodnego w P³oñsku, oraz nieska¿one œrodowisko;

– bliskoœæ du¿ej aglomeracji berliñskiej oraz kilku innych miast o zasiêgu po-
nadregionalnym, takich jak po stronie polskiej Szczecin, Gorzów Wielkopol-
ski, Zielona Góra, Poznañ, a po stronie niemieckiej Drezno, Cottbus, Frank-
furt nad Odr¹. Region ten po obu stronach Odry oferuje warunki sprzyjaj¹ce
rozwojowi turystyki, zw³aszcza weekendowej;

– po³o¿enie tranzytowe stwarza korzystne warunki dla rozwoju turystyki tranzyto-
wej i handlowej, co jest bardzo wa¿nym elementem sprzyjaj¹cym rozbudowie
sieci hotelowej, s³u¿¹cej g³ównie do celów noclegowych przewoŸnikom i oso-
bom prywatnym podró¿uj¹cym zarówno na zachód Europy, jak i na wschód.

16 Projekt interdyscyplinarny realizowany pod kierunkiem prof. B. Gruchmana w 2001 r. Wyniki
zostan¹ opublikowane w 2002 r. i wydane w Wydawnictwie Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.
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Dane G³ównego Urzêdu Statystycznego wskazuj¹ na zwiêkszaj¹c¹ siê liczbê osób
przekraczaj¹cych granicê. W roku 1993 liczba ta wynosi³a 118 mln osób, a w
roku 2000 – 132 mln (Euroregiony 2001, s. 105). W roku 2001 liczba osób prze-
kraczaj¹cych granicê zmala³a jednak do poziomu 90 mln w obu kierunkach. Przej-
œciami dominuj¹cymi w ruchu przepustowym by³y: Œwiecko, Kostrzyn nad Odr¹,
Olszyna, Gubin, Sieniawka, £êknica, Zgorzelec, Jêdrzychowice;

– wielowiekowe zwi¹zki historyczne tych regionów oraz ciekawe zabytki, zw³asz-
cza zamki i pa³ace po stronie polskiej, stanowi¹ce atrakcje turystyczne;

– atrakcyjna oferta cenowa po stronie polskiej w zakresie œwiadczonych us³ug
oraz specyficzna oferta handlowa, zw³aszcza po stronie polskiej, w zakresie
wyrobów wikliniarskich, kamionkowych, stolarskich, szkó³karskich;

– stosunkowo dobrze rozwiniêta sieæ dróg po obu stronach Odry, umo¿liwiaj¹ca
dojazd do wybranych miejsc kilkoma drogami, a tak¿e bogata oferta noclego-
wa. Z danych wynika, ¿e w euroregionie Pomerania liczba obiektów noclego-
wych w ci¹gu piêciu lat (1995–2000) spad³a o 80, z 1188 do 1108, ale w euro-
regionie Pro Europa Viadrina wzros³a o trzy obiekty (ze 140 do 143). W przy-
padku euroregionu Pomerania wzros³a liczba korzystaj¹cych z us³ug noclego-
wych (z 1 179 861 w 1995 r. do 1 415 150 w roku 2000), a w euroregionie Pro
Europa Viadrina nieznacznie spad³a (z 250 625 do 210 000). W obu przypad-
kach zmala³ procent cudzoziemców korzystaj¹cych z us³ug. W Pomeranii
z 22,4% do 19,9%, a w regionie Pro Europa Viadrina z 30,8% do 28,5% (Euro-
regiony 2001, s. 104);

– korzystne warunki do rozwoju turystyki specjalistycznej, takiej jak turystyka
myœliwska, jeŸdziectwo konne, agroturystyki czy turystyki rowerowej. 185-
kilometrowy odcinek wybrze¿a morskiego oraz bogactwo pojezierzy sprzyja
rozwojowi funkcji wczasowo-turystycznej, uzdrowiskowej, ¿eglarstwa i spor-
tów wodnych;

– specyfika bran¿y pozwalaj¹ca na rozwiniêcie dzia³alnoœci przy stosunkowo
niskich kosztach wejœcia w inwestycje. Jest to czynnik bardzo wa¿ny przy
obecnym zastoju gospodarczym i braku kapita³u na inwestycje wiêksze i bar-
dziej kapita³och³onne;

– czynnikiem sprzyjaj¹cym s¹ mo¿liwoœci skorzystania z ró¿nych Ÿróde³ dofi-
nansowania przeznaczonych na rozwój ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.

Ankiety zosta³y wys³ane do 252 respondentów z województw lubuskiego
i zachodniopomorskiego. Wœród firm objêtych ankietyzacj¹, 38 posiada³o nie-
aktualny adres lub zawiesi³o dzia³alnoœæ. W zwi¹zku z tym pozosta³o do ankie-
tyzacji 214 podmiotów. Przestrzennie rozk³ada³o siê to w nastêpuj¹cy sposób:
23% to podmioty dzia³aj¹ce na terenie Szczecina, 6,3% w £agowie, 4,0% w Cza-
plinku, 6,1% w Gorzowie Wielkopolskim, 2% w Ko³obrzegu, 3,2% w Mielnie,
3,2% w Zielonej Górze. Na pytania zawarte w ankietach odpowiedzia³o oko³o
20% badanych firm, najwiêcej ze Szczecina (24,5%), £agowa (14,3%) i Go-
rzowa (6,1%).
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Oko³o 60% przebadanych firm nale¿y – wed³ug nomenklatury Komisji Euro-
pejskiej – do grupy przedsiêbiorstw najmniejszych, zatrudniaj¹cych do 10 pra-
cowników. W bardzo licznych przypadkach s¹ to firmy rodzinne. Pozosta³e miesz-
cz¹ siê w grupie do 99 pracowników, a wiêc nale¿¹ do przedsiêbiorstw ma³ych.

Z przeprowadzonej ankiety dotycz¹cej czêœci ogólnej mo¿na wyci¹gn¹æ na-
stêpuj¹ce wnioski:
– 8% badanych przedsiêbiorstw posiada³o gospodarcze powi¹zania z zagranic¹,
– 2% respondentów odpowiedzia³o, ¿e prowadzi³o dzia³alnoœæ gospodarcz¹

w Niemczech, rozumiej¹c j¹ czêsto jako œwiadczenie us³ug dla goœci zagra-
nicznych,

– z podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ w Niemczech negatywne doœwiad-
czenia zwi¹zane z inwestowaniem mia³o 10%,

– 23% firm deklaruje chêæ zaanga¿owania gospodarczego w Niemczech,
– 3% dzia³a gospodarczo w Niemczech, tzn. w badanym obszarze przygranicznym,
– wœród firm posiadaj¹cych doœwiadczenia we wspó³pracy z partnerem niemiec-

kim 38% zdeklarowa³o dalsz¹ chêæ wspó³pracy,
– 8% ma gospodarcze powi¹zania z zagranic¹,
– spoœród form wspó³pracy z partnerem zagranicznym 33% respondentów naj-

chêtniej wybra³oby formê umowy kooperacyjnej, 22% wspó³pracê bez umo-
wy, a 16,7% joint venture,

– 70% respondentów deklaruje znajomoœæ jêzyka niemieckiego, co powinno
w znacznym stopniu u³atwiæ kontakty gospodarcze.
Pytanie dotycz¹ce podnoszenia kwalifikacji wykazuje, ¿e najwiêcej podmio-

tów bran¿y turystycznej zainteresowanych jest podnoszeniem kwalifikacji po-
przez warsztaty uwra¿liwiaj¹ce kulturowo i trening komunikacyjny. Na drugim
miejscu respondenci podaj¹ specjalistyczne seminaria przekazuj¹ce wiedzê o da-
nym kraju (warunki prawne, rynek niemiecki w ujêciu sektorowym, ryzyko poli-
tyczne i inne). Wysoko te¿ stawiaj¹ kursy jêzykowe i dokszta³canie na poziomie
szkolnictwa akademickiego w zakresie stosunków miêdzynarodowych.

Podobnie jak w bran¿y elektronicznej, wœród przeszkód najczêœciej wymie-
nianych jako bariera wspó³pracy transgranicznej podmioty zajmuj¹ce siê tury-
styk¹ podkreœlaj¹ g³ównie trudnoœci finansowe. Ta sytuacja zwi¹zana jest z bar-
dzo s³ab¹ kondycj¹ polskich ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Przedsiêbior-
stwa nale¿¹ce do tej grupy napotykaj¹ liczne trudnoœci zwi¹zane z:
– niedostatecznie zorganizowanym systemem informacji o potencjalnych part-

nerach gospodarczych albo o instytucjach wspieraj¹cych ma³¹ i œredni¹ przed-
siêbiorczoœæ,

– ograniczonym dostêpem do instrumentów finansowych, przede wszystkim kre-
dytów,

– brakiem dostatecznie wykwalifikowanej kadry mened¿erskiej,
– ma³¹ aktywnoœci¹ instytucji otoczenia biznesu,
– specyfik¹ okresu transformacji, która wymaga wykszta³cenia siê przedsiêbior-

czoœci, kreatywnoœci, innowacyjnoœci.
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Bardzo wa¿nym zagadnieniem jest zaanga¿owanie w³adz lokalnych w kreowa-
nie rozwoju inwestycji turystycznych. Zaanga¿owanie to powinno koncentrowaæ
siê na nastêpuj¹cych p³aszczyznach:
– pobudzania sektora prywatnego do w³¹czania siê w inwestycje turystyczne,
– organizowania kszta³ceñ na rzecz rozwoju turystyki w regionie,
– dbania o to, ¿eby rozwój turystyki nie zagra¿a³ œrodowisku naturalnemu (Go-

³embski 2002, s. 19).
Warunkiem koniecznym do dzia³añ d³ugofalowych jest posiadanie strategii

rozwoju, która z jednej strony ma charakter informuj¹cy, z drugiej zaœ umo¿liwia
w³adzom lokalnym ubieganie siê o œrodki pomocowe i wdra¿anie programów.

Krótka charakterystyka otrzymanych wyników z badañ niemieckiego pograni-
cza wygl¹da nastêpuj¹co:
– wielkoœæ przedsiêbiorstw wed³ug definicji Komisji Europejskiej: 60% stano-

wi¹ przedsiêbiorstwa najmniejsze, 10% zatrudniaj¹ce do 99 osób, 10% powy-
¿ej 100 osób, oko³o 20% respondentów nie odpowiedzia³o na to pytanie;

– na pytanie dotycz¹ce wielkoœci obrotu otrzymano poni¿sze odpowiedzi:
mniej ni¿ 260 000 euro obrotu – 1
260 000–1 100 000 euro obrotu – 2
wiêcej ni¿ 1 100 000 euro obrotu – 1
brak odpowiedzi – 7

– tylko jeden podmiot deklarowa³ powi¹zanie gospodarcze z zagranic¹, w for-
mie spó³ki-córki na Majorce,

– ¿aden z respondentów nie ma powi¹zania gospodarczego z Polsk¹,
– preferowane formy zaanga¿owania w Polsce s¹ nastêpuj¹ce: eksport – 3 odpo-

wiedzi, kooperacja bez umowy – 2, spó³ka-córka, udzia³y – 1, umowa koope-
racyjna – 1 (przy próbie 10 firm),

– wymieniane potencjalne pola wspó³pracy z partnerami w Polsce zachodniej:
wymiana goœci i towarów (na przyk³ad import artyku³ów spo¿ywczych), spro-
wadzanie us³ug budowlanych, rozszerzenie zaplecza turystycznego, wymiana
informacji, wspó³praca w zakresie „turystyki wiejskiej w zrzeszeniu z innymi
przedsiêbiorstwami w regionie nadba³tyckim”, tworzenie czterogwiazdkowych
hoteli od 120 pokoi (spó³ka-córka), wspó³praca ze szko³ami wy¿szymi (na przy-
k³ad prace dyplomowe, doktorskie),

– wœród Ÿróde³ informacji przy poszukiwaniu polskiego partnera kooperacyjne-
go respondenci najczêœciej wymieniaj¹: Internet, targi, na przyk³ad Frankfurt
nad Odr¹: „C&T” Brandenburgische Caravan- und Touristikmesse (Branden-
burskie Targi Karawaningu i Turystyki), Berlin: „ITB” Internationale Touri-
smusmesse Berlin (Miêdzynarodowe Targi Turystyczne w Berlinie), osobiste
znajomoœci, rekomendacjê znajomych, prasê, rekomendacjê od instytucji pu-
blicznych, katalogi firm,

– wœród instytucji wspieraj¹cych kooperacjê w obszarze przygranicznym respon-
denci najczêœciej wymieniaj¹: TWG (Polsko-Niemieckie Towarzystwo Wspie-
rania Gospodarki), euroregion Pomerania, Instytut REWAS-Baltic Tourism
Project, RKW Eschborn, euroregion Sprewa–Nysa–Bóbr, Leader-Programm,
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– nieco odmienna sytuacja w porównaniu z przedsiêbiorstwami polskimi istnieje
w kwestii znajomoœci jêzyka polskiego, ¿aden z respondentów nie deklaruje
bowiem znajomoœci tego jêzyka,

– du¿e zainteresowanie dokszta³caniem respondenci deklaruj¹ w postaci chêci
udzia³u w specjalistycznych seminariach uwzglêdniaj¹cych specyfikê kraju
oraz warsztatach uwra¿liwiaj¹cych kulturowo,

– jako najczêœciej spotykane trudnoœci przy gospodarczym zaanga¿owaniu w Pol-
sce respondenci wymieniaj¹: brak doœwiadczenia zagranicznego przedsiêbior-
stwa, mentalnoœæ pracowników z Polski zachodniej, niedostateczn¹ sytuacjê
finansow¹ polskiego partnera kooperacyjnego, ró¿nice w strukturach przed-
siêbiorstw b¹dŸ stylach zarz¹dzania, niewystarczaj¹c¹ w³asn¹ kondycjê finan-
sow¹, brak informacji, zbyt ma³o mo¿liwoœci nawi¹zania kontaktów z przed-
siêbiorstwami o podobnej sytuacji, zbyt ma³¹ si³ê nabywcz¹ polskich goœci,
ma³o atrakcyjny krajobraz – zbyt zbli¿ony do oferty rodzimej.
Do grupy najwa¿niejszych czynników lokalizacji nale¿¹: po³¹czenia komuni-

kacyjne, przepuszczalnoœæ przejœæ granicznych, dostêpnoœæ, motywacja i kwali-
fikacje specjalistów i kadry kierowniczej, a tak¿e zwyk³ych pracowników, œrodo-
wisko naturalne, ró¿nice kulturowe, intensywnoœæ dzia³añ konkurencji, stabil-
noœæ waluty, trudnoœci w nabywaniu nieruchomoœci, dostêp do informacji na te-
mat niemieckiego rynku, us³ugi telekomunikacyjne i przepisy prawne.

Bran¿a technologii informatyczno-telekomunikacyjnej (IiK)
na pograniczu polsko-niemieckim

Dla badanego obszaru przygranicznego bran¿a IiK ma szczególne znaczenie.
Po pierwsze ze wzglêdu na d³ug¹ tradycjê przemys³u mikroelektronicznego we
wschodniej Brandenburgii, po drugie z powodu szans, jakie oferuje ona ma³ym
i œrednim przedsiêbiorstwom. Dla tych przedsiêbiorstw efektywne wykorzysta-
nie nowoczesnych technologii informatycznych i telekomunikacyjnych jest jed-
nym z wa¿niejszych czynników konkurencyjnoœci. Technologie IiK umo¿liwiaj¹
wzrost liczby nowych firm, dbaj¹ o tworzenie nowych pól dzia³alnoœci i  rozwój
innowacyjnych us³ug i produktów. Równie¿ ustabilizowanym przedsiêbiorstwom
w bran¿ach tradycyjnych daj¹ one mo¿liwoœæ oferowania swoich produktów
i us³ug za pomoc¹ elektronicznych mediów, a tak¿e pozyskiwania nowych klien-
tów i nowych rynków17.

D³uga tradycja bran¿y IiK we wschodniej Brandenburgii wynika z dominacji
przemys³u mikroelektronicznego we Frankfurcie nad Odr¹. Zlokalizowana tam
fabryka produkcji pó³przewodników z 8000 pracowników by³a najwiêkszym i wio-
d¹cym zak³adem tej bran¿y w by³ej NRD. Obecnie wiele przedsiêbiorstw zajmu-
j¹cych siê technik¹ pó³przewodników lub mikroelektronik¹ bazuje na know-how
zgromadzonym w tym miejscu (Mertnes 2001, s. 8f).

17 Dane Polsko-Niemieckiej Grupy…, s. 14.
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Obecnie najbardziej znacz¹c¹ instytucj¹ badawcz¹ z zakresu technologii infor-
matycznej i telekomunikacji we Frankfurcie nad Odr¹ jest IHP (Innovation for
High Performance Microelectronics), zajmuj¹ca siê przede wszystkim opraco-
wywaniem rozwi¹zañ dla komunikacji bezprzewodowej. Kluczowe kompetencje
tej bardzo nowoczesnej i zorientowanej na przysz³oœæ instytucji polegaj¹ na bada-
niu podstaw oraz technologii procesów, projektowaniu uk³adów prze³¹czaj¹cych i
systemów18. 180 badaczy i in¿ynierów z 17 krajów opracowuje wraz z partnerami
IHP wiod¹c¹ na œwiecie platformê us³ug mobilnych, zale¿nych od miejsca i kon-
tekstu, jak równie¿ kolejn¹ generacjê technologii uk³adów scalonych dla komuni-
kacji bezprzewodowej i szerokopasmowej (ZAB 2000, s. 13).

Najwiêksz¹ inwestycj¹ w bran¿y IiK we wschodniej Brandenburgii jest w chwili
obecnej „fabryka uk³adów scalonych, kosztuj¹ca 3 miliardy marek”, która ma
rozpocz¹æ produkcjê w roku 2003. Oczekuje siê, ¿e ta nowa inwestycja stworzy
oko³o 1500 miejsc pracy we Frankfurcie nad Odr¹, a wschodniej Brandenburgii,
jako oœrodkowi przemys³u pó³przewodników o bogatej tradycji, da szansê roz-
winiêcia siê w region technologiczny o œwiatowej renomie i zagrania w œwiato-
wej lidze wysokiej technologii (wedle s³ów niemieckiego ministra gospodarki
Wolfganga Fürnißa).

£¹cznie 35 przedsiêbiorstw i instytucji, zajmuj¹cych siê produkcj¹, badaniami
i rozwojem, a tak¿e us³ugami i nauk¹ w obszarze mikroelektroniki, wspó³pracuje
w ramach Centrum Kompetencji Mikroelektroniki we Frankfurcie (nad Odr¹).
Projekty dotycz¹ miêdzy innymi pozyskiwania personelu, jego kwalifikacji, re-
gionalnej, ponadregionalnej i transgranicznej wspó³pracy, jak równie¿ marketin-
gu bran¿owego i regionalnego (Mertnes 2001, s. 14).

Land Brandenburgia oferuje przedsiêbiorstwom IiK wsparcie finansowe. W ra-
mach „Programu poprawy struktury gospodarczej” przejmowane jest do 50%
kosztów inwestycji w celu tworzenia, poszerzania i racjonalizacji przedsiêbiorstw.
Œrednie firmy mog¹ ponadto skorzystaæ z subwencji w wysokoœci do 75% kosz-
tów projektu. Dalsze wsparcie finansowe oferowane jest miêdzy innymi w for-
mie kredytów o korzystnym oprocentowaniu i udzia³ów, jak równie¿ w formie
subwencji do kosztów podnoszenia kwalifikacji i kosztów p³ac. Celem wspiera-
nia rodzimej gospodarki IiK w³adze landu opracowa³y wspólne dzia³ania wraz
z Deutsche Telekom i Microsoftem. Deutsche Telekom wspiera na przyk³ad or-
ganizacjê Tele-Service-Centrów i sieci e-Bussiness w ca³ym landzie, które œwiad-
cz¹ us³ugi œrednim przedsiêbiorstwom i s¹ inicjatorami dzia³añ w kwestiach tech-
nologii informatycznej i telekomunikacyjnej, jak te¿ w zastosowaniach mutime-
dialnych (ZAB 2000, s. 14f).

Dla rozwoju bran¿y IiK w obszarze przygranicznym wa¿na jest bliskoœæ Ber-
lina, niemieckiego centrum badañ i rozwoju. Prawie 300 prywatnych i publicz-
nych instytucji badawczych (w³¹czaj¹c 9 uniwersytetów i odpowiednich uczelni
technicznych, liczne instytuty i 40 centrów technologii i centrów bazowych) czy-

18 Ibidem, s. 28.
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ni ten region zag³êbiem przedsiêbiorstw z bran¿y high-tech w zakresie IiK. Uczelnie
Brandenburgii oferuj¹ wykszta³cenie na wysokim poziomie w dziedzinie studiów
informatycznych. Uniwersytet Techniczny w Cottbus, Uniwersytet Poczdamski,
Wy¿sz¹ Szko³ê Techniczn¹ Wildau, Wy¿sz¹ Szko³ê Techniczn¹ Lausitz, jak rów-
nie¿ wy¿sze szko³y in¿ynierskie w powiecie Brandenburgia/Hawela i Poczdamie
ka¿dego roku opuszczaj¹ liczni absolwenci studiów informatycznych, takich jak
informatyka, software engineering, technika mikrosystemów i media cyfrowe.
W szczególnoœci godne wymienienia s¹ finansowane z prywatnych œrodków za-
³o¿yciela Systems Applications and Products in Date Processing (SAP), stano-
wi¹ce œwiatowy unikat, studia techniki systemowej software w Hasso-Plattner-
Institut w Poczdamie, w którym oko³o 600 bardzo uzdolnionych studentów zdoby-
wa wykszta³cenie „architektów oprogramowania” (ZAB 2000, s. 12f).

Mimo d³ugiej tradycji bran¿y mikroelektronicznej we wschodniej Branden-
burgii i du¿ej liczby instytucji badawczych i szkó³ wy¿szych nadal istniej¹ w¹-
skie gard³a rynku pracy wskutek odp³ywu ludnoœci wysoko wykwalifikowanej.
Podejmowane s¹ próby zahamowania tych tendencji poprzez wzmo¿one wysi³ki
ukierunkowane na dalsze kszta³cenie i rozbudowê wspó³pracy z polskimi przed-
siêbiorstwami (Mertnes 2001, s. 8f).

W ramach powy¿szego projektu 95 niemieckich przedsiêbiorstw bran¿y IiK
zosta³o objêtych ankietyzacj¹. 19 wype³nionych formularzy ankiety odpowiada
poziomowi 20% odpowiedzi. Aby wyniki badania by³y bardziej reprezentatyw-
ne, badanie ankietowe bêdzie kontynuowane poprzez wysy³anie ankiet do kolej-
nych przedsiêbiorstw IiK ze wschodniej Brandenburgii.

Po³owa z 19 przedsiêbiorstw ma siedzibê we Frankfurcie nad Odr¹. 61%19

zatrudnia mniej ni¿ 10 pracowników, s¹ one zatem wed³ug definicji Komisji Eu-
ropejskiej zaliczane do najmniejszych przedsiêbiorstw. 33% nale¿y do ma³ych
przedsiêbiorstw (10–99 pracowników), a tylko jeden zak³ad (6%) mo¿na sklasy-
fikowaæ jako przedsiêbiorstwo œrednie.

26% z 15 przedsiêbiorstw, które nie odmówi³y udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie o wielkoœæ obrotów, osi¹gnê³o obroty do oko³o 260 000 euro, 37% znalaz³o
siê w przedziale 260 000–1 100 000 euro, a 16% przekroczy³o poziom 1 100 000
euro. 74% ankietowanych przedsiêbiorstw ma powi¹zania gospodarcze z zagra-
nic¹. Oko³o 26% z nich anga¿uje siê lub anga¿owa³o gospodarczo w Polsce.

Najczêœciej wybieranymi formami zaanga¿owania w Polsce s¹ joint-venture,
umowy kooperacyjne i eksport20. Poza tym firmy ze wschodniej Brandenburgii
maj¹ przede wszystkim doœwiadczenie we wspó³pracy z zagranic¹ bez umów
kooperacyjnych i w eksporcie, w drugiej kolejnoœci zaœ w imporcie, umowach
kooperacyjnych i licencyjnych. Tylko 3 z 19 przedsiêbiorstw w przesz³oœci anga-

19 Grupa bazowa: 18 przedsiêbiorstw (jedno przedsiêbiorstwo odmówi³o odpowiedzi na to
pytanie).

20 Z racji niewielkiej liczby przedsiêbiorstw, które anga¿uj¹ siê b¹dŸ anga¿owa³y gospodarczo
w Polsce, nie jest, niestety, mo¿liwe uznanie tego stwierdzenia jako reprezentatywnego dla grupy
bazowej.
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¿owa³y siê gospodarczo w Polsce. Jako zaanga¿owanie w przesz³oœci rozumiana
jest ca³kowicie zakoñczona wspó³praca b¹dŸ inwestycje. Z racji niewielkiej licz-
by przypadków badawczych nie jest, niestety, mo¿liwe sformu³owanie ogólnych
stwierdzeñ na temat najczêœciej stosowanych form zaanga¿owania b¹dŸ obsza-
rów wspó³pracy.

Ten sam problem z analiz¹ danych wyst¹pi³ równie¿ przy pytaniu o obecne
zaanga¿owanie w Polsce, na które tylko dwa z ankietowanych przedsiêbiorstw
odpowiedzia³y pozytywnie. Najchêtniej wybierana by³aby forma umowy koope-
racyjnej, na drugim miejscu wspó³praca bez umowy kooperacyjnej, eksport i umo-
wa licencyjna. Najczêœciej wymieniany potencjalny obszar wspó³pracy obejmu-
je sprzeda¿ w³asnych produktów w Polsce i przygotowywanie oprogramowania
oraz opracowywanie specyficznych rozwi¹zañ na zlecenie niemieckiego przed-
siêbiorstwa. Tylko 3 z 19 przedsiêbiorstw odwiedza³y polskie imprezy targowe.
We wszystkich trzech przypadkach by³y to Miêdzynarodowe Targi Poznañskie.

Wsparcie na wszystkich etapach organizacji gospodarczego zaanga¿owania
w Polsce uznane by³o przez ankietowane przedsiêbiorstwa za wa¿ne. Da³o siê
przy tym zaobserwowaæ lekki trend polegaj¹cy na tym, ¿e wraz ze wzrastaj¹cym
postêpem organizacji zaanga¿owania wsparcie uznawane by³o za coraz wa¿niej-
sze. Najwiêksze znaczenie przyznane zosta³o pomocy przy poszukiwaniu partne-
rów kooperacyjnych oraz kszta³towaniu umowy/realizacji kooperacji.

Do najistotniejszych Ÿróde³ informacji na poszczególnych etapach zaanga¿o-
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tucje zajmuj¹ce siê transferem technologii,
– gie³dy, fora, seminaria na temat wspó³pracy,
– zwi¹zki bran¿owe,
przy pozyskiwaniu pierwszych informacji o rynku polskim:
– agencje technologiczne, instytucje zajmuj¹ce siê transferem technologii,
– gie³dy, fora, seminaria na temat wspó³pracy,
– zwi¹zki bran¿owe, euroregiony oraz Internet,
– izby b¹dŸ cechy, inne publiczne instytucje doradcze, towarzystwa wspiera-
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– zwi¹zki bran¿owe oraz agencje technologiczne, instytucje zajmuj¹ce siê trans-
ferem technologii.

Wœród badanych 29%21 przedsiêbiorstw by³oby zainteresowanych podnosze-
niem kwalifikacji lub dokszta³ceniem swoich pracowników w zakresie komuni-
kacji interkulturowej i/lub zarz¹dzania interkulturowego.

Seminaria fachowe, uwzglêdniaj¹ce specyfikê danego kraju, by³yby najczê-
œciej wybieran¹ form¹ dokszta³cania, przed warsztatami uwra¿liwiaj¹cymi kul-
turowo i szkoleniami w zakresie komunikacji. Brak zainteresowania pozosta³ych
71% przedsiêbiorstw motywowany by³ zbyt wysokimi kosztami podnoszenia
kwalifikacji/dokszta³cania pracowników i niewielk¹ liczb¹ powi¹zañ gospodar-
czych z zagranic¹.

W miêdzynarodowej dzia³alnoœci gospodarczej poziom kontaktów miêdzyludz-
kich jest du¿o wa¿niejszy ni¿ w przypadku dzia³alnoœci krajowej. Transgranicz-
ne inicjatywy koñcz¹ siê bardzo czêsto fiaskiem z powodu braku kompetencji
interkulturowej pojedynczych pracowników przedsiêbiorstwa. Ten rodzaj kom-
petencji pomaga nie tylko w ¿yciu codziennym w œrodowisku zró¿nicowanym
kulturowo, ale ma równie¿ decyduj¹ce znaczenie dla procesu transferu wiedzy.
Wiedza niekodyfikowalna mo¿e zostaæ przekazana tylko wtedy, gdy zaanga¿o-
wane jednostki dziel¹ ten sam kontekst kulturalny albo przynajmniej s¹ œwiado-
me istnienia ró¿nic kulturowych i potrafi¹ sobie z nimi radziæ (Roberts 2000).

Trening interkulturowy jest bardzo zalecany przed rozpoczêciem planowane-
go zaanga¿owania gospodarczego za granic¹. Poniewa¿ wiêkszoœæ przedsiêbiorstw
motywuje swój brak zainteresowania tego typu kszta³ceniem jego zbyt wysokimi
kosztami, proponuje siê zaczerpniêcie informacji o krajach b¹dŸ wiedzy o ró¿ni-
cach kulturowych i polskiej kulturze z literatury fachowej. Obszernych informa-
cji o Polsce, uwzglêdniaj¹cych specyfikê tego kraju, mo¿na zasiêgn¹æ na przy-
k³ad w Polsko-Niemieckim Towarzystwie Wspierania Gospodarki (TWG) oraz
w wydawanym przez „Frankfurter Allgemeine Zeitung” i stale aktualizowanym
Wirtschaftshandbuch Polen (Podrêcznik Gospodarczy Polski).

Jako najwiêksze trudnoœci w podjêciu transgranicznego zaanga¿owania poda-
wane by³y ograniczonoœæ zasobów do podjêcia b¹dŸ dalszego rozwijania powi¹-
zañ gospodarczych z Polsk¹ i brak zagranicznego doœwiadczenia przedsiêbior-
stwa22. Nastêpnie wymieniane by³y: niebezpieczeñstwo dyfuzji know-how, nie-
zadowalaj¹ca sytuacja finansowa polskiego partnera wspó³pracy czy spó³ki-cór-
ki oraz ró¿nice w strukturach przedsiêbiorstw lub stylach zarz¹dzania. Niektóre
przedsiêbiorstwa postrzegaj¹ równie¿ mentalnoœæ polskich pracowników jako
przeszkodê we wspó³pracy transgranicznej.

Mo¿liwym rozwi¹zaniem problemu ograniczonoœci zasobów niemieckiego b¹dŸ
polskiego partnera wspó³pracy jest skorzystanie z programów wspierania inwe-
stycji we wschodniej Brandenburgii i Polsce. Równie¿ miêdzynarodowe progra-

21 Grupa bazowa: 17 przedsiêbiorstw, 2 przedsiêbiorstwa odmówi³y udzielenia odpowiedzi na
to pytanie.

22 Obok opisanych wy¿ej poszczególnych czynników lokalizacji.
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Po stronie polskiej brak jest dzia³añ na rzecz rozwoju oœrodków innowacyjnych
wspieraj¹cych ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa. Podmioty maj¹ problemy zarów-
no z dostêpem do nowoczesnej technologii, jak i tworzeniem kapita³u w³asnego
oraz pozyskiwaniem kapita³u obcego na finansowanie projektów innowacyjnych.
Najwiêksze kwoty pomocy publicznej dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w
latach 1995–1998 uzyska³y W³ochy i nowe landy niemieckie. Tak¿e kredyty ban-
kowe znacznie wzmocni³y sektor ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w niemiec-
kich landach. Co wiêcej, jak wykazuj¹ doœwiadczenia niemieckie, konkurencja
wœród banków, a tak¿e rozwój rynku kapita³owego, wyraŸnie wzmocni³y zaintere-
sowanie banków komercyjnych sektorem ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.

Pomoc w³adz lokalnych i innych instytucji z otoczenia biznesu powinna siê kon-
centrowaæ na:
– poprawie systemu informacji o istniej¹cych przedsiêbiorstwach, ewentualnie

partnerach zagranicznych, którzy szukaj¹ kooperantów,
– stworzeniu lepszego przep³ywu informacji o dostêpnych kredytach oraz roz-

powszechnieniu wœród instytucji finansowych wiedzy o potencjalnych kredy-
tobiorcach,

– stworzeniu lepszych warunków zachêcaj¹cych ludzi dobrze wykszta³conych
do podjêcia dzia³alnoœci gospodarczej i pozostania na tym obszarze,

– wiêkszym zaanga¿owaniu w³adz lokalnych w kreowanie pozytywnego wize-
runku na zewn¹trz, nie tylko na w³asnym terenie, ale tak¿e u partnerów zagra-
nicznych, poprzez wspó³pracê gospodarcz¹, wspólne imprezy kulturalne, im-
prezy wystawiennicze, wspólne inwestycje,

– wzmocnieniu instrumentów przyci¹gaj¹cych inwestorów na swoje tereny,
– wzmocnieniu starañ sk³aniaj¹cych ludzi do lepszego poznania jêzyka partnera

(to dotyczy przede wszystkim partnerów niemieckich),
– opracowywaniu wspólnych planów rozwoju i zagospodarowania przestrzennego,
– kooperacji regionu w ramach przemys³u reprezentuj¹cego bran¿e know-how.

Barier¹ dla rozwoju polskiej przedsiêbiorczoœci jest tak¿e ma³a aktywnoœæ izb
przemys³owo-handlowych oraz innych instytucji i zapóŸnienie infrastrukturalne.
Wejœcie polskich regionów przygranicznych do UE stwarza wa¿n¹ szansê wy-
równania ró¿nic w rozwoju gospodarczym regionów. Jest to du¿e wyzwanie dla
samorz¹dów terytorialnych, które musz¹ ju¿ teraz przygotowywaæ siê do absorp-
cji funduszy strukturalnych. Procesy integracji powinny byæ na tych obszarach
znacznie przyspieszone. Wejœcie Polski do UE oraz pe³na integracja z jednolitym
rynkiem wi¹¿e siê z szeregiem szans, ale równie¿ zagro¿eñ dla sektora ma³ej
i œredniej przedsiêbiorczoœci. Wœród najistotniejszych wyzwañ dla polskiej tury-
styki jest zwiêkszenie jej konkurencyjnoœci.
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Koszty pracy w Polsce pozwalaj¹ w dalszym ci¹gu na uzyskiwanie profitów
z du¿ej ró¿nicy w poziomie p³ac pomiêdzy Niemcami i Polsk¹, w szczególnoœci
jeœli chodzi o pracê niewykwalifikowanych pracowników. Ponadto szko³y wy¿-
sze w obu województwach zapewniaj¹ potencjalnym pracodawcom dostêp do
wystarczaj¹cej liczby wysoko zmotywowanej i dobrze wykszta³conej kadry
kierowniczej i specjalistów.

Zagranicznych inwestorów przyci¹gaj¹ ulgi podatkowe i udogodnienia inwe-
stycyjne w Specjalnej Strefie Ekonomicznej Kostrzyn-S³ubice. W najbli¿szym
czasie zostanie otwartych piêæ nowych przejœæ granicznych. Ponadto poprawa
us³ug telekomunikacyjnych zosta³a postawiona jako cel nowo opracowanej stra-
tegii rozwoju województw lubuskiego i zachodniopomorskiego. W dniu 1 stycz-
nia 2001 r. wszed³ w ¿ycie nowy kodeks spó³ek handlowych, który znacznie po-
prawi³ gospodarcz¹ wspó³pracê z zagranic¹.

W niektórych obszarach prawa istnieje wci¹¿ jeszcze du¿a potrzeba dostoso-
wania. Teoretyczne zorientowanie polskich studiów prawniczych i brak orzecz-
nictwa dotycz¹cego nowych ustaw prowadzi do niepewnoœci w odniesieniu do
oceny prawnych stanów rzeczy w Polsce. Uregulowanie dotycz¹ce podatku VAT
przy imporcie us³ug, jak równie¿ procedura przetargowa, wymagaj¹ zmian. Wspie-
ranie gospodarki w Polsce jest w dalszym ci¹gu zbyt s³abo rozwiniête. Równie¿
podstawowa struktura sieci komunikacyjnych wymaga poprawy w zakresie licz-
by dróg szybkiego ruchu oraz obwodnic, jak równie¿ w zakresie po³¹czeñ pó³-
noc–po³udnie.

Z przeprowadzonego badania oraz wnikliwych studiów literatury wyraŸnie
wynika kilka wniosków. W badanym obszarze przygranicznym nie ma koopera-
cji przedsiêbiorstw, a w najlepszym przypadku jest ona bardzo znikoma. Podob-
na refleksja nasuwa siê w sferze inwestycji. Przedsiêbiorstwa nie znaj¹ realiów
gospodarczych po drugiej stronie granicy i bardzo obawiaj¹ siê inwestowaæ. Do
barier inwestowania mo¿na jeszcze z pewnoœci¹ zaliczyæ brak kapita³u i wysoko
wykwalifikowanej kadry mened¿erskiej. Przyk³adowo w³aœciciele przedsiêbiorstw
turystycznych przypadkowo trafiaj¹ do tej bran¿y ze wzglêdu na brak mo¿liwo-
œci dzia³ania w innym miejscu. Nie wi¹¿¹ z t¹ bran¿¹ czêsto ¿adnych perspektyw.

Wszystkie przebadane przedsiêbiorstwa zaliczane s¹ do grupy ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorstw. Sytuacja tej grupy przedsiêbiorców po obu stronach grani-
cy jest bardzo ró¿na. Niemcy maj¹ znacznie lepiej rozwiniête instrumentarium
dotycz¹ce wspierania ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Przedsiêbiorcy czêœciej
i na dogodniejszych warunkach zyskuj¹ mo¿liwoœæ dostêpu do kredytów, kapita-
³u w³asnego i do know-how. Poza tym tworzone s¹ szanse kszta³cenia i dokszta³-
cania zawodowego i organizowana ochrona dzia³alnoœci za granic¹ (Kuhlohorw
2002). Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa odgrywaj¹ szczególn¹ rolê w Niemczech,
tworz¹c przysz³oœciowe miejsca pracy oraz przyczyniaj¹c siê do wzrostu gospo-
darczego i przeobra¿eñ strukturalnych. Jednym ze sposobów stymulowania in-
westycji i wzrostu gospodarczego jest transfer technologii z laboratoriów do przed-
siêbiorstw, kooperacja, integracja i specjalizacje firm.
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