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RYZYKO W GOSPODARCE PRZESTRZENNEJ

Ryzyko i zagrozenia w nowoczesnym $wiecie staja si¢ problemem codziennego zycia
milionéw ludzi, zwigzane sa one $ciSle z globalizacja w wielu jej wymiarach. W wymiarze
przyrodniczym mamy ,efekt cieplarniany” wraz ze wszystkimi jego prawdziwymi lub
domniemanymi konsekwencjami, w wymiarze ekonomicznym — niekontrolowane przeptywy
finansowe mogace zagrozi¢ stabilnosci §wiatowej gospodarki, w wymiarze technologicznym
— wrazliwo$¢ na atak terrorystyczny czy zwykla awarie sieci komputerowych, sterujacych
gospodarkg i1 zyciem codziennym, w wymiarze politycznym — terroryzm i wojne. Wiele
z tych zagrozen zwigzanych jest z gospodarka przestrzenng i wtadnie te szczegdlne rodzaje
ryzyka omawia ponizszy artykut.

Ryzyko a globalizacja

Ryzyko i zagrozenia w nowoczesnym §wiecie staja si¢ nie tylko problemem
codziennego zycia miliondéw ludzi, ale coraz cz¢dciej takze przedmiotem filozo-
ficznej i socjologicznej refleksji. Zwiazane sg one $cile z globalizacja w wielu
jej wymiarach. W wymiarze przyrodniczym mamy ,.efekt cieplarniany” wraz ze
wszystkimi jego prawdziwymi lub domniemanymi konsekwencjami, w wymia-
rze ekonomicznym — niekontrolowane przeptywy finansowe mogace zagrozié
stabilno$ci Swiatowe]j gospodarki, w wymiarze technologicznym — wrazliwo$¢
na atak terrorystyczny czy zwykla awari¢ sieci komputerowych, sterujacych
gospodarka i zyciem codziennym, w wymiarze politycznym — terroryzm i woj-
ne. Te globalne wymiary znajduja swoje odbicie w codziennoSci miliardéw
ludzi, ktérzy stykajac si¢ jednak nie tylko z globalnymi, ale takze z lokalnymi
zagrozeniami, ponosza stale ryzyko egzystencji w nowoczesnym §wiecie.

Ludzie zawsze byli narazeni na ryzyko, a zagrozenia ich zdrowia i zycia
byly wcale nie mniejsze, a nawet duzo wigksze niz dzisiaj. Byty jednak inne.
A. Giddens wskazuje np. 7 cech charakterystycznych dla nowoczesnego Swiata:
— globalizacja ryzyka polegajaca na jego ,,intensywnoSci”, np. wojna atomowa

zagrazajaca istnieniu ludzkosci,

— globalizacja ryzyka zwiagzana ze wzrostem komplementarnych zdarzen do-
tykajacych kazdego cztowieka lub wielkie grupy ludzi, np. zmiany w §wiato-
wym podziale pracy,

— ryzyko wynikajace ze §rodowiska stworzonego przez cztowieka lub ,,uspotecz-
nionej” przyrody: zaszczepianie ludzkiej wiedzy w §rodowisku materialnym,
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— rozw0j Srodowisk instytucjonalnego ryzyka wptywajacego na zycie ludzi,
np. rynki inwestycyjne,

— Swiadomo$¢ samego ryzyka: ,biale plamy” w zakresie naszej wiedzy sa
przeksztatlcane w pewnoS$¢ przez ,,poznanie” religijne lub magiczne,

— rozpowszechnienie §wiadomoSci licznych zagrozen, ktére staja si¢ powszech-
nie znane,

— §wiadomo$¢ ograniczonych kompetencji, poniewaz zaden zespdt ekspertow
nie jest w stanie catkowicie przewidzie¢ konsekwencji przyjecia takich

a nie innych rozwiazan (Giddens 1994, s. 131-132).

Ryzyko, na ktdre jesteSmy narazeni obecnie, wynika takze z faktu, ze coraz
wigcej ludzi zyje w ogromnych koncentracjach miejskich. Przewidywanie
ryzyka i ograniczanie jego skutkdw staje si¢ wigc waznym wyzwaniem dla
gospodarki przestrzenne;j.

Ryzyko widzialne i niewidzialne

Przez wieki ludzko$¢ jako calosé, poszczegdlne spotecznosci lokalne i po-
jedyncze osoby narazone byly na liczne zagrozenia, podejmujac ryzyko funk-
cjonowania w niemal nieznanym §wiecie, ktéry poznawaly stopniowo droga
doswiadczenia. Ryzyko, jakiego do§wiadczaty, bylo dwojakiego rodzaju, na-
turalnego: klgski Zywiotowe (gtéd oraz masowe epidemie dziesiatkujace cate
populacje) oraz spolecznego: wojny i napady bandyckie.

Zagrozenia — jak to podkresla U. Beck — byly bezposrednio, zmystowo
dostrzegalne. ,,Opowiadano w XIX-wiecznym Londynie — pisze — o marynarzu,
ktéry wpadl do Tamizy, ale nie utopit sig, lecz umarl zatruty przez gazy
wydobywajace si¢ z tej londynskiej kloaki (...) Spacerujac po uliczkach Srednio-
wiecznego miasta, przechodzieni byt narazony na nie lada prébe. Brnat przez
stosy ekskrementéw, a mury doméw niszczaty od uryny” (Beck 2001, s. 39).

W poréwnaniu z czasami przednowoczesnymi ryzyko, na ktére jesteSmy
wspotczednie narazeni, jest czg¢sto niedostrzegalne. Mozemy znaleZ¢ si¢ nie-
spodziewanie, jak to mialo miejsce w latach osiemdziesiatych, na znacznych
potaciach Europy w radioaktywnej chmurze, zje$¢ befsztyk nafaszerowany
prionami lub spozy¢ transgeniczng kukurydzg. W zadnym z tych przypadkéw
nie widzimy i nie odczuwamy zadnego nieprzyjemnego koloru, zapachu czy
smaku. Co wiecej, ponosimy takze ryzyko w kontaktach z ludZmi, do ktérych
mamy prawo mieé najwieksze zaufanie, jak np. do pracownikéw instytucji
ochrony zdrowia. Tymczasem wiasnie w tych instytucjach, jak pokazuje
doswiadczenie, mozemy zarazi¢ si¢ wirusem HIV czy zakazna z6ttaczka.

Przed tymi niewidzialnymi rodzajami ryzyka moze nas ostrzec jedynie
nauka. Ludzko$¢ zdana jest wiec na wiedzg i uczciwo$¢ réznego rodzaju
specjalistow, ktérym chcac nie chcac musimy wierzy¢. Ale jak pokazuje
doSwiadczenie, zaufanie to moze mie¢ jedynie ograniczony charakter, poniewaz
uczeni i eksperci nie zawsze dysponuja wystarczajaca wiedza; moga by¢ tez
nieuczciwi, a takze sa podatni na naciski finansowe i polityczne.
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Wedtug Becka wspdtczesne spoteczefistwa wytwarzaja zardwno bogactwa,
jak i zagrozenia. Przemyst i transport wywotujg negatywne efekty zewngtrzne:
zatruwaja powietrze i wodg oraz emitujq hatas. Globalny charakter wymiany
handlowej i obiegu finansowego i upowszechnienie szybkich §rodkéw trans-
portu powoduja proliferacj¢ ryzyka, a system spoteczny jest skazony przez
nadmierny podzial pracy, gdzie wszyscy sa wspdlnikami, ale nikt nie jest za
nic odpowiedzialny. Kto np. odpowiada za uzywanie §rodkéw ochrony roslin
zatruwajacych §rodowisko? Rolnicy, ktérzy ich uzywaja, producenci, ktorzy
je wytwarzaja, czy tez wiladze, ktére opracowuja normy zezwalajace na ich
stosowanie? W tej grze trzech aktoréw wszyscy majq jakie§ interesy, ktore
przynoszac dorazne zyski, narazaja ludzi na ryzyko wzrostu zachorowan np.
na choroby nowotworowe.

W Polsce liczba Smiertelnych wypadkéw wskutek kolizji drogowych jest
znacznie wigksza niz np. w Niemczech czy Szwajcarii. Ten wysoki wskaZnik
ryzyka poruszania si¢ po polskich drogach wtadze ttumacza z reguly nie-
ostroznoScia kierowcow przekraczajacych dozwolong szybkosS¢. W rzeczywi-
stosci jednak gtéwna odpowiedzialno$¢ ponosi wiadza, ktéra zaniechata budowy
autostrad, dopuszczajac do degradacji sieci drogowej i zezwalajac na import
rozbitych samochodéw, ktére po remoncie nie nadaja si¢ do bezpiecznej jazdy.

TrudnoS$ci w rozpoznaniu ryzyka i precyzyjnym ustaleniu odpowiedzialnoSci
sq — zdaniem Becka — jedna z przyczyn proliferacji zagrozei. ,,W wyscigu
pomiegdzy dostrzegalnym bogactwem a niedostrzegalnym ryzykiem to ostatnie
nie moze okazac si¢ zwycigzca. To, co widoczne nie moze $cigaé si¢ z tym,
co niewidoczne. Paradoks polega na tym, ze wlasnie dlatego niewidoczne
ryzyko wygrywa ten wyscig” (Beck 2002, s. 59).

Ocena ryzyka

Wedlug szwajcarskiego towarzystwa reasekuracyjnego Swiss Re liczba
katastrof w ostatnim trzydziestoleciu (1970-2000) stale rosnie'. Jezeli odliczy¢
katastrofy komunikacyjne, to kazdego roku zdarza si¢ ok. 180 katastrof miej-
skich, z czego 66% powodowanych jest czynnikami przyrodniczymi, a 44%
technologicznymi (Dubois-Maury, Chaline 2002, s. 11).

Konkretny charakter potrzeb i konieczno$¢ ich biezacego zaspokajania
odsuwa na dalszy plan mozliwe zagrozenia, co oczywiScie zwigksza ryzyko
ich wystapienia. Ta konieczno$¢ sprawia, ze np. szczegllnie niebezpieczne
galezie przemystu lokalizowane sa w krajach stabo rozwinigtych. Wskutek
niskiej kultury pracy w tych krajach groZne awarie i katastrofy zdarzaja sig
szczegblnie czgsto 1 pociagaja za soba liczne ofiary. W katastrofie w fabryce
chemicznej w Bhopalu w Indiach zgingto ok. 3 tys. os6b, 20 tys. stracilo

' Wedlug definicji tego towarzystwa Katastrofa to zdarzenie pociagajace za soba $mieré co
najmniej 20 oséb lub pozbawiajace dachu nad gtowa 200 oséb albo powodujace straty w wysoko-
Sci powyzej 35 min dolaréw.
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wzrok, a 200 tys. zostalo w ten czy w inny sposob poszkodowanych (Beck
2002, s. 57 i n.). Od tego typu zagrozeni nie sa wolne takze kraje rozwinigte,
o czym $§wiadczy ubiegloroczna eksplozja w fabryce chemicznej AZF w Tuluzie,
w wyniku ktérej 30 os6b zgingto, kilka tysigcy odniosto obrazenia, a cala
dzielnica ulegta zniszczeniu. Katastrofa w czarnobylskiej elektrowni nie tylko
spowodowata Smier¢ wielu os6b w wyniku choroby popromiennej, ale takze
byta przyczyna, wskutek nacisku opinii spotecznej w wielu krajach, rezygnacji
z wykorzystywania energii nuklearnej. Ten ostatni przyktad pokazuje takze, jak
trudna jest w tym przypadku ocena ryzyka. Wielu specjalistéw uwaza bowiem,
Ze energia atomowa jest znacznie bezpieczniejsza dla zdrowia ludzi niz wytwa-
rzanie elektrycznoSci z tradycyjnych surowcéw. Inni za§ fachowcy sa przeciw-
nego zdania. W tej sytuacji nie ma oczywiscie mozliwoSci jednoznacznego
stwierdzenia, kto ma racje, chociaz niektére badania opinii publicznej wskazuja,
7e zdaniem badanych instalacje nuklearne sa lepiej zabezpieczone niz petroche-
miczne czy chemiczne. Takiego zdania jest 57% o0s6b zatrudnionych w przemy-
§le nuklearnym i 47% os6b mieszkajacych w ich poblizu®.

We wspétczesnych spoteczefistwach dystrybucja zagrozen jest oczywiscie
nieréwnomierna. Ryzyko zgonu w przypadku glodu, walk plemiennych czy
masowej epidemii jest znacznie wigksze dla Afrykandéw niz dla mieszkancow
Europy badZz Stanéw Zjednoczonych. Trzesienia ziemi, erupcje wulkanow,
cyklony i powodzie zagrazaja przede wszystkim mieszkaficom Azji. Na tym
kontynencie zyje mniej wigcej 4/5 populacji narazonej na tego rodzaju niebez-
pieczefistwa, ale rowniez 35 milionom mieszkancéw Kalifornii stale grozi
wielkie trzgsienie ziemi zwiazane z tamtejszym uskokiem tektonicznym (Péguy
1993, 5. 984).

W krajach wysoko rozwinigtych ryzyko jest takze roztozone nieréwnomier-
nie i w tym przypadku zalezy przede wszystkim od miejsca zajmowanego
w strukturze spotecznej. I tak np. stopa umieralno$ci mezczyzn we Francji
w wieku 45-59 lat w przypadku robotnikéw jest 1,7 razy wigksza niz pracow-
nikow umystowych. Potwierdzaja to inne dane: w latach 1982-1996 praw-
dopodobienstwo zgonu robotnikéw byto dwukrotnie wigksze niz w przypadku
kadr kierowniczych (0,26 w stosunku do 0,13 dla mgzczyzn i 0,11 w stosunku
do 0,06 dla kobiet). Robotnicy i pracownicy umystowi w poréwnaniu z przed-
stawicielami kadr kierowniczych umieraja dwukrotnie czedciej z powodu
udaru mézgu i wypadkéw drogowych, trzykrotnie czgs$ciej w wyniku zawaléw
serca i cukrzycy, pigciokrotnie czesciej w rezultacie choréb drég oddechowych,
natomiast dziesigciokrotnie czgdciej wskutek marskoSci watroby i psychoz
alkoholowych (Peretti-Watel 2001, s. 37). Réznice te spowodowane sa zaréwno
zréznicowana dostgpnoScia placowek ochrony zdrowia, jak i trybem Zycia,
sposobem odzywiania si¢ oraz kultura zdrowotna,.

2 Badania Taylor Nelson, SOFRES, kwiecieni 2002.
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Tab. 1. Ryzyko w gospodarce przestrzennej

Zagrozenia naturalne

Dziatalnos¢ ludzi

Mozliwe skutki

Cyklony, huragany, tajfuny

Niezalezne od
dziatalnoSci czlowieka

Totalne zniszczenia,
ofiary $miertelne

Trzesienia ziemi, erupcja
wulkanéw

Zabudowa na terenach
sejsmicznych

Katastrofy budowlane
Ofiary w ludziach

Powodzie Regulacja rzek Gwattowno$¢ powodzi
Budowa tam Zalewanie miast i osiedli
Ofiary w ludziach
Lawiny Zabudowa na obszarze |Zniszczenie zabudowy
schodzenia lawin Ofiary w ludziach
Zagospodarowanie
terendéw sportow
zimowych
Zagrozenia powodowane
przez czlowieka
Pozary lasow (buszu) Nieostroznos¢, Zniszczenie lasOw
niedbalstwo Zniszczenie zabudowy
Straty materialne, ofiary
Smiertelne
Przemyst Zanieczyszczenie Wzrost zachorowan
powietrza Straty materialne
Zatruwanie wody w Srodowisku
Sktadowanie odpadéw
Transport Transport tadunkéw Wypadki, straty
niebezpiecznych materialne i ludzkie
Brak odpowiedniej sieci
drogowe;j
Rolnictwo Nawozenie Zatruwanie gleby i wody

F4 . ’1° . z
Srodki ochrony ro§lin oraz zZywnoSci

2, .
Zrédto: opracowanie wlasne.

Znaczna czg$¢ zagrozen, o ktérych byta mowa, wynika z okreslonej loka-
lizacji w przestrzeni i sposobu jej zagospodarowania. Umieszczenie uciazliwego
przemystu w poblizu siedzib ludzkich, transport niebezpiecznych tadunkéw
przez gesto zaludnione obszary, budowanie osiedli mieszkaniowych w strefie
zagrozen sejsmicznych, powodziowych czy lawinowych to tylko przyktady
podejmowania przez ludzi mniej lub bardziej uSwiadomionego ryzyka.

Ryzyko w miescie takze rozklada si¢ nieréwnomiernie. Centra miast cechuje
duza intensywnoS$¢ zagospodarowania, duza wysoko$¢ budynkéw, natezenie
ruchu, zanieczyszczenie atmosfery, hatas, a takze nasilenie przestgpczosci.
Dzielnice historyczne narazone sa na ryzyko zwiazane z typem konstrukcji
(pozar, katastrofa budowlana) oraz z zagrozeniami sanitarnymi. Dzielnice
peryferyjne, potozone z kolei w sasiedztwie obszar6w przemystowych, weztow
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autostradowych i terenéw sktadowych, narazone sa na ryzyko technologiczne.
W wielkich zespotach mieszkaniowych wystepuje zagrozenie chuligafistwem
i przestgpczoscia. W miastach krajow Trzeciego Swiata na szczegblne ryzyko
narazone sa konstrukcje spontaniczne zagrozone trzesieniem ziemi i powodzia
(Dubois-Maury, Chaline 2002, s. 28).

Ryzyko katastrofy w gesto zabudowanych centrach miast obecnie jeszcze
wzrasta, poniewaz konstruktorzy wysokich budynkéw nie byli w stanie prze-
widzie¢ atakoéw terrorystycznych dokonywanych np. przy uzyciu porwanych
samolotow liniowych. Konstrukcja wiez World Trade Center w Nowym Jorku
wytrzymata potezny wybuch w podziemnym garazu, nie byla natomiast w sta-
nie oprze¢ sie skutkom gwaltownego pozaru wywotanego rozlaniem si¢ paliwa
lotniczego. Ogien byt tak silny, Ze mimo zabezpieczeni konstrukcji stalowej
warstwg ogniotrwata spowodowat stopienie si¢ elementéw laczacych ptyty
konstrukcji. W wyniku tej katastrofy zgineto ok. 3 tys. oséb.

Percepcja ryzyka

Percepcja ryzyka jest zalezna od kontekstu globalnego (ekologicznego,
ekonomicznego, technicznego i politycznego, ale takze od cech postrzegajace;j
jednostki, jej doSwiadczenia, wiedzy i osobowoSci wreszcie®. 1 tak np. osoby
o lgkliwej osobowoSci beda czgsciej niz inni dostrzega¢ ryzyko, nawet tam,
gdzie jest ono bardzo niewielkie.

Swiadomosé ryzyka zalezy takze od czynnikéw kulturowych oraz od miejsca
w strukturze spotecznej osob je postrzegajacych, ktére stwarza mniejszy lub
wigkszy dostep do wiedzy. Antropolog brytyjski Mary Douglas zaproponowata
typologi¢ organizacji spolecznej opartej na dwoch wymiarach: stopniu struk-
turalizacji wewngtrznej grupy (mniej lub bardziej zhierarchizowanej) oraz
dystansu dzielacego dana grupe od innych, oddzielonych mniej lub bardziej
sztywnymi granicami.

silna hierarchizacja

izolacja, wykluczenie struktura hierarchiczna, biurokracja
brak granic granice
migdzygrupowych wyraZnie zaznaczone
>
indywidualizm, wolny rynek egalitarne sekciarstwo
v

staba hierarchizacja

Rys. 1. Typologia kulturowa Mary Douglas
Zrédto: Peretti-Watel 2001, s. 63.

* http://www.sfsp-publichealth.org/Ouvrages/50603_INCINERATION_PDF/147-156.pdf.
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Przedstawiciele poszczegllnych typéw kulturowych postrzegaja ryzyko
w sposOb zroéznicowany. Czlonkéw ,,zbiorowoSci centralnych” nalezacych
do typu hierarchicznego cechuje szacunek dla zinstytucjonalizowanej wie-
dzy naukowej i opracowan potwierdzonych odpowiednim autorytetem (Pe-
retti-Watel 2001, s. 66). Inna cecha obecna w tych zbiorowoSciach jest in-
stytucjonalizacja ryzyka, ktére podejmowane jest przez biurokratéw niejako
w imieniu obywateli. I tak np. urzednicy podejmuja decyzje o lokalizacji
osiedla mieszkaniowego na terenie zagrozonym kleska zywiotowa, poniewaz
koszt dostgpnosci tego terenu w danej chwili jest stosunkowo najmniejszy.
Kiedy za$§ dochodzi do klgski, nie oni ponosza straty z powodu swojej decyz;ji.
Tak np. zdarzyto si¢ we Wroctawiu, gdzie wzniesiono osiedle mieszkaniowe
na terenie polderéw, ktére Niemcy pozostawili niezabudowane wtasnie na
wypadek powodzi. Analogiczne sytuacje mozna obserwowaé w innych kra-
jach. W Australii np. zabudowa miejska wchodzi coraz bardziej w glab
buszu corocznie nawiedzanego pozarami. Stad olbrzymie straty materialne
i ofiary w ludziach. W dolinie Chamonix w 1999 r. doszto do zniszczenia
kilkunastu doméw i $mierci ponad 30 os6b, poniewaz zabudowania znaj-
dowaly si¢ na torze schodzenia lawin. Podobnie bylo w Juneau na Alasce,
gdzie analogiczna katastrofa w 1963 r. nie zniechgcila ludzi do odbudowy
doméw w tym samym miejscu.

Cecha kazdej organizacji biurokratycznej jest sztywno$¢ struktury, obecnos$¢
formalnych regut i rutyna w dziataniu. Organizacje te sa zatem w niewielkim
stopniu przygotowane na pojawienie si¢ sytuacji nadzwyczajnych i staraja si¢
nie dostrzegaC¢ ryzyka. Charakterystyczna byla pod tym wzgledem postawa
w czasie powodzi w 1997 r. polskich wtadz réznych szczebli, a szczegdlnie
rzadu, ktérego pierwsza reakcja polegata na stwierdzeniu, ze ,,poszkodowani
powinni by¢ ubezpieczeni”. Dopiero parg lat pdZniej parlament przyjat ustawe
o sytuacjach nadzwyczajnych i zaczat przygotowywanie odpowiednich stuzb.

Pozytywnym przyktadem wyprzedzajacego mySlenia jest natomiast opraco-
wanie przez wladze Paryza ostrzegawczego planu ryzyka zwigzanego z moz-
liwoscia nadej$cia wielkiej powodzi o podobnych rozmiarach do tej, ktora
wystapita w 1901 r. Obszary zagrozone zalaniem w przypadku nadejScia
»wielkiej wody” obejmuja znaczna cz¢$¢ miasta, a w tym tzw. Front Sekwany
o najdrozszych w miesdcie terenach, i dotkna¢c moga 266 tys. oséb. Plan
przewidujacy znaczne ograniczenia nowych inwestycji na tym terenie zostal
ostatnio poddany pod dyskusje zainteresowanych mieszkancow, przedsiebiorstw
i instytucji’.

Dla przedstawicieli egalitarnego sekciarstwa charakterystyczna jest niewia-
ra w oficjalng nauke, stad tendencja do wykorzystywania swoich wiasnych
Zroédet wiedzy, niezaleznej od istniejacych autorytetéw. I tak np. organizacja
Greenpeace bada stopien promieniowania, nie dowierzajac ustaleniom panstwo-
wej agencji ds. energii atomowej. Dla tego typu kulturowego charakterystyczna

4 ,Le Monde” z 30 stycznia 2003 r.
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jest takze wiara w magi¢ i w alternatywna medycyne, ktore oficjalna nauka
odrzuca. Cytowana juz Mary Douglas podaje, ze w Srodowisku kalifornijskich
homoseksualistow tworzacych relatywnie zamknigta, egalitarng zbiorowos¢,
nieufna w stosunku do wiadz, rozpowszechnione byto przekonanie, ze tzw.
zdrowa zywno$¢ skutecznie chroni przed zarazeniem wirusem HIV.

W obu poprzednich typach mieliSmy do czynienia ze znaczna presja grupy
na jednostke. Przedstawiciele indywidualistow sa mniej podatni na wplywy
zbiorowosci. Podobnie jak w przypadku struktur hierarchicznych, silna jest ich
wiara w nauke, ale rownocze$nie poszukuje si¢ nicodkrytych drég, poktadajac
nadzieje w najnowszych osiagnigciach technologicznych. Uwaza sig, Ze nie
ma takiego problemu, ktérego wczesniej czy pdZniej nie mozna by rozwiazac
dzigki nauce i wolnemu rynkowi. I tak np. w jednym z sondazy 23% o0s6b
zapytywanych o radioaktywne odpady odpowiedzialo, ze nie stanowia one
Zadnego problemu, poniewaz eksperci znajdaq nowe techniki ich skladowania
(Peretti-Watel 2001, s.72). Percepcja ryzyka ma jednak niekiedy podioze
irracjonalne nawet wsrdd ludzi wyksztatconych. Wiele oséb odczuwa np. lek
przed lataniem samolotem, podczas gdy nie ma najmniejszej obawy, wsiadajac
do samochodu. Tymczasem statystyka wskazuje ponad wszelka watpliwos$¢,
ze ryzyko $miertelnego wypadku w czasie jazdy samochodem jest wielokrotnie
wigksze niz podczas podrdzy samolotem.

Wykluczeni sg nieufni w stosunku do ,,wtadzy pieniadza”, a wigc zardwno do
,»zbiorowosci centralnych”, jak i indywidualistéw, ktoérych podejrzewaja o spisko-
wanie. Ich poglad na §wiat jest chwiejny i czgsto fantastyczny. Niektére badania
opinii publicznej ujawnity, ze np. we Francji blisko 40% oséb bez wyksztatcenia
twierdzito, ze Zrodlem zarazenia wirusem HIV jest ukaszenie komara (Peretti-
-Watel 2001, s. 66). Osoby nalezace do tej kategorii cechuje takze tradycjonalizm:
»bedzie zawsze jak dotad”. Postawy takie ujawniaty np. osoby, ktére wystapity
w filmie pokazujacym m.in. wspomniane zagrozenie lawinowe w Juneau’.

Do tej samej kategorii naleza fantasmagoryjne pomysty na rozwdj regional-
ny. ,,Gdy rozum $pi — pisat w «Polityce» Grzegorz Gorzelak — to w biednym,
stagnacyjnym regionie, w Bialej Podlaskiej, pojawia si¢ ksiaze z bajki, turecki
przedsiebiorca Vahap Toy, proponujac eldorado w postaci migdzynarodowego
lotniska, toru Formuly I, Swiatowej klasy uniwersytetu, szpitala itd. Osoby
nieco tylko obeznane z prawidlami rynku i zasadami rozwoju regionalnego
powinny z miejsca uznaé te projekty za marzenia niemozliwe do spelnienia.
A jednak — tamtejsze wladze regionalne i lokalne daty si¢ na to ztapal,
angazujac w cale przedsigwziecie swdj autorytet”®. Tego rodzaju koncepcje
wynikaja oczywiScie z niewiedzy, ktora sprzyja magicznemu mySleniu. Cyto-
wany artykut wywotal dos¢ zywa reakcje czytelnikdw, przy czym wigkszosé
wypowiedzi w portalu internetowym ,,Polityki” nie zgadzata si¢ z autorem,
a jednym z argumentéw bylo stwierdzenie ,,widaé, ze artykut pisat jaki§

> TV 1, poniedziatek 27 grudnia 2003 r., godz. 20:15.
¢, Polityka” 2003, nr 2.
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profesorek z uniwersytetu”. A zatem niewiedzy towarzyszyla jeszcze pogarda
dla naukowych autorytetow.

Wiedza naukowa a ocena ryzyka

Czgsto spotykany konflikt migdzy wiedza naukowq a wiedza potoczna i intui-
cja powoduje uzaleznienie od ekspertdw przy ocenie ryzyka. Poniewaz jednak
z reguty w kazdej niemal bardziej skomplikowanej sprawie eksperci prezentuja
rézne opinie, laicy znajduja si¢ w trudnej sytuacji. Tak jest np. w przypadku tzw.
efektu cieplarnianego czy skutkéw tzw. choroby ,,szalonych kréw” dla ludzi.

Przed kilku laty francuska telewizja pokazala naukowe kulisy badania tzw. ,efektu
cieplarnianego”, ktéry polega z grubsza na tym, ze dwutlenek wegla emitowany do
atmosfery wskutek dziatalnoSci cztowieka na Ziemi powoduje zmniejszenie si¢ parowania,
a tym samym ocieplanie ziemskiego klimatu. Program przedstawial argumenty zwolenni-
kéw takiego postrzegania tego efektu i jego przeciwnikéw. Ci ostatni mowili, ze po
pierwsze pomiar6w temperatury dokonuje si¢ gldwnie w miastach, gdzie wskazniki
pokazuja zawsze o kilka stopni wigcej niz na obszarach niezurbanizowanych, po drugie
— ze badania historyczne dowodza, iz na Ziemi wystgpuja cykliczne, naturalne zmiany
klimatu, ktéry raz si¢ ozigbia, a raz ociepla. Wymieniali nazwisko amerykanskiego
uczonego, ktéry wydat na badania zjawiska ocieplania si¢ klimatu kilkadziesiat milionéw
dolaréw, aby wykazaé, Ze zima jest zimno, a latem ciepto. Mechanizm uruchomienia takich
badari — dowodzili uczeni wystgpujacy w tym programie telewizyjnym — jest prosty. Ot6z
informuje si¢ dziennikarzy o swoim odkryciu, ktére musi wzbudzi¢ pewien niepokdj, nie za
wielki jednak, aby nie wywota¢ paniki. Reszt¢ juz zrobia media, eksploatujac news tak
dtugo jak si¢ da, réwnoczesnie obwiniajac politykéw o bezczynnos$é w obliczu zagrozenia.
W tej sytuacji politycy sktonni sg zaangazowa¢ w badania pieniadze podatnikdw, aby
sprawg wyjasnic, ale takze po to, aby ustalajac np. normy zanieczyszczenia, mie¢ wigksza
kontrolg nad gospodarka. Ostatnie wiadomosSci na ten temat przynidst tygodnik ,,Wprost”,
publikujac wywiad z klimatologiem z MIT Richardem Lindzenem; on réwniez podwaza
tezy o rzekomym ocieplaniu si¢ klimatu, na ktéry dziatalno$¢ cztowieka ma bardzo maty
wptyw’. Poniewaz zwykle chodzi o taka hipoteze, ktérej nie da si¢ ani latwo potwierdzié,
ani sfalsyfikowa¢, odbywaja si¢ liczne sympozja, kongresy, a nawet migdzynarodowe
konferencje na szczeblu rzadowym, zobowiazujace panistwa do okreS§lonych dziatan. I tak
np. realizacja Protokotu z Kioto wymagataby zmniejszenia produkcji energii o 30-40%,
nietrudno wigc sobie wyobrazi¢ skutki ekonomiczne podjgcia takich decyzji.

Jak si¢ wydaje, mozna podejrzewaé, ze kolejnym podobnym przypadkiem jest pro-
pagandowa kampania zwiazana z choroba ,szalonych kréw”, chociaz jej zwiazek,
zdaniem wielu uczonych, ktérych wypowiedzi takze publikuje powazniejsza prasa,
z syndromem Creutzfeldta/Jakoba nie jest bynajmniej udowodniony. W tym przypadku
nie chodzi juz jednak o teoretyczne rozwazania, czy za 100 lat topniejace lody Arktyki
zwiazane z ocieplaniem si¢ klimatu zaleja nizej polozone obszary kontynentéw, bo
produkcji energii nikt oczywiScie nie zmniejszy, ale o wywotanie w danym momencie
zachowail konsumentéw, ktére powoduja wymierne straty ekonomiczne dla wielu
krajow (Jatowiecki 2002).

" Manipulacje klimatyczne — wywiad z Richardem Lindzenem, klimatologiem z Massachusetts
Institute of Technology, ,,Wprost” z 15 kwietnia 2001 r.
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Statystyka bedaca obojetnym i wzglednie obiektywnym narz¢dziem podlega
interpretacji. Ocena, czy dane prawdopodobienstwo jest duze czy mate, zalezy
od oceniajacego, ktory poréwnuje zwykle dorazne korzySci i ewentualne
straty w mniej lub bardziej odlegtej przysztosSci. Ocena prawdopodobiefistwa
jest jednak czesto bardzo trudna, a niekiedy niemozliwa, poniewaz liczba
obserwowanych przesztych zdarzen jest zwykle niewielka. 1 tak np. budow-
niczowie wspomnianego osiedla wzniesionego we Wroctawiu na terenach
zalewowych opierali si¢ na danych dotyczacych wielkich powodzi na tym
obszarze. Wynikalo z nich, Zze pojawienie si¢ tego zjawiska w najblizszych
dziesigcioleciach jest mato prawdopodobne. Okreslenie prawdopodobiefistwa
zdarzenia nie pozwala jednak okresli¢, kiedy ono nastapi. Tak wigc przy tego
rodzaju ocenach ryzyko jest zwykle niedoszacowane, a podejmowane decyzje
w rezultacie bledne.

A. Giddens podkresdla, ze ,,natura nowoczesnych instytucji jest Scisle zwia-
zana z mechanizmem ufnoSci w abstrakcyjne systemy, a szczeg6lnie z zaufa-
niem do ekspertow” (Giddens 1994, s. 89-90). W gospodarce przestrzennej
gtéwni eksperci to urbaniSci, architekci, inzynierowie réznych specjalnoSci,
wreszcie ekologowie (specjaliSci naukowo zajmujacy si¢ Srodowiskiem natural-
nym, ktérych nie nalezy myli¢ z dzialaczami réznych stowarzyszen inte-
resujacych si¢ ochrong Srodowiska). WigkszoS¢ tych ekspertow jest pracow-
nikami instytucji pafstwowych opracowujacych plany zagospodarowania prze-
strzennego, wydajacych zezwolenia lokalizacji okre§lonych inwestycji na
danym terenie, kontrolujacych przestrzeganie prawa budowlanego itd. Dziatal-
no$¢ ta, niezaleznie od wiedzy fachowej, jest uwiktana w ekonomiczne interesy,
ktére pojawiaja si¢ zawsze, kiedy mamy do czynienia z gospodarka terenami
i kiedy mozna wyda¢ lub wstrzymaé zezwolenie na lokalizacje¢ danej inwestycji,
zaopiniowa¢ pozytywnie lub negatywnie jej oddziatywanie na §rodowisko itp.
To uwiktanie w okre§lone interesy pozwala niekiedy watpi¢ w neutralno$¢
i obiektywizm podejmowanych decyzji. Tak wiec zaufanie do ekspertéw
moze by¢ jedynie ograniczone i czg¢sto nie bardzo wiadomo, komu wierzyc,
jezeli specjaliSci wydaja sprzeczne opinie. Przyktadem takiej sytuacji moze
by¢ dyskusja o wprowadzeniu do obrotu handlowego w Polsce tzw. biopaliw
— decyzja ta byta uwiktana w réznego rodzaju interesy, gtéwnie producentéw
rolnych, ktérzy starli si¢ z wytwércami benzyny i oleju napgdowego. Pierwsi
twierdzili, Zze domieszka tych biosktadnikéw nie zaszkodzi silnikom, drudzy
za$§ uwazali wrecz przeciwnie i kazda z tych grup podpierala si¢ ekspertyzami
specjalistéw. Komu wigc mial ufa¢ zwykty uzytkownik samochodu?

Podobne sytuacje pojawiaja si¢ w przypadku lokalizacji zakladow prze-
mystowych, stacji nadawczych radia, telefonii komdrkowej i innych urzadzen.
Kilka lat temu gto$na byta sprawa lokalizacji masztu nadawczego fal dlugich
Polskiego Radia, przeciwko ktéremu protestowaly rézne spotecznosci lokalne.
Udato si¢ w koncu zlokalizowa¢ maszt w Solcu Kujawskim w zamian za
sfinansowanie réznych inwestycji w gminie. W takich przypadkach takze
wydawane sa z reguly sprzeczne opinie. Komu wigc wierzy¢?
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Waznym aktorem w gospodarce przestrzennej stajq si¢ coraz czesciej dzia-
tacze tzw. stowarzyszen ekologicznych. Niektérzy w dobrej wierze, przekonani
o wlasnych racjach, protestuja przeciwko lokalizacji obiektéw przemystowych,
autostrad i innych rodzajéw szkodliwego, ich zdaniem, uzytkowania terenu.
Sa jednak tacy, i jest ich niemalo, ktérzy pod szyldem ochrony Srodowiska
zalatwiaja wlasne interesy.

I tak np. stowarzyszenia majace w nazwie slowo ,.ekologia”, ktére trak-
towane sa w polskim prawie jako strona w postgpowaniu administracyjnym,
moga skutecznie blokowac¢ kazda inwestycje, ktora ich zdaniem szkodzi Sro-
dowisku. Robia to catkiem skutecznie, dopoki inwestor nie zaptaci odpowied-
niego haraczu, za$ po otrzymaniu okragtej sumy wycofuja protest. Jak odr6znié
ludzi rzeczywiScie troszczacych si¢ o naturalne Srodowisko cztowieka od
nieuczciwych i oszotomow?

Brak mozliwoSci odpowiedzi na powyzsze pytania jest jedng z przyczyn
rebelianckich zachowafn, ktére — jak pokazuja to takze dane z innych krajow
— sa do$¢ powszechne. W mikroskali lokalnej nastgpuje mobilizacja kilku,
kilkunastu oséb, ktérych interes jest zagrozony. Widoczne to bylo np. przy
okazji projektow likwidacji szkét podstawowych w matych wsiach. Odbywaty
si¢ wtedy pikiety, strajki okupacyjne i gtodéwki. Podobnie mobilizuja si¢
wilasciciele matych sklepdéw protestujacy np. przeciwko lokalizacji supermar-
ketu lub wiasciciele pséw przeciwko zabudowie sasiedniej parceli, ktéra
dotychczas byla terenem ich spaceréw.

Brak zaufania do oficjalnych instytucji i wiary w bezstronnos$¢ ekspertow,
a czesto bezsilno§¢ uczonych i specjalistdw wobec problemdéw ztozonego
Swiata, sktania czesto ludzi do szukania wyjasnief i pomocy u réznego rodzaju
znachoréw, szarlatandw 1 czarnoksieznikow.
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Bohdan Jatowiecki

THE RISK IN THE SPATIAL ECONOMY

The risk and the threats of modern world became the problem of day-to-day
life of millions of people. They are tightly linked to different dimensions of
globalization. In the sphere of nature we have greenhouse effect together with
its all real and assumed consequences. In the economic dimension we have
financial flows causing the threats to the stability of international economy,
in technological dimension there is oversensitivity for terrorist attacks or
simple breakdown of the computer systems. The political dimension brings
the threats of war and terrorism. Number of these threats is related to spatial
economy. These specific types of risk are discussed in this article.



