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O przewadze konkurencyjnej regionu, poza posiadanymi zasobami naturalnymi, w duzúym
stopniu mogaþ zadecydować jakość i kompetencje władz lokalnych i regionalnych. Aby
w pełni wykorzystać potencjał regionu, niezbeþdne jest ich zaangazúowanie i aktywność
m.in. w zakresie prowadzenia prawidłowej polityki informacyjnej. Znajduje to swoje
potwierdzenie w badaniach ogólnopolskich, w których 67% ankietowanych uznało, izú
stworzenie systemu informacyjnego pozwalajaþcego na podejmowanie szybkich i trafnych
decyzji jest czynnikiem decydujaþcym o skuteczności zarzaþdzania firmaþ. Warto zatem
zastanowić sieþ, jak przedsieþbiorstwa województwa zachodniopomorskiego postrzegajaþ roleþ
i działalność władz lokalnych na tym polu. Samorzaþdy bowiem odgrywajaþ szczególnaþ roleþ
wśród dostawców informacji gospodarczych, nalezúaþc do grupy takich podmiotów, które
w ramach istniejaþcego układu prawnego i administracyjnego powinny aktywnie kształtować
warunki rozwoju działajaþcych na ich terenie firm. Niniejszy artykuł przedstawia wyniki
badań dotyczaþce oceny polityki informacyjnej prowadzonej przez samorzaþdy terytorialne
województwa zachodniopomorskiego.

Reforma ustroju administracyjnego Polski w 1999 r. wprowadziła nowe
zasady zarzaþdzania w regionie. Nowo ustanowione jednostki samorzaþdu tery-
torialnego od tego momentu odpowiadajaþ m.in. za:
1) samorzaþd województwa: edukacjeþ publicznaþ, promocjeþ i ochroneþ zdrowia,

politykeþ prorodzinnaþ i pomoc społecznaþ, przeciwdziałanie bezrobociu,
zagospodarowanie przestrzenne, ochroneþ środowiska, bezpieczeństwo pub-
liczne, ochroneþ praw konsumenta,

2) samorzaþd powiatowy: politykeþ oświatowaþ, transport publiczny i rozwój
dróg, bezpieczeństwo publiczne, pomoc społecznaþ, nadzór budowlany,
promocjeþ powiatu,

3) samorzaþd gminy: ład przestrzenny, gospodarkeþ terenami, ochroneþ środowi-
ska, pomoc społecznaþ, budownictwo komunalne, oświateþ, kultureþ fizycznaþ,
rekreacjeþ, sport, lokalny handel, utrzymanie gminnych obiektów i urzaþdzeń
uzúyteczności publicznej.



Obowiaþzki te odpowiadajaþ współczesnej roli, jakaþ przypisuje sieþ lokalnym
instytucjom zarzaþdzajaþcym. Zakłada sieþ takzúe, zúe jednostki samorzaþdu teryto-
rialnego (gmin, powiatów) z natury rzeczy najtrafniej odczytujaþ posiadane
mozúliwości gospodarcze, znajaþ potrzeby lokalnych społeczności i wiedzaþ, jak
sprzyjać rozwojowi gospodarczemu (Struzúycki 2002b). W praktyce gospodar-
czej okoliczności te spowodowały m.in. konieczność adaptacji zasad działania
właściwych do niedawna tylko dla sfery produkcji, wśród nich zasad mar-
ketingowego zarzaþdzania terytorium. Jak napisali autorzy w pozycji Marketing
Places: �Prawie wszystkie miejsca saþ w kłopotach, ale niektóre miejsca majaþ
wieþksze kłopoty nizú inne� (Kotler et al. 1993). Dzisiaj bowiem na gmineþ,
powiat czy województwo nalezúy spojrzeć oczyma menedzúera. Nie mozúna juzú
ich traktować wyłaþcznie jako tło dla zdarzeń gospodarczych czy społecznych,
ale jako aktywne narzeþdzie kreujaþce odpowiednie warunki i wspomagajaþce
działalność przedsieþbiorstw, a takzúe szerzej � zúycie lokalnego społeczeństwa.
Zarzaþdzajaþcy poszczególnymi jednostkami administracyjnymi muszaþ nauczyć
sieþ myślenia w kategoriach biznesowych, planowania strategii inwestycyjnych,
rozwijania produktów i zdobywania klientów, aby móc skutecznie rywalizować
o inwestycje, zarówno krajowe, jak i zagraniczne (Lebiecki 2002, s. 56).

O przewadze konkurencyjnej regionu, poza posiadanymi zasobami natural-
nymi, w duzúym stopniu mogaþ zadecydować jakość i kompetencje władz
lokalnych i regionalnych. Aby w pełni wykorzystać potencjał regionu, nie-
zbeþdne jest ich zaangazúowanie i aktywność m.in. w zakresie prowadzenia
prawidłowej polityki informacyjnej. Znajduje to swoje potwierdzenie w bada-
niach ogólnopolskich, w których 67% ankietowanych uznało, izú stworzenie
systemu informacyjnego pozwalajaþcego na podejmowanie szybkich i trafnych
decyzji jest czynnikiem decydujaþcym o skuteczności zarzaþdzania firmaþ (Struzúy-
cki 2002a, s. 248). Warto zatem zastanowić sieþ jak przedsieþbiorstwa wojewódz-
twa zachodniopomorskiego (piaþtego pod wzgleþdem wielkości, trzeciego pod
wzgleþdem najwyzúszej stopy bezrobocia) postrzegajaþ roleþ i działalność władz
lokalnych na tym polu. Samorzaþdy bowiem odgrywajaþ szczególnaþ roleþ wśród
dostawców informacji gospodarczych, nalezúaþc do grupy takich podmiotów,
które w ramach istniejaþcego układu prawnego i administracyjnego powinny
aktywnie kształtować warunki rozwoju działajaþcych na ich terenie firm.

Informacje gospodarcze stanowiaþ podstaweþ do podejmowania decyzji
w przedsieþbiorstwach realizujaþcych politykeþ zorientowanaþna rynek. Ich jakość,
na któraþ składajaþ sieþ przede wszystkim: dosteþpność, zawartość, aktualność
oraz wiarygodność, determinuje jakość decyzji podejmowanych w firmie. Nie
jest mozúliwe osiaþgnieþcie i utrzymanie dobrej pozycji na rynku bez posiadania
takich informacji. Stanowiaþ one, obok zasobów finansowych i materiałowych,
podstawowe strumienie zasilajaþce system ekonomiczny, jakim jest przedsieþ-
biorstwo.

Niniejszy artykuł przedstawia czeþść wyników badań dotyczaþcaþ oceny polityki
informacyjnej prowadzonej przez samorzaþdy terytorialne województwa zachod-
niopomorskiego (Uwarunkowania... 2002).
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Ryc. 1. Czy Państwa zdaniem administracja i władza w regionie przekazuje
przedsieþbiorcom dostatecznaþ ilość informacji o swojej działalności?

Źródło: Uwarunkowania... 2002.

Badania przeprowadzono w 2002 roku. Efektywnaþpróbeþ badawczaþ tworzyła
grupa 291 przedsieþbiorstw. Niemal połoweþ z nich stanowiły firmy o charakterze
mikro, tj. zatrudniajaþce mniej nizú 10 pracowników. Zdecydowana wieþkszość
badanych podmiotów była zlokalizowana na terenie dawnego województwa
szczecińskiego (w tym w samym Szczecinie 160 firm, tj. 55% badanych
podmiotów). Co trzecia firma wskazała jako zasieþg swojej działalności rynek
lokalny, nieco mniej rynek regionalny (odpowiednio 32,3% oraz 26,8%).
Najwieþksza grupa firm działa dłuzúej nizú 10 lat (43% badanych), natomiast firm
najmłodszych (o okresie działalności do 1 roku) było 18 (6,2% ogółu). Nieco
ponad połowa badanych przedsieþbiorstw swojaþkondycjeþ finansowaþoceniła jako
średniaþ (54%), a niemal 1/3 z nich podała odpowiedź: raczej dobra (28,9%).
Prawie co ósma badana firma określiła posiadanaþ kondycjeþ finansowaþ jako
raczej złaþ lub złaþ. Jednocześnie, porównujaþc swojaþ obecnaþ sytuacjeþ ze stanem
ubiegłorocznym, 57,1% badanych odczuwało jej pogorszenie.

Rozwazúajaþc problem rozwoju regionalnego i roli, jakaþ w tym procesie
powinny odgrywać samorzaþdy lokalne, przede wszystkim mozúna zastanowić
sieþ nad tym, czy same te instytucje, gromadzaþce pewne grupy informacji,
a jednocześnie odpowiedzialne za przekazywanie danych lokalnym społecz-
nościom, dbajaþ o przekazywanie dostatecznej liczby danych. Na podstawie
analizy uzyskanych wyników mozúna jednak powiedzieć, zúe samorzaþdy saþ pod
tym kaþtem słabo oceniane. Nikt z badanych przedsieþbiorców nie jest w pełni
przekonany, zúe administracja i władza w regionie przekazujaþ przedsieþbiorstwom
dostatecznaþ ilość takich informacji. Co dziesiaþty respondent mógłby sieþ z takim
zdaniem ewentualnie zgodzić (w tym tylko jedna firma handlowa), ale niemal
tyle samo nie miało zdania. Natomiast nie zgadza sieþ z taþ opiniaþ azú prawie
3/4 respondentów (ryc. 1).
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Tab. 1. Ocena uzúyteczności informacji pozyskiwanych z instytucji samorzaþdo-
wych na tle innych źródeł

Źródło
Średnia ocena
uzúyteczności
informacji

Główny
rodzaj informacji

Czeþstotliwość
korzystania ze

źródła

Internet 3,86 Wszystkie aspekty 379

Inne firmy 3,66 Wszystkie aspekty 269

Media 3,41 Gospodarka kraju,
regionu, prawo i UE

437

Zlecone badania 3,22 Konkurencja, rynek
pracy

50

Bezpłatne serwisy
informacyjne

3,16 Wszystkie aspekty poza
demografiaþ 162

Agencje badań
rynku

3,16 Konkurencja
i gospodarka kraju 95

Instytucje rzaþdowe 3,11 Prawo 140

Urzaþd statystyczny 3,0 Gospodarka kraju
i regionu

128

Instytucje
samorzaþdowe

2,95 Gospodarka regionu
i rynek pracy 132

Źródło: jak przy ryc. 1.

Najlepiej ocenianym źródłem informacji, jednocześnie majaþcym wszech-
stronny charakter, okazał sieþ Internet (tabela 1). Kolejne miejsca z ocenami
powyzúej 3 punktów (na 5 maksymalnych) otrzymały inne firmy, media oraz
agencje badawcze. Instytucje samorzaþdowe zajmujaþostatnie, dziewiaþte miejsce
w rankingu, z ocenaþ 2,95 (dominowała ocena dostateczna i tylko dwa podmioty
wystawiły noteþ bardzo dobraþ).

Przyjmujaþc, zúe kazúda badana firma pozyskuje informacje ze źródeł uwzgleþd-
nionych w badaniu, mozúna załozúyć, izú co dziesiaþta informacja pochodzi
z urzeþdów statystycznych, rzaþdowych i niemal tyle samo z samorzaþdowych
(ryc. 2).

Instytucje samorzaþdowe saþ co najwyzúej dostatecznym źródłem informacji
gospodarczych i tych dotyczaþcych lokalnego rynku pracy. Mozúe właśnie takzúe
dlatego korzysta z nich tylko co czwarty respondent (26%, tj. 76 firm spośród
291 zbadanych). Firmy młodsze, obecne na rynku krócej nizú rok, saþ bardziej
surowe w ocenie pracy samorzaþdowców nizú firmy o dłuzúszym stazúu. O ile
bowiem firmy działajaþce krócej nizú 12 miesieþcy oceniły lokalne władze
średnio na 2,7 punktu, o tyle firmy działajaþce na rynku powyzúej 5 lat juzú na
około 3,0 punktu. Nieco wieþkszy odsetek spośród firm duzúych oraz średnich
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Ryc. 2. Struktura źródeł informacji wykorzystywanych przez badane przedsieþbior-
stwa (przy załozúeniu, izú kazúda badana firma korzysta z kazúdego źródła)

Źródło: jak przy ryc. 1.

Tab. 2. Stopień korzystania z informacji pochodzaþcych z instytucji samorzaþdowych
a wielkość firmy (liczba wskazań, wielokrotny wybór)

Wielkość firmy

Informacje
Do 9 osób 10�50 51�250 Powyzúej

250
Ogółem

Gospodarka regionu 20 12 8 4 44

Rynek pracy 11 12 7 1 31

Mozúliwości
współpracy 6 3 4 3 16

Prawo 7 2 2 1 12

Konkurencja 9 1 1 0 11

Informacje o UE 3 3 0 2 8

Gospodarka kraju 2 0 2 1 5

Demografia 4 1 0 0 5

Źródło: jak przy ryc. 1.

korzysta takzúe z informacji pochodzaþcych z jednostek samorzaþdowych. Wydaje
sieþ jednak, zúe te firmy, w przeciwieństwie do firm mikro, nie liczaþ na samo-
rzaþdy, jeśli chodzi o dostarczenie danych dotyczaþcych konkurencji (tab. 2).
Podobnie jak firmy o krótkim stazúu, firmy małe saþ bardziej wymagajaþcaþ grupaþ
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Tab. 3. Rodzaje informacji pozyskiwanych z instytucji samorzaþdowych wg
rodzaju działalności prowadzonej przez badane firmy (liczba wskazań, wielokrot-
ny wybór)

Rodzaj firmy

Informacje

Firmy
produkcyjne

Firmy
handlowe

Firmy
usługowe

Firmy
mieszane Ogółem

Gospodarka regionu 6 4 19 13 42

Rynek pracy 2 2 15 11 30

Mozúliwości
współpracy 2 2 6 6 16

Prawo 1 3 4 4 12

Konkurencja 1 4 5 1 11

Informacje o UE 0 2 2 4 8

Gospodarka kraju 1 0 2 2 5

Demografia 0 1 1 3 5

Źródło: jak przy ryc. 1.

klientów, co przejawia sieþ w nizúszej ocenie samorzaþdów � 2,9, podczas gdy
firmy duzúe oceniły je na 3,1 punktu.

Bioraþc pod uwageþ kryterium rodzaju działalności prowadzonej przez re-
spondentów, mozúna powiedzieć, zúe rózúnice w ocenie pracy instytucji samo-
rzaþdowych saþ niewielkie i wynoszaþ ok. 0,4 punktu. Dla firm produkcyjnych
samorzaþdy saþ przede wszystkim źródłem danych na temat lokalnej gospodarki
(tab. 3). Firmy handlowe poszukujaþ w nich informacji zarówno o gospodarce
kraju, jak tezú o konkurencji, co mozúna wiaþzać z wciaþzú zachodzaþcymi zmianami
na mapie handlowej regionu, w tym Szczecina, skaþd pochodzi ponad połowa
respondentów. Wśród grup firm usługowych oraz o charakterze mieszanym
respondenci najbardziej zainteresowani saþ mozúliwościami współpracy oraz
sytuacjaþ na rynku pracy.

Przedsieþbiorstwa działajaþce w konkretnych gminach i powiatach saþ przede
wszystkim zwiaþzane z samorzaþdami tam funkcjonujaþcymi. Ich percepcja oceny
pracy urzeþdów mozúe sieþ zatem rózúnić. I rzeczywiście, jak pokazujaþ uzyskane
wyniki, istnieje zrózúnicowanie geograficzne w ocenie pracy samorzaþdów.
Najwyzúej oceniajaþ swoje samorzaþdy badane firmy posiadajaþce siedziby w daw-
nym województwie pilskim i gorzowskim (średnia ocena 3,3), nasteþpnie firmy
z dawnego województwa koszalińskiego � ocena 3,1 � oraz z województwa
szczecińskiego � 2,9 (ryc. 3).

Z analizy rodzajów informacji, po jakie sieþgajaþ przedsieþbiorcy w regionie,
mozúna wnioskować, izú najwieþcej respondentów jest zainteresowanych pro-
gramami pomocowymi dla swoich firm. Jednocześnie jednak dosteþp do takich
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Ryc. 3. Rozkład ocen informacji pochodzaþcych z instytucji samorzaþdowych według
lokalizacji siedziby firmy (liczba wskazań)

Źródło: jak przy ryc. 1.

Tab. 4. Zainteresowanie i ocena dosteþpu do wybranych grup informacji

Grupy informacji % wskazań Średnia ocen

Programy pomocowe dla firm 92 1,8

Nowe źródła finansowania działalności 90 2,0

Dosteþp do nowych technologii 86 2,7

System ceł i podatków w Polsce i za granicaþ 86 2,2

Pomoc zewneþtrznych ekspertów 85 1,8

Wejście na rynek kapitałowy 83 1,7

Źródło: jak przy ryc. 1.

informacji jest przez nich bardzo źle oceniany (tylko na 1,8 punktu w skali
pieþciopunktowej). Nieco wieþcej wskazań i wyzúsze oceny otrzymały takie
grupy informacji jak: informacje dotyczaþce nowych źródeł finansowania oraz
dosteþpu do nowych technologii (tab. 4).

Ogólnie jednak mozúna powiedzieć, zúe informacje najbardziej przez respon-
dentów pozúaþdane saþ najtrudniejsze do zdobycia. Istnieje tutaj statystycznie
istotna zalezúność pomieþdzy ocenaþ dosteþpu a wielkościaþ przedsieþbiorstwa oraz
rodzajem prowadzonej działalności (ryc. 4 i 5). Gorzej oceniajaþ teþ dosteþpność
małe firmy nizú firmy średnie oraz duzúe, np. niemal 45% firm mikro oceniło
dosteþp do nowych źródeł finansowania na 1 punkt, a prawie co trzecia na
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Źródło: jak przy ryc. 1.

Ryc. 4. Ocena dosteþpu do poszczególnych rodzajów informacji a wielkość firmy
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Legenda: A � programy pomocowe dla firm; B � nowe źródła finansowania; C � dosteþp do nowych
technologii; D � wejście na rynek kapitałowy; E � pomoc zewneþtrznych ekspertów; F � system ceł
i podatków w Polsce i za granicaþ.

Źródło: jak przy ryc. 1.

Ryc. 5. Ocena dosteþpu do poszczególnych rodzajów informacji a rodzaj prowa-
dzonej działalności

2 punkty. Z kolei dosteþp do informacji na temat pomocy zewneþtrznych eks-
pertów czy tezú wsparcia przy wejściu na rynek kapitałowy ponad 60% firm
mikro i ponad połowa firm zatrudniajaþcych do 50 osób oceniła na tylko
1 punkt. Natomiast ocena ta właściwie nie zalezúy od okresu prowadzenia
działalności przez badane firmy.

Istnienie luk informacyjnych w procesach podejmowania decyzji jest natural-
naþ ich cechaþ, podobnie jak naturalne jest daþzúenie menedzúerów do pozyskania
odpowiednich danych za rozsaþdnaþ ceneþ. Okazuje sieþ jednak, zúe mniej nizú
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Tab. 5. Rodzaje brakujaþcych informacji

Rodzaj brakujaþcej informacji Liczba wskazań Odsetek

Gospodarka regionu 155 17

Prawo 146 16

Konkurencja 144 15

Mozúliwości współpracy 130 14

Informacje o UE 111 12

Gospodarka kraju 109 12

Rynek pracy 90 10

Demografia 54 6

Ogółem 939 100%

Źródło: jak przy ryc. 1.

połowa badanych firm w ogóle odczuwa brak pewnych informacji koniecznych
dla sprawnego prowadzenia swojej działalności. Zastanawiajaþca jest takzúe
struktura tych braków. Analiza zebranych wyników badań pokazuje, zúe nie saþ
to informacje zwiaþzane np. z przystaþpieniem do UE czy stanem rynku pracy,
ale informacje dotyczaþce tego, co dzieje sieþ najblizúej miejsca działalności
firm. Właśnie brak informacji na temat regionalnej gospodarki okazał sieþ
problemem dla najwieþkszej grupy firm, wyprzedzajaþc nawet informacje doty-
czaþce własnej konkurencji (tab. 5).

Winaþ za taki stan badani przedsieþbiorcy obarczajaþ urzeþdników (34% bada-
nych) oraz brak czasu na poszukiwanie potrzebnych danych (17% badanych).
Bardziej krytyczni w swoich ocenach saþ przedsieþbiorcy kierujaþcy firmami
handlowymi oraz posiadajaþcy siedziby na terenie dawnego województwa
szczecińskiego. Natomiast najłagodniejsze saþ przedsieþbiorstwa produkcyjne
oraz te pochodzaþce z dawnego województwa koszalińskiego. W opinii przed-
sieþbiorców niecheþć urzeþdników to równiezú powazúna przyczyna braku dos-
tatecznej liczby i jakości informacji na temat gospodarki kraju, istniejaþcego
stanu prawnego, mozúliwości nawiaþzywania współpracy, a nawet konkurencji.
Tylko za brak informacji o Unii Europejskiej i sytuacji demograficznej re-
spondenci nie saþ skłonni obarczać winaþ samorzaþdowych urzeþdników. Anali-
zujaþc uzyskane odpowiedzi pod kaþtem okresu działalności firmy na rynku,
mozúna powiedzieć, zúe firmy młodsze saþ bardziej krytycznie nastawione do
pracy urzeþdników, czeþściej nizú pozostałe uznajaþc ich za winnych braku po-
trzebnych informacji, szczególnie w obszarze gospodarki regionu, konkurencji
i rynku pracy.

Przedstawiony powyzúej brak dosteþpu do niezbeþdnych przedsieþbiorcom in-
formacji oraz zła ocena pracy samorzaþdów w zakresie informowania ich
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Ryc. 6. Ocena mozúliwości rozwoju przedsieþbiorstw regionu zachodniopomorskiego
Źródło: jak przy ryc. 1.

o prowadzonych przez siebie projektach mozúe skłaniać do postawienia tezy,
izú praca samorzaþdów jest co najwyzúej dostateczna, podczas gdy lokalni przed-
sieþbiorcy saþ bardzo aktywni. Tymczasem nie wydaje sieþ, izú postawa lokalnych
przedsieþbiorców jest rzeczywiście tak prorozwojowa, o czym świadczaþ dane
dotyczaþce znajomości instytucji i programów sprzyjajaþcych rozwojowi przed-
sieþbiorczości w regionie. Okazuje sieþ bowiem, zúe tylko około 1/4 badanych
firm w ogóle zna takie instytucje, a spośród tej grupy zdecydowana wieþkszość
mogłaby wskazać jedynie od jednej do trzech takich firm. To z kolei znajduje
swoje odzwierciedlenie w niewielkiej liczbie firm bioraþcych udział w ini-
cjatywach podejmowanych przez te instytucje. Za głównaþ przyczyneþ braku
uczestnictwa w tego typu akcjach firmy uznały brak informacji, co z jednej
strony mozúe wynikać z braku dosteþpu do nich, z drugiej jednak mozúe być
efektem słabego zaangazúowania firm w proces pozyskiwania niezbeþdnych
informacji.

Wspomniana wcześniej w opracowaniu niska ocena działań władz w regio-
nie, niewielki stopień uczestnictwa w inicjatywach przez nie podejmowanych,
jak równiezú niewielka liczba wskazań, jeśli chodzi o działania prorozwojowe,
jakie powinny podejmować władze lokalne, powoduje, izú firmy bioraþce udział
w badaniu nie przypisujaþ im duzúej roli w procesie rozwoju regionalnej przed-
sieþbiorczości. Stosunkowo niewielka czeþść respondentów (wahajaþca sieþ w gra-
nicach od 2 do 9%) uznała czynniki bezpośrednio zwiaþzane z zakresem
odpowiedzialności władz regionu za sprzyjajaþce rozwojowi naszego wojewódz-
twa (np. dotyczaþce promocji regionu i stworzenia dogodnych warunków in-
westowania).

Respondenci bardzo słabo ocenili mozúliwości swojego dalszego rozwoju
w regionie zachodniopomorskim. Ponad 40% ankietowanych stwierdziło, zúe saþ
one gorsze nizú w innych regionach Polski. Jedynie 17% firm wykazuje optymi-
styczne podejście, deklarujaþc, izú przedsieþbiorstwa województwa zachodnio-
pomorskiego majaþ lepsze mozúliwości rozwoju nizú w innych regionach (ryc. 6).
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Ryc. 7. Atrakcyjność inwestycyjna regionu zachodniopomorskiego dla inwestorów
krajowych i zagranicznych

Źródło: jak przy ryc. 1.

Otrzymane wyniki pokazujaþ, zúe im wieþksza firma, tym gorzej ocenia mozú-
liwości rozwoju przedsieþbiorstw regionu zachodniopomorskiego. Połowa firm
zatrudniajaþcych powyzúej 250 osób negatywnie postrzega te mozúliwości, pod-
czas gdy odsetek ten maleje do 37% w przypadku małych podmiotów. Naj-
gorzej mozúliwości rozwoju oceniajaþ firmy handlowe, które działajaþ na rynku
powyzúej 10 lat oraz zlokalizowane saþ na terenie dawnego województwa
koszalińskiego. Najwieþcej optymistów, choć w ogólnej ich liczbie nie było
wielu, jest wśród firm produkcyjno-handlowo-usługowych, działajaþcych na
rynku nie dłuzúej nizú jeden rok i majaþcych swojaþ siedzibeþ na terenie dawnego
województwa szczecińskiego.

Mimo ogólnie niskiej oceny działań władz lokalnych, w zakresie prowadzo-
nej polityki informacyjnej region zachodniopomorski jest postrzegany jako
dość atrakcyjny dla inwestorów (ryc. 7).

Szczegółowa analiza otrzymanych wyników pokazuje takzúe, zúe im wieþksza
firma, tym cheþtniej uznaje region zachodniopomorski za bardziej atrakcyjny
dla inwestorów krajowych (podczas gdy połowa duzúych firm bioraþcych udział
w badaniu reprezentuje takie stanowisko, to odsetek ten spada do 35% w przy-
padku firm małych). Wielkość przedsieþbiorstwa nie miała natomiast wpływu
na zrózúnicowanie odpowiedzi respondentów, jeśli chodzi o atrakcyjność regionu
dla inwestorów zagranicznych. Średnio 60% ankietowanych uwazúa, zúe woje-
wództwo zachodniopomorskie jest atrakcyjnym miejscem dla lokowania in-
westycji przez zagranicznych partnerów. Na decyzje respondentów nie wpływał
w tym zakresie rodzaj prowadzonej działalności czy okres działania firmy na
rynku. Mozúna jednak zauwazúyć, zúe przedsieþbiorstwa prowadzaþce działalność
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poza obszarem dawnego województwa szczecińskiego i koszalińskiego w duzúo
wieþkszym stopniu uznajaþ zachodniopomorskie za atrakcyjne miejsce dla in-
westowania kapitału zagranicznego.

Badane firmy korzystajaþ z rózúnorodnych źródeł, aczkolwiek na podstawie
uzyskanych wyników mozúna z całaþ pewnościaþ powiedzieć, zúe oczekujaþ
od lokalnych władz zdecydowanie wieþkszego wkładu zarówno w ilość do-
starczanych informacji, jak tezú ich zawartość oraz sposób dostarczenia.
Świadczaþ o tym ogólne słabe oceny ich pracy. Pewnaþ konsekwencjaþ jest
wynik niemal 60% respondentów, którzy uwazúajaþ, zúe region zachodnio-
pomorski prezentuje sieþ niekorzystnie na tle kraju, a jego wizerunek dla
35% badanych raczej nie sprzyja rozwojowi firm tu zlokalizowanych. Wydaje
sieþ, zúe jest to jedna z powazúnych barier rozwoju regionu, szczególnie jezúeli
weźmie sieþ pod uwageþ fakt, zúe zdecydowana wieþkszość badanych podmiotów
gospodarczych uwazúa, izú rozwój regionu w znacznym stopniu zalezúy właśnie
od jego wizerunku.
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