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Zró¿nicowanie przestrzenne statusu

spo³ecznego mieszkañców £odzi

Struktura społeczno-przestrzenna, rozumiana jako przestrzenne zrózúnicowanie statusu
społecznego i materialnego mieszkańców miasta, jest obiektem zainteresowania zarówno
socjologii miasta, jak innych dyscyplin � zwłaszcza geografii ekonomicznej i geografii
miast. Obecnie zjawiska polaryzacji i segregacji społeczno-przestrzennej w miastach za-
chodnich traktowane saþ jako nasteþpstwa globalizacji. Równocześnie zmiany zachodzaþce
w wyniku transformacji systemowej spowodowały zwieþkszenie skali i dynamiki przekształ-
ceń struktury społeczno-przestrzennej w miastach wschodnioeuropejskich, których struktura
była bardziej homogeniczna. Artykuł jest próbaþ określenia stopnia i rodzaju rózúnic statusu
społecznego mieszkańców poszczególnych stref i osiedli w przestrzeni miejskiej Łodzi.
Problem ten ma dwa aspekty. Pierwszym jest stopień zrózúnicowania lub �krystalizacji�
struktury społeczno-przestrzennej. Mozúna przyjaþć, zúe jest on tym wyzúszy, im istotniejsze
statystycznie rózúnice zachodzaþ mieþdzy zmiennymi statusu społecznego mieszkańców po-
szczególnych osiedli i rejonów miasta. Drugi aspekt omawianego problemu ma charakter
opisowy. Niezalezúnie od statystycznej istotności rózúnic zachodzaþcych pomieþdzy danymi
osiedlami mozúna je uszeregować pod wzgleþdem średnich wartości poszczególnych zmien-
nych statusowych, co pozwoli na identyfikacjeþ �gorszych� i �lepszych� dzielnic i osiedli
Łodzi, a ich konfiguracjeþ w rózúnych wymiarach przedstawiajaþ mapy miasta.

1. Teoria

W ramach socjologii miasta struktura społeczno-przestrzenna jest traktowana
jako podłozúe przebiegajaþcych w jej ramach procesów społecznych lub jako
czynnik stały, swoista zmienna niezalezúna oddziałujaþca na sytuacjeþ, zachowania
i poglaþdy mieszkańców miast. W tej tematyce mieszczaþ sieþ takie problemy
jak: (1) kształt i stopień krystalizacji struktury społeczno-przestrzennej; (2) roz-
mieszczenie i koncentracja przestrzenna patologii społecznych (bieda, prze-
steþpczość, bezrobocie); (3) oddziaływanie lokalnych czynników strukturalnych
(pozycja klasowa, płeć, przynalezúność etniczna, sytuacja mieszkaniowa miesz-
kańców) na zúycie w mieście; (4) oddziaływanie zewneþtrznego otoczenia spo-
łecznego oraz typu zabudowy na rozwój wieþzi nieformalnych i natureþ emo-
cjonalnych relacji z krewnymi, saþsiadami, przyjaciółmi i współpracownikami;
(5) oddziaływanie zewneþtrznego otoczenia społecznego oraz typu zabudowy
na ten typ wieþzi społecznej, która umozúliwia społeczne uczestnictwo i współ-
praceþ oparte na podzielanych wartościach i normach oraz wzajemnym zaufaniu,



czyli na wzrost kapitału społecznego; (6) czynniki powodujaþce, zúe niektóre
miejsca lub pewne saþsiedztwa saþwaloryzowane pozytywnie, stajaþc sieþ obiektem
identyfikacji ze strony mieszkańców (Savage, Warde 1993).

Jak wynika z powyzúszego zestawienia, struktura społeczno-przestrzenna
miasta mozúe stanowić zarówno przedmiot badań, jak i czynnik wyjaśniajaþcy
badane zjawiska � czyli zmiennaþ niezalezúnaþ. W tym przypadku przedmiotem
analizy jest znaczenie miejsca zamieszkania � lub, ściśle mówiaþc, obszaru
saþsiedztwa jako czynnika rózúnicujaþcego zachowania i postawy mieszkańców.
Obszar ten mozúe być traktowany jako wyznacznik statusu, jako potencjalny
obiekt identyfikacji i układ odniesienia oraz jako materialne podłozúe wieþzi
społecznej, czyli w aspekcie strukturalnym, kulturowym i integracyjnym.

Kategoria struktury społeczno-przestrzennej zyskała podstawowe znaczenie
w ramach teorii szkoły chicagowskiej. Zakładała ona, zúe w przestrzeni miejskiej
mozúna wyodreþbnić pewne obszary naturalne, czyli podstawowe homogeniczne
jednostki społeczno-przestrzenne w obreþbie szerokiego, heterogenicznego
środowiska zamieszkania (Starosta 1995). Usytuowanie jednostek w ramach
tej struktury w istotny sposób określa ich status społeczny � zwłaszcza w wa-
runkach gospodarki wolnorynkowej, gdy zachowania przestrzenne mieszkań-
ców miast nie podlegajaþ rygorom administracyjnym, a mieszkania nie saþ
przedmiotem przydziału, lecz jedynie transakcji handlowych. Obszary naturalne
tworzyły przestrzenne ramy swoistych, stosunkowo jednolitych pod wzgleþdem
etnicznym, miejskich społeczności lokalnych, które w latach dwudziestych,
w okresie masowego napływu imigrantów z Europy, stanowiły charakterys-
tycznaþ cecheþ miast amerykańskich. Ukształtowały sieþ w wyniku opisanych
przez Burgessa �naturalnych� procesów wypierania, inwazji, sukcesji, tworzaþc
układy koncentryczne lub sektorowe w zalezúności od cech morfologii prze-
strzennej danego miasta. Cechaþ wspólnaþ tych układów były pogłeþbiajaþce sieþ
rózúnice społeczne mieþdzy poszczególnymi sektorami lub strefami określane
mianem segregacji społeczno-przestrzennej.

Zgodnie z załozúeniami ekologów społecznych zjawisko segregacji w mieście
polega na niekontrolowanym, zúywiołowym procesie powstawania obszarów
zajmowanych przez mieszkańców reprezentujaþcych podobny status materialny,
rodzinny i etniczny, którzy lokujaþ sieþ w przestrzeni o określonych cechach
fizycznych i takim umiejscowieniu w przestrzeni miasta, które zaspokaja
funkcjonalne i prestizúowe oczekiwania owych mieszkańców, pozostajaþc w za-
sieþgu ich mozúliwości finansowych. Inaczej mówiaþc, ludzie daþzúaþ do mieszkania
w miejscu, które uznajaþ za atrakcyjne, i w otoczeniu saþsiadów, których uznajaþ
za równych sobie.

Zastosowane przez Parka i Burgessa kategorie stanowiły dogodny instrument
opisu rzeczywistości społecznej Ameryki lat dwudziestych ubiegłego stulecia
ze wzgleþdu na jej leseferystowski charakter. Lata dwudzieste � to szczytowy
okres ekspansywnego rozwoju wolnokonkurencyjnego kapitalizmu, który przy-
nosił równiezú dynamiczne przekształcenia struktury społeczno-przestrzennej
miast. Z upływem czasu charakter zbiorowości zamieszkujaþcych opisywane
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przez ekologów społecznych obszary naturalne uległ zmianie. Nie tworzyły
one juzú zintegrowanych pod wzgleþdem funkcjonalnym społeczności, gdyzú, jak
zauwazúa Albert Hunter (1974), �jednolita, zintegrowana funkcjonalnie wspól-
nota zanikła, gdy niektóre funkcje realizowane saþw wieþkszej, ogólnomiejskiej
skali (zakupy, rynek pracy), podczas gdy inne pozostały w wymiarze dotych-
czasowym�. Oznacza to zarazem, zúe utracił na znaczeniu paradygmat funk-
cjonalistyczny, zgodnie z którym traktowano lokalnaþ społeczność jako system
zaspokajania potrzeb. Obecnie, w dobie Internetu, gdy bliskość przestrzenna
traci na znaczeniu zarówno w sferze nawiaþzywania kontaktów, jak i dokony-
wania zakupów, zjawisko to stało sieþ jeszcze bardziej widoczne.

W ramach późniejszych ujeþć teoretycznych, zwłaszcza w tzw. nurcie makro-
socjologicznym, zmianie uległy równiezú załozúenia dotyczaþce natury procesów
społecznych oraz przedmiotu socjologii. W oczach socjologów mieszkańcy
miast nie tworzyli lokalnych wspólnot, lecz stanowili egzemplifikacjeþ społe-
czeństwa masowego. Badacze społeczności lokalnych skoncentrowali swaþ
uwageþ na małych miasteczkach, a struktura społeczno-przestrzenna stała sieþ
domenaþ geografii miast i urbanistyki. Oczywiście problemy zwiaþzane z kon-
centracjaþ zjawisk patologicznych w określonych obszarach miasta nie zanikły;
przeciwnie, w latach sześćdziesiaþtych i siedemdziesiaþtych tzw. getta etniczne
stały sieþ widowniaþ gwałtownych konfliktów. Traktowano je jednak jako jed-
norodne pod wzgleþdem składu społecznego enklawy we wzgleþdnie zrózúnico-
wanym otoczeniu.

Ostatnio struktura przestrzenna miast ponownie zyskała na znaczeniu jako
przedmiot refleksji i badań empirycznych. W wyniku procesów zachodzaþcych
w ramach globalizacji mamy do czynienia z nasileniem segregacji społeczno-
-przestrzennej. Dotyczy ono w pierwszym rzeþdzie miast metropolitalnych
i polega na ujednoliceniu składu społecznego oraz na pogłeþbiajaþcej sieþ izolacji
mieszkańców poszczególnych obszarów, takich jak getta, blokowiska, wy-
dzielone osiedla, suburbia czy zespoły rezydencjalne. Według Bohdana Jało-
wieckiego odrózúnić nalezúy segregacjeþ społeczno-przestrzennaþ jako rezultat
stopnia dosteþpności mieszkań od polaryzacji spowodowanej wzrostem po-
czucia zagrozúenia i obecnościaþ obcych kulturowo przybyszy z innych kon-
tynentów (Jałowiecki 2000). Castells wprowadził pojeþcie �dualnego miasta�,
czyli systemu miejskiego spolaryzowanego społecznie i przestrzennie na cenne
rejony zamieszkane przez grupy wysokiego statusu a zniszczone okolice
zamieszkane przez grupy zdegradowane społecznie. Procesy te powodujaþ
szereg negatywnych nasteþpstw. Zdaniem Baumana posteþpujaþca segregacja
przestrzenna, separacja i wykluczenie jako skutek globalizacji mogaþpoteþgować
agresjeþ (Bauman 2000).

Odmiennie przedstawiała sieþ sytuacja miast Europy Wschodniej. Gene-
ralnie miały bardziej homogeniczny charakter i nizúszy stopień segregacji
(Sýkora 2000). Weþcławowicz wymienia takie cechy miasta w systemie re-
alnego socjalizmu, jak: (1) dominacja w strukturze zatrudnienia tzw. zawodów
produkcyjnych; (2) ludność osiedlana niezalezúnie od własnych preferencji
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lokalizacyjnych i jakościowych; (3) monotonia architektury i unifikacja osie-
dli mieszkaniowych; (4) istnienie pustych i ekstensywnie wykorzystanych
przestrzeni spowodowane ignorowaniem ceny gruntu; (5) wielkie homogeni-
czne osiedla mieszkaniowe, do 100 tys. mieszkańców, bez adekwatnego wy-
posazúenia w sieć usług; (6) ścisła kontrola meldunkowa jako nadzór nad
składem ludności napływowej (Weþcławowicz 1998).

Wymieniona w punkcie 5 homogeniczność nie oznacza ujednoliconego pod
wzgleþdem demograficznym i społecznym składu mieszkańców. Jak trafnie
zauwazúa autor, odznaczał sieþ on przypadkowościaþ i wymieszaniem kategorii
socjalnych, choć � zwłaszcza w późniejszym okresie � dominowała w nowych
osiedlach �socjalistyczna klasa średnia�. Elity polityczne i ekonomiczne za-
mieszkiwały enklawy luksusowych willi i segmentów. Sýkora wymienia innaþ
jeszcze cecheþ wyrózúniajaþcaþ, która charakteryzowała miasta wschodnioeuropej-
skie, mianowicie przewageþ wyzúszych statusowo kategorii w centrum, przy
równoczesnej przewadze kategorii nizúszych na obrzezúach miasta, co generalnie
stanowiło przeciwieństwo struktury miast zachodnich. Wydaje sieþ jednak, zúe
taka prawidłowość dotyczyła niewielkiej liczby miast (w tym Pragi czeskiej).
Przykład Łodzi wskazuje na odmienne tendencje.

Transformacja systemowa przyniosła szereg zmian, które w dalszej perspekty-
wie powodujaþprzekształcenia struktury miast. Według Rykiela saþ to: (1) powrót
znaczenia renty gruntowej i innych mechanizmów rynkowych; (2) zmiany
w strukturze własnościowej ziemi; (3) przesunieþcie kontroli nad przestrzeniaþ
z centrum do władz lokalnych; (4) wzrost liczby �aktorów� rywalizujaþcych
o przestrzeń miasta; (5) zmiany kryteriów alokacji przestrzennej z politycznych
na ekonomiczne; (6) zmiany w strukturze zatrudnienia na korzyść sektora usług;
(7) formowanie sieþ nowej struktury społecznej i politycznej miast (Rykiel 1998).

Zaawansowanie powyzúszych procesów jest zrózúnicowane w poszczególnych
kategoriach miast. Najwieþksze rózúnice zachodzaþ mieþdzy metropoliami a prze-
mysłowymi miastami peryferyjnymi, zwłaszcza takimi, które nie zdołały
zmienić swego monofunkcyjnego charakteru. Posteþpujaþce zrózúnicowanie miast,
z których jedne właþczajaþ sieþ do globalnej gospodarki, a drugie wegetujaþ,
stanowi immanentnaþ cecheþ globalizacji. Ten problem zyskuje specjalny wymiar
w odniesieniu do Polski i innych krajów Europy Wschodniej. Zachodzaþce
w aglomeracjach miejskich procesy segregacji społeczno-przestrzennej i po-
laryzacji zwiaþzane z globalizacjaþ ograniczajaþ sieþ do niewielu miast speł-
niajaþcych kryteria metropolii � lub chociazúby metropolii regionalnych (Jałowie-
cki 2000). Motywem zmiany miejsca zamieszkania coraz czeþściej staje sieþ
daþzúenie do zapewnienia sobie fizycznego bezpieczeństwa, co dotyczy zwłaszcza
Warszawy. Natomiast w przemysłowych miastach zalezúnych przekształcenia
strukturalne nie wyszły poza fazeþ poczaþtkowaþ, a kształt urbanistyczny został
spetryfikowany w okresie powojennym; jego wyrózúnikiem jest współwys-
teþpowanie niszczejaþcej substancji mieszkaniowej okresu mieþdzywojennego
i tandetnego modernizmu wielkich blokowisk oraz nieracjonalne wykorzystanie
przestrzeni na cele przemysłowe.
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Zaawansowanie procesu, który mozúna określić mianem krystalizacji stru-
ktury społeczno-przestrzennej, jest zrózúnicowane w zalezúności od stadium
rozwoju danego miasta oraz od jego umiejscowienia w centrum baþdź na
peryferiach mieþdzynarodowej wymiany gospodarczej. Mozúna przyjaþć zało-
zúenie, zúe przyspieszenie wzrostu gospodarczego i zwiaþzane z nim procesy
adaptacyjne powodujaþ intensywnaþ ewolucjeþ struktury przestrzennej miast
w omawianym kierunku. W okresie transformacji systemowej te spośród
miast wschodnioeuropejskich, które w najwieþkszej mierze spełniajaþ kryteria
metropolii (Jałowiecki 2000), ulegajaþ zmianom pozwalajaþcym na określanie
ich mianem cities in transition. Generalnie proces ten polega na przekształ-
ceniu �miasta socjalistycznego� w �miasto kapitalistyczne�, a jednym z jego
przejawów jest segregacja przestrzenna i polaryzacja społeczna mieszkańców.
Procesy te obejmujaþ przede wszystkim wschodnioeuropejskie miasta met-
ropolitalne, podczas gdy w tzw. przemysłowych miastach zalezúnych struktura
społeczno-przestrzenna jest mniej skrystalizowana. Jej wzgleþdna homoge-
niczność wynika nie tylko z naturalnej inercyjności struktury urbanistycznej,
która ulega znacznie wolniejszym przekształceniom nizú system instytucjo-
nalny, ale równiezú z faktu, zúe polaryzacja społeczna posteþpuje szybciej nizú
polaryzacja przestrzenna (Sýkora 1999).

Inne procesy zachodzaþce w przestrzeni miejskiej to suburbanizacja pole-
gajaþca na rozwoju form osadniczych w strefie peryferyjnej miasta oraz gent-
ryfikacja, które ma miejsce wtedy, gdy w starszych dzielnicach miasta do-
chodzi do wymiany ludności o niskim statusie na wzgleþdnie młodaþ ludność
o wysokim statusie społecznym oraz do odnowy i modernizacji zaniedbanego
budownictwa mieszkaniowego (Lisowski 1998). Interpretacja gentryfikacji
jako neighborhood change nawiaþzuje do procesu inwazji i sukcesji szkoły
chicagowskiej, ale przebiegajaþcego w odwrotnym kierunku � nie degradacja
zasobów, ale ich odnowa, i nie odpływ, ale przenikanie warstw zamozúnych.
Gentryfikacja zachodzi tylko w najwieþkszych metropoliach krajów postkomu-
nistycznych. Jej rozmiary wydajaþ sieþ jednym z najlepszych wskaźników pro-
sperity miasta. Proces separacji dotyczy oddzielania przestrzennego okreś-
lonych grup mieszkańców (np. o wysokim statusie) od wieþkszej, pozostałej
czeþści. Powoduje powstawanie zamknieþtych, izolowanych obszarów miejskich.
Jest uwarunkowany przez kształtowanie sieþ miasta dualnego (Castells 2000),
które jest skutkiem społecznej polaryzacji. Segregacja, czyli oddzielanie sieþ
przestrzenne grup mieszkańców określonych przez status społeczno-ekonomicz-
ny, jeþzyk, religieþ, raseþ, jest zwiaþzana z recesjaþ na poziomie struktury morfo-
logicznej miasta. Skutkiem ekstremalnym segregacji jest powstanie getta.
Z kolei stopniowy spadek statusu mieszkańców bez przemieszczania sieþ prze-
strzennego określany jest mianem regresji statusu społeczno-ekonomicznego.
Według Zborowskiego wywołana jest jednorodnościaþ demograficznaþ ogrom-
nych osiedli mieszkaniowych (Zborowski 1998). Jak jednak wskazywali inni
autorzy (np. Rykiel), skład społeczno-demograficzny mieszkańców wielkich
osiedli mieszkaniowych nie tylko nie był jednolity, ale przypadkowy. Dopiero
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obecnie nasteþpuje obnizúenie statusu i wzrost średniej wieku mieszkańców,
których nie stać na przeprowadzkeþ do lepszych osiedli.

W miastach Europy Środkowej zaczynajaþ pojawiać sieþ procesy segregacji
społeczno-przestrzennej, lecz ze słabo jeszcze zaznaczajaþcaþ sieþ polaryzacjaþ.
Brak jest, jak na razie, wyraźnych znamion gettoizacji (poza pewnymi sym-
ptomami w Czechach i na Słowacji), równiezú procesy gentryfikacji saþ w fazie
inicjalnej, a i to jedynie w kilku najwieþkszych ośrodkach (Praga, Budapeszt,
Warszawa).

2. Struktura społeczno-przestrzenna Łodzi

O ile pierwszy okresu rozwoju Łodzi przemysłowej (lata 1821�1840) mozúna
uznać za planowy (Piotrowski 1966), o tyle potem, azú do dwudziestolecia
mieþdzywojennego, mozúna mówić o przewadze zúywiołowości. Od 1945 roku
Łódź weszła w okres planowania socjalistycznego. Przemysł łódzki przez
powojenne dziesieþciolecia działał, podobnie jak cała gospodarka, na podstawie
socjalistycznych pryncypiów i w ramach podziału pracy w obozie posteþpu.
W efekcie przypominał samochód jadaþcy na najwyzúszych obrotach na pierw-
szym biegu: po przebyciu trasy nadawał sieþ na złom. Według kryteriów
popytu przezúywał najdłuzúszy okres prosperity w swej historii, nieustannie
zwieþkszajaþc produkcjeþ. Wyobraźmy sobie, jak wyglaþdałoby miasto, gdyby
taki boom wydarzył sieþ przed stu laty. Teraz jednak nie przyniósł zúadnych
wymiernych efektów ani dla właścicieli, ani pracowników, które to kategorie
były formalnie tozúsame. Łódź została ze swymi sypiaþcymi sieþ kamienicami
i substandardowaþ zabudowaþosiedli mieszkaniowych z wielkiej płyty, a dochody
przepadły w czarnej dziurze socjalistycznej gospodarki.

Intensyfikacja mieþdzynarodowego przepływu zasobów i informacji oraz
wejście w okres postindustrialny pogarsza połozúenie miast przemysłowych
o monofunkcyjnym charakterze, do jakich zalicza sieþ Łódź. Nasteþpuje podział
na światowe, kontynentalne i regionalne metropolie, aktywnie uczestniczaþce
w mieþdzynarodowej wymianie towarów i usług jako znaczaþce podmioty, oraz
miasta peryferyjne, których zasoby ulegajaþ stopniowej degradacji (Jałowiecki
2000). Obecnie sytuacjeþ gospodarczaþ i społecznaþmiasta wielu autorów określa
mianem kryzysu. Jednym z jego symptomów jest spadek liczby mieszkańców
z 800 do 760 tys. (Obraniak 1997). Upadek rynku rosyjskiego i nagły wzrost
importu wywołany zmianaþ terms of trade sprawiły, zúe dominujaþcy w Łodzi
przemysł lekki znalazł sieþ w stadium recesji. Zaowocowało to spadkiem
zatrudnienia w przemyśle ze 171 tys. w 1990 r. do 93 tys. w 1995 (Liszewski
1997). Bezrobocie wzrosło do 13,7% ludności w wieku produkcyjnym
w 1995 r., i choć w końcu 1999 roku spadło do 8,8%, to ostatnio znów
przejawia tendencjeþ do wzrostu (Statystyka Łodzi 2000). Wskaźnik liczby
zatrudnionych na tysiaþc mieszkańców jest w Łodzi najnizúszy w stosunku do
innych duzúych miast w Polsce. Struktura społeczno-zawodowa zmienia sieþ
powoli. Dominuje tendencja do stabilizacji, a poszczególne kategorie wykazujaþ
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znaczny stopień zamknieþcia. Nalezúy oczekiwać, zúe negatywnaþ konsekwencjaþ
zablokowania awansu zawodowego beþdzie odpływ specjalistów z regionalnego
rynku pracy, w tym równiezú przedstawicieli �nowej� klasy średniej. Emigracja
z rynku zwykle oznacza odpływ ludzi młodych i w sile wieku, dynamicznych
i przedsieþbiorczych. W efekcie niezbeþdne w regionie procesy restrukturyzacji
zachodzaþ stosunkowo wolno (Rokicka, Starosta 2000).

Porównanie aktualnego potencjału Łodzi z sześcioma duzúymi polskimi
miastami (Warszawa, Kraków, Poznań, Wrocław, Trójmiasto) uwidacznia jej
peryferyjny charakter nie tylko w odniesieniu do metropolii europejskich, ale
takzúe w skali kraju. Ilustruje to przedstawione nizúej miejsce w rankingu
czynników określajaþcych szanse na metropolizacjeþ miasta:

Liczba zatrudnionych na 1000 mieszkańców: 6
Posiadajaþcy wyzúsze wykształcenie na 1000 mieszk. 6
Studenci na 1000 mieszk. 5
Liczba central bankowych na 1000 mieszk. 6
Liczba dróg mieþdzynarodowych 6
Komunikacja miejska 6
Inwestycje komunalne 4
Jakość połaþczeń kolejowych 5
BIZ na 1000 mieszkańców1 6
Hotele trzygwiazdkowe i lepsze 6
Liczba miasta bliźniaczych 5

Złe wskaźniki jakości infrastruktury nie mogaþ być zrekompensowane ta-
niościaþ siły roboczej (6. miejsce) czy tezú najnizúszymi cenami mieszkań (Ja-
łowiecki 2000).

Stereotyp Łodzi pograþzúonej w kryzysie ulega jednak modyfikacji, gdy
przyjrzymy sieþ danym obrazujaþcym jakość zúycia. Okazuje sieþ, zúe w mieście,
postrzeganym wciaþzú jako brudne i zanieczyszczone, emisja pyłów zmniejszyła
sieþ mieþdzy 1985 a 1990 rokiem dwudziestokrotnie, co starsi łodzianie mogaþ
potwierdzić, obserwujaþc wyglaþd okien i samochodów po deszczu. Liczba
samochodów osobowych systematycznie sieþ powieþksza (ze 178 tys. w 1995 r.
do 207 tys. na koniec 1999 roku), a sytuacja mieszkaniowa mierzona liczbaþ
mieszkań na 1000 mieszkańców i liczbaþ osób przypadajaþcych na jedno miesz-
kanie jest lepsza nizú w innych duzúych miastach. Burzliwy rozwój sieci hiper-
marketów, wywołujaþcy zresztaþnegatywne opinie, świadczy zarazem o znacznej
sile nabywczej mieszkańców. Dane o bezrobociu kłócaþ sieþ z odczuciami
przedsieþbiorców usiłujaþcych znaleźć w miareþ wykwalifikowanych pracowników
i czeþsto zatrudniajaþcych nielegalnych imigrantów. Ta sprzeczność znajduje
swe wytłumaczenie w istnieniu rozbudowanej szarej strefy. Zjawisko to wy-
steþpowało w historii miasta �od zawsze� i choć nie odnotowane w statystyce,

1 Wartość bezpośrednich inwestycji zagranicznych.
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w istotny sposób modyfikuje warunki zúycia łodzian. Paradoksalnie, podobne
zjawisko wysteþpuje w Londynie, gdzie upadkowi przemysłu tekstylnego to-
warzyszy intensywny wzrost małych półlegalnych warsztatów, równiezú za-
trudniajaþcych imigrantów (Jałowiecki 2000). Pod tym wzgleþdem Łódź upodab-
nia sieþ do globalnej metropolii. Pogłeþbiajaþce sieþ dysproporcje statusu material-
nego i społecznego mieszkańców miasta saþ niewaþtpliwie jednym z nasteþpstw
transformacji systemowej, przy czym rzeczywista liczebność najzamozúniej-
szych kategorii jest wyzúsza, nizú wynikałoby to z danych urzeþdowych, a liczba
ludzi zúyjaþcych w ubóstwie � nizúsza.

Juzú w okresie poprzedzajaþcym zmianeþ systemowaþ zachodziły pewne procesy
modyfikujaþce charakter stosunków własnościowych w dziedzinie gospodarki
mieszkaniowej. Po roku 1980 nastaþpiła deregulacja rynku mieszkaniowego
połaþczona z wprowadzeniem szeregu zacheþt ekonomicznych do prywatyzacji
zasobów komunalnych: ich udział spadł o 13% w ciaþgu 10 lat. Równocześnie
nastaþpiła poprawa warunków mieszkaniowych. W 1991 r. 94% mieszkań jest
wyposazúonych w łazienkeþ i W.C. wobec 67% w 1966. W sytuacji, gdy
indywidualni właściciele mieszkań majaþ znaczny zakres swobody wyboru
miejsca zamieszkania, nasteþpuje proces segregacji na lepsze i gorsze rejony
(Kaczmarek 1997). W obrazie miasta po 1989 roku najbardziej widoczne
zmiany zaszły w wyglaþdzie ulicy Piotrkowskiej. Zmiana charakteru centrum
znalazła dobitny wyraz w znacznej poprawie wyglaþdu i standardu ulicy, która
zmieniła sieþ w handlowo-rekreacyjnaþ promenadeþ unikatowaþ w skali kraju.
Zmiany te umozúliwiły realizacjeþ funkcji typowych dla centrum miasta: wy-
miany zarówno usług i towarów, jak i myśli, informacji i wartości kulturalnych.
Tutaj takzúe mieści sieþ wieþkszość klubów i pubów, do których ściaþga młodziezú
z całego miasta. Pogłeþbia sieþ natomiast kontrast pomieþdzy odnowionymi
budynkami Piotrkowskiej, ulic przyległych oraz równoległej Kościuszki a za-
niedbanymi kamienicami Wschodniej, Włókienniczej, Kilińskiego czy Gdań-
skiej. Dysproporcje warunków zúycia w obreþbie Śródmieścia przejawiajaþ sieþ
nie tylko standardem zabudowy. Normy zapylenia na ul. Zachodniej prze-
kraczane saþ trzydziestokrotnie czeþściej nizú na Narutowicza przy Radiostacji
(Statystyka Łodzi 2000). Na podstawie badań mozúna stwierdzić, zúe Śródmieście,
mimo zmieniajaþcego sieþ oblicza, pozostaje synonimem obszaru niebezpiecz-
nego, a nawet groźnego. Dotyczy to ulic: Rewolucji, Próchnika, Kilińskiego,
Pomorskiej, Jaracza, Wschodniej, Włókienniczej, Piotrkowskiej i Abramow-
skiego. Jednocześnie wieþkszość mieszkań komunalnych ma relatywnie niski
standard i jest miejscem zamieszkania grup kojarzonych z negatywnymi za-
chowaniami społecznymi (Michałowska 1997).

Badania W. Warzywody-Kruszyńskiej (1998) wykazały koncentracjeþ enklaw
biedy, czyli rejonów, w których ponad 30% gospodarstw domowych korzysta
z pomocy społecznej, na terenie tzw. strefy wewneþtrznej, obejmujaþcej tereny
przyległe do centrum. W miareþ upływu czasu coraz wyraźniej wyodreþbnia sieþ
strefa śródmiejska, która obecnie, zgodnie z tezami szkoły ekologicznej,
zaczyna stanowić okalajaþcy centrum pas zniszczonej zabudowy śródmiejskiej,
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charakteryzujaþcy sieþ dezorganizacjaþ społecznaþ, wysokimi wskaźnikami prze-
steþpczości, niskim poziomem wykształcenia i zamozúności mieszkańców. Po-
jawiajaþ sieþ jednak symptomy poprawy tego stanu rzeczy. Wiele starych bu-
dynków pofabrycznych, po rewaloryzacji, pełni obecnie nowe funkcje.
W strukturze przestrzennej miasta dał sieþ zauwazúyć istotny spadek powierz-
chni terenów przemysłowych w obreþbie miasta wewneþtrznego, z 715 ha
w 1988 r. do 542 ha w 1996 roku (Piech 1998). Równocześnie powoli zmienia
sieþ skład socjalny jej mieszkańców. W nieco wieþkszym dystansie śródmiejska
zabudowa czynszowa otoczona jest w Łodzi wianuszkiem 4-pieþtrowych blo-
ków i 11-pieþtrowych wiezúowców składajaþcych sieþ na łódzkaþ odmianeþ zone of
workingmen�s homes.

Badania nad preferencjami dotyczaþcymi dzielnic mieszkaniowych wykazały,
zúe struktureþ substancji mieszkaniowej w Łodzi cechuje brak spójności i czytel-
ności. Fragmenty przestrzeni miejskiej wykazujaþce skrajne, w przyjeþtej skali
wartości, poziomy jakości standardu warunków zamieszkania usytuowane saþ
prawie w bezpośrednim saþsiedztwie. Poza Julianowem nie istniejaþw świadomo-
ści mieszkańców inne, �lepsze� dzielnice (Kaczmarek 1996). Równiezú praca
W. Warzywody-Kruszyńskiej (1998) o enklawach biedy wykazuje, zúe pomimo
przyjeþcia dość słabych wskaźników delimitujaþcych kwartały ulic o duzúej
koncentracji ludzi biednych, miejsc takich jest stosunkowo niewiele2.

Wieþkszość przytoczonych badań i analiz potwierdza słabaþ krystalizacjeþ
struktury społeczno-przestrzennej miasta. Majaþ one przewazúnie wycinkowy
charakter i dotyczaþ poszczególnych fragmentów przestrzeni miejskiej. Naszym
celem jest mozúliwie całościowy opis statusu społecznego mieszkańców wszyst-
kich stref i jednostek osiedlowych Łodzi.

3. Metoda i teren badań

Załozúonym celem badań jest analiza przestrzennego zrózúnicowania spo-
łeczności miejskiej oraz identyfikacja obszarów, w obreþbie których wysteþpuje
nasilenie interesujaþcych badacza zjawisk. Podstawowaþ hipotezaþ, jaka wymaga
weryfikacji, jest twierdzenie o niewielkim zrózúnicowaniu struktury społe-
czno-przestrzennej Łodzi. Kryteria, jakie posłuzúyły do określenia jednostek
przestrzennych, rózúniły sieþ od metody zastosowanej w klasycznym studium
ekologicznym W. Piotrowskiego, w którym elementarnymi jednostkami
były dzielnice podstawowe stanowiaþce równocześnie obszary naturalne,
obszary funkcjonalne i małe ojczyzny społeczności lokalnych. Identyfikacji
dzielnic podstawowych dokonano na podstawie trzech kryteriów: zasieþgów
przestrzennych potocznych nazw miejscowych, zasieþgów oddziaływania
aptek oraz zasieþgów oddziaływania kościołów. Otrzymany niejednoznaczny

2 �68 kwartałów (8,45%) cechowało sieþ odsetkiem biednych mieszkańców na poziomie
30�39,9%, a dalsze 29 (3,7%) było spauperyzowane w najwyzúszym stopniu (ponad 40%
biednych)� (Warzywoda-Kruszyńska 1998, s. 36).
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A. Centrum

B. Strefa wewnêtrzna

C. Strefa zewnêtrzna

D. Strefa podmiejska

Jednostki osiedlowe:

Śródmieście:
1. Nowe Miasto
2. Akademicka
3. Centrum
4. Śródmiejska Dzielnica

Mieszkaniowa

Bałuty:
5. Obrzezúa Bałut
6. Radogoszcz
7. Stare Miasto � Bałuty
8. Teofilów
9. Zúubardź

10. Doły

Górna:
11. Nowe Rokicie
12. Górny Rynek
13. Daþbrowa
14. Obrzezúa Górnej
15. Chojny-Zatorze

Polesie:
16. Obrzezúa Polesia
17. Koziny
18. Zielona
19. Retkinia

Widzew:
20. Obrzezúa Widzewa
21. Olechów
22. Widzew Wschód
23. Widzew Zachód
24. Zarzew
25. Fabryczna

Ryc. 1. Cztery strefy przestrzenne Łodzi
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obraz usiłowano sprecyzować przez uwzgleþdnienie ich cech urbanistycznych
oraz przebiegu naturalnych granic przestrzennych (Piotrowski 1966).

Punktem wyjścia w obecnych badaniach jest istniejaþca struktura urbanis-
tyczna miasta. Stwarza to mozúliwość porównania rezultatów z danymi po-
chodzaþcymi z innych źródeł, a zwłaszcza z Narodowego Spisu Powszechnego
(NSP). Podstawowaþ przestrzennaþ jednostkaþ pomiaru statystycznego na terenie
miasta jest jednostka urbanistyczna. Łódź jest podzielona na 112 jednostek
urbanistycznych, które tworzaþ 61 jednostek osiedlowych w 5 dzielnicach.
Badania kwestionariuszowe, przeprowadzone na przełomie 2001 i 2002 roku,
były realizowane na próbie dobranej metodaþ doboru kwotowego. Umozúliwiło
to dokonanie takiego doboru próby, który zapewniał odtworzenie struktury
demograficznej osiedli. Gdy celem badań jest uzyskanie obrazu przestrzennego
zrózúnicowania zjawisk społecznych, jedynie taka metoda warunkuje powodze-
nie przedsieþwzieþcia. Podstawowymi parametrami określajaþcymi wielkość i stru-
ktureþ próby w poszczególnych jednostkach osiedlowych była ich rzeczywista
struktura demograficzna3. Określona mozúliwościami technicznymi liczebność
próby (797 respondentów, czyli co tysieþczny mieszkaniec miasta) spowodowała
konieczność łaþczenia badanych jednostek osiedlowych tak, aby minimalna
liczba ich mieszkańców wynosiła 10 tysieþcy, tylko wówczas bowiem na
minimum 10-osobowej próbie mozúna było ograniczyć przypadkowość wyni-
ków. Wymóg ten sprawił, zúe w przypadku rejonów peryferyjnych zaszła
konieczność łaþczenia rózúnych pod wzgleþdem składu społecznego osiedli.
Skrajnym przykładem mogaþ być obrzezúa Bałut, w których skład wchodzaþ
zarówno zidentyfikowane przez J. Grotowskaþ enklawy biedy, jak i rezydencje
w Łagiewnikach. Uśrednione dane dotyczaþce poszczególnych osiedli saþ zatem
najbardziej wiarygodne w odniesieniu do dzielnic o znacznej geþstości zalud-
nienia. Ostatecznie wyodreþbnionych zostało 25 jednostek osiedlowych wobec
61 ustalonych przez WUS. Jednostki te mieszczaþ sieþ w obreþbie czterech stref
określonych zgodnie z terminologiaþ zaproponowanaþ przez S. Liszewskiego.
Saþ to: centrum, strefa wewneþtrzna, strefa zewneþtrzna i strefa podmiejska.
Podział ten odwołuje sieþ do modelu koncentrycznego szkoły chicagowskiej.
W rzeczywistości poza centrum, obejmujaþcym trzy z czterech sektorów Śród-
mieścia, układ pozostałych jednostek osiedlowych mozúna określić jako kon-
centryczno-sektorowy. Kształtujaþcy sieþ do 1939 roku układ koncentryczny,
wzmacniany kształtem torów kolei obwodowej, został przełamany w okresie
powojennym w dwojaki sposób: poprzez budoweþ osiedli mieszkaniowych
takich jak Teofilów, Retkinia, Olechów daleko poza zwartym obszarem zabu-
dowy miejskiej oraz poprzez zakonserwowanie układu przestrzennego jedno-
stek przemysłowych w kształcie niezmienionym od końca XIX wieku. Zjawisko

3 Podstawaþ obliczeń była struktura demograficzna dzielnic według danych PESEL z 2000
roku, zmodyfikowana specyfikaþ demograficznaþ jednostek urbanistycznych, ustalonaþ szacunkowo
w 1996 roku przez łódzki oddział GUS.
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to powodowane było brakiem presji modernizacyjnej na zamknieþtym rynku
krajów socjalistycznych, zastaþpionej naciskiem na ciaþgłe zwieþkszanie produkcji.

Centrum obejmuje Piotrkowskaþ z przyległościami, strefa wewneþtrzna ogra-
niczona jest liniaþ kolei obwodowej i w wieþkszości stanowi odpowiednik
przestrzenny przedwojennej Łodzi, strefa zewneþtrzna to przewazúnie powojenne
osiedla, a strefa podmiejska to obrzezúa czterech dzielnic: Polesia (16), Bałut
(5), Widzewa (20) i Górnej (14).

4. Wyniki badań

Status społeczny jednostki określany jest przez tzw. zmienne atrybutywne,
które informujaþ o cechach połozúenia społecznego. Analizie poddane zostanaþ
cztery podstawowe zmienne, a mianowicie wiek, sytuacja pracy, wykształcenie
i standard materialny, mierzony liczbaþ i rodzajem posiadanych dóbr trwałego
uzúytku. Wiek nie stanowi elementu statusu społecznego, mozúe natomiast być
istotnym czynnikiem segregacji przestrzennej; wystarczy tu wspomnieć hipo-
tezeþ o starzeniu sieþ populacji zamieszkujaþcej jednolite demograficznie osiedla
mieszkaniowe.

Stopień krystalizacji struktury społeczno-przestrzennej mozúna określić przez
siłeþ korelacji zachodzaþcej mieþdzy wartościaþ poszczególnych zmiennych atry-
butywnych a miejscem zamieszkania respondenta, wyznaczonym przez strefeþ
i jednostkeþ osiedlowaþ. Brak takiej korelacji oznacza, zúe określony element
statusu społecznego nie jest zrózúnicowany przestrzennie, czyli nie stanowi
czynnika segregacji społeczno-przestrzennej. Natomiast w przypadku zaist-
nienia istotnej statystycznie zalezúności przedstawiona zostanie średnia wartość
danej cechy w poszczególnych strefach i jednostkach osiedlowych. Pozwoli to
określić rejony wyzúszego i nizúszego statusu społecznego.

Ogółem przeprowadzono 797 wywiadów. Próba odzwierciedla struktureþ de-
mograficznaþmiasta, dzielnic i jednostek osiedlowych. Poniewazú jednak pozosta-
łe zmienne atrybutywne nie były traktowane jako kryterium doboru kwotowego,
staþd tezú zachodzaþ znaczne niekiedy rózúnice pomieþdzy odsetkiem niektórych
kategorii w próbie a ich liczebnościaþ w populacji. W najwieþkszej mierze doty-
czy to wykształcenia. Stwarza to określone konsekwencje dla zasadności wnios-
ków opartych na materiale badawczym. Poniewazú wykształcenie jest skorelowa-
ne dodatnio z innymi wskaźnikami statusu, takimi jak pozycja zawodowa,
dochód i standard materialny, zatem kategorie nizúsze statusowo saþ w próbie
niedoreprezentowane. Staþd tezú nalezúy z ostrozúnościaþ traktować dane dotyczaþce
przestrzennego usytuowania kategorii nizúszych, a zwłaszcza grup społecznych
dotknieþtych tzw. syndromem społecznego wykluczenia. Taka struktura próby
mozúe jednak ułatwić identyfikacjeþ grup o wyzúszym nizú przecieþtny statusie.

Pracownicy fizyczni stanowiaþ jedynie 18% próby, co potwierdza tezeþ o nie-
doreprezentacji kategorii nizúszych statusowo. Natomiast odsetek osób nie-
pracujaþcych (emerytów, rencistów, uczniów, studentów i bezrobotnych) wynosi
48,5%, a osób posiadajaþcych stałaþ praceþ � 42%, co odpowiada proporcjom
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z danych statystycznych. W tym przypadku analizie poddany beþdzie odsetek
bezrobotnych łaþcznie z osobami bez stałego zatrudnienia w poszczególnych
dzielnicach.

Dochód jest najbardziej waþtpliwaþ zmiennaþ spośród danych określajaþcych
status społeczny. Ponad 11% badanych nie udzieliło zúadnej odpowiedzi, a spo-
śród pozostałych ponad 40% stwierdziło, zúe w roku poprzedzajaþcym wywiad
nie osiaþgneþło zúadnego dochodu. Nie jest to zatem adekwatny wskaźnik ubóstwa.
Z kolei dochód powyzúej przyzwoitego poziomu (30 000 zł rocznie), który
osiaþga 6,7%, stanowi dość mocny wskaźnik dobrej sytuacji materialnej.

Oprócz dochodu, który ze wspomnianych wyzúej przyczyn jest zawodnym
wskaźnikiem statusu materialnego, innym stosowanym szeroko sposobem
mierzenia statusu jest wyposazúenie mieszkania oraz inne dobra trwałego
uzúytku beþdaþce w posiadaniu respondenta. Przedmiotem ustaleń mozúe być
zarówno ich liczba, jak i kategoria dóbr rzadkich (jako wskaźnika wysokiego
statusu), baþdź tezú braku podstawowych dóbr powszechnego uzúytku (jako
wskaźnika statusu niskiego).

Dobra trwałego uzúytku w kolejności od najpowszechniej do najrzadziej
posiadanych (w %):
1. Lodówka 99,0 7. Telefon komórkowy 65,9
2. Woda biezúaþca 98,7 8. Samochód 54,6
3. Usteþp spłukiwany 97,5 9. Komputer 48,2
4. Gaz sieciowy 92,7 10. Dosteþp do Internetu 25,0
5. Centralne ogrzewanie 92,5 11. Kamera wideo 17,7
6. Pralka automatyczna 90,3 12. Zmywarka 10,3

Wysoka liczba samochodów osobowych nie jest zaskoczeniem, gdyzú nie
odbiega od przecieþtnych wskaźników w populacji. Stanowi to zarazem po-
twierdzenie rezultatów badań B. Jałowieckiego, które wykazały, zúe samochód
przestał być wskaźnikiem wysokiego standardu zúycia; zgodnie z jego ustale-
niami, o wiele bardziej rózúnicujaþcy jest fakt posiadania takiego sprzeþtu jak
zmywarka do naczyń (Jałowiecki 2000). Najliczniejszaþ kategorieþ stanowiaþ
respondenci, którzy dysponujaþ liczbaþ5�9 urzaþdzeń. Kategoria ta tworzy średni
poziom standardu materialnego. Z kolei kategorie skrajne (niska � 1�4, wysoka
� 10�12) saþ wskaźnikiem niskiego i wysokiego standardu materialnego.

Po uwzgleþdnieniu trzech zmiennych: wykształcenia, pozycji zawodowej
i standardu materialnego mierzonego liczbaþ posiadanych dóbr trwałych, które
zostały pogrupowane w trzech kategoriach: niskiej, średniej i wysokiej, po-
wstaje syntetyczna skala statusu społecznego majaþca zakres od 1 do 7 punktów.
Jej rozkład przedstawia wykres (ryc. 2), który potwierdza tezeþ o relatywnej
przewadze kategorii �środka� i niskiej polaryzacji społecznej. W opisie zrózú-
nicowania przestrzennego statusu społecznego mieszkańców, poza analizaþ
średnich wartości statusowych w poszczególnych strefach i osiedlach, spraw-
dzona zostanie koncentracja przestrzenna najwyzúszych i najnizúszych kategorii
statusowych w poszczególnych obszarach przestrzeni miejskiej.
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Ryc. 2. Skala statusu społecznego

4.1. Przestrzenne zrózúnicowanie statusu społecznego mieszkańców Łodzi

Analizeþ zrózúnicowania struktury społeczno-przestrzennej przeprowadzono
na dwóch płaszczyznach. Najpierw zbadano wysteþpowanie i siłeþ korelacji
zachodzaþcych mieþdzy zmiennymi statusowymi a miejscem zamieszkania de-
finiowanym baþdź to przez jednaþ z czterech wymienionych stref, baþdź tezú przez
jednostkeþ osiedlowaþ. Umozúliwi to weryfikacjeþ hipotezy o wzgleþdnie równo-
miernym rozmieszczeniu poszczególnych kategorii społeczno-zawodowych,
która mozúe być uznana za potwierdzonaþ, jezúeli zalezúność ta nie beþdzie statys-
tycznie istotna. Druga płaszczyzna analizy dotyczyć beþdzie przestrzennego
rozmieszczenia skrajnych pod wzgleþdem wykształcenia i standardu zúycia
kategorii statusowych. W tym wypadku jej efektem beþdzie uzyskanie od-
powiedzi na pytanie, czy i w jakiej mierze wysteþpuje zjawisko koncentracji
tych kategorii w określonych przestrzennie enklawach biedy lub zamozúności,
co świadczyłoby o wysteþpowaniu charakterystycznych w dobie globalizacji
zjawisk segregacji i polaryzacji społeczno-przestrzennej.

4.2. Struktura demograficzna a struktura przestrzenna

Osoby w wieku poprodukcyjnym (66 lat i wieþcej) najliczniej zamieszkujaþ
w centrum (30% wobec 11% w strefie zewneþtrznej i podmiejskiej); równiezú
średnia wieku jest w centrum najwyzúsza. Osiedla nie saþ zrózúnicowane pod tym
wzgleþdem, a przynajmniej zalezúność ta nie jest statystycznie istotna. Tym
samym nie znalazła potwierdzenia hipoteza o szczególnym charakterze składu
demograficznego wielkich blokowisk. Przeciwnie, wyraźny brak zalezúności
statystycznej mieþdzy kategoriaþ wiekowaþ a osiedlem stanowiaþcym miejsce
zamieszkania skłania do wniosku, zúe czynniki demograficzne nie odgrywały
istotnej roli w zasiedlaniu nowych osiedli, a kryteria przydziału lokali
(w odniesieniu do osiedli z okresu realnego socjalizmu) miały charakter uzna-
niowy i nie wiaþzały sieþ z wiekiem. Powolna degradacja statusowa, która istotnie
ma miejsce, np. w odniesieniu do Retkini, wynika zatem z innych przyczyn.
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Kategorie zawodowe saþ rozmieszczone wzgleþdnie równomiernie w po-
szczególnych strefach, natomiast odnotować nalezúy słabe statystycznie
(r Pearsona 0,109) rózúnice struktury zawodowej na poziomie osiedli. Rózúnice
dotyczaþ głównie osób niezatrudnionych. Wynika z tego, zúe nie mozúemy raczej
mówić o osiedlach �robotniczych� lub rejonach bezrobocia, natomiast istniejaþ
osiedla zdominowane przez osoby nieaktywne zawodowo. Pojemność znacze-
niowa tej kategorii � obejmujaþcej emerytów, rencistów, bezrobotnych, studen-
tów, uczniów, osoby urlopowane etc. � utrudnia identyfikacjeþ kategorii re-
prezentowanych najliczniej i najsłabiej. Niemniej jednak nalezúy odnotować,
zúe osoby niezatrudnione mieszkajaþ najliczniej w osiedlach: Nowe Rokicie,
obrzezúa Bałut, Stare Miasto � Bałuty i Zúubardź.

Struktura wykształcenia mieszkańców czterech stref przestrzennych miasta
nie rózúni sieþ w sposób statystycznie istotny. Osiedla rózúnicuje wykształcenie
w niewielkim stopniu (r 0,95). Zalezúność ta nie polega na zauwazúalnej kon-
centracji przestrzennej osób z wykształceniem wyzúszym lub podstawowym
(czyli kategorii skrajnych). Istnieje natomiast widoczne, choć niewielkie zrózú-
nicowanie średniej wartości poziomu wykształcenia w osiedlach.
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Ryc. 3. Wykształcenie w osiedlach (skala 1�8)4

Najnizúsze przecieþtne wykształcenie posiadajaþ mieszkańcy obrzezúy Bałut,
Dołów i Górnego Rynku, a najwyzúsze � Kozin i Zarzewa. Obrzezúa Bałut
cechuje równiezú najwieþksze zrózúnicowanie poziomu wykształcenia, co od-
powiada zamieszczonej wyzúej charakterystyce tego rejonu.

Standard materialny, mierzony liczbaþ posiadanych dóbr trwałego uzúytku,
okazał sieþ relatywnie najsilniej zrózúnicowanym przestrzennie czynnikiem
statusu społecznego. Odnosi sieþ to w wieþkszej mierze do czterech stref (r 0,2)
nizú do osiedli (r 0,12). Nizúszy poziom standardu (średnia 6,3) wysteþpuje
w centrum i strefie wewneþtrznej, a wyzúszy (7,3) w strefach zewneþtrznej
i podmiejskiej. Najmniejsze zrózúnicowanie standardu materialnego5 wysteþpuje
w strefie zewneþtrznej, któraþ stanowiaþ osiedla bloków; najwieþksze natomiast
w centrum, w którym stosunkowo nieliczne rejony wysokiego standardu saþ

4 Skala: 1. niepełne podstawowe, 2. podstawowe, 3. zasadnicze zawodowe, 4. niepełne
średnie, 5. średnie, 6. pomaturalne, 7. niepełne wyzúsze, 8. wyzúsze.

5 Wskaźnikiem było odchylenie standardowe.
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Ryc. 4. Odsetek liczby samochodów w gospodarstwach domowych w przestrzeni
miasta

zdominowane przez staraþ zabudoweþ zamieszkanaþ przez osoby ubozúsze. W od-
niesieniu do osiedli najwyzúszy standard wysteþpuje na Olechowie i w osiedlu
Widzew Wschód. Najnizúszy wskaźnik osiaþgajaþ nalezúaþce do strefy wewneþtrznej
osiedla Doły, Fabryczna, Górny Rynek i Zielona oraz śródmiejskie Nowe
Miasto. Pozostałe osiedla reprezentujaþ średni poziom standardu.

Przestrzenne zrózúnicowanie liczby i rodzaju posiadanych dóbr trwałych
wskazuje na charakterystyczne w skali miasta zjawisko, a mianowicie na
generalnie wyzúszy standard wschodniej nizú zachodniej czeþści Łodzi. Ilustruje
to mapa przedstawiajaþca średni odsetek liczby samochodów w gospodarstwach
domowych w poszczególnych osiedlach. Ponadto liczba osób niepracujaþcych
jest wyraźnie wyzúsza w zachodniej nizú wschodniej czeþści miasta. Jest to
ilustracja stopniowego zwieþkszania udziału zamozúniejszej czeþści mieszkańców
we wschodnich rejonach Łodzi, podczas gdy status mieszkańców czeþści za-
chodniej relatywnie maleje. Teza ta wymaga dalszej weryfikacji. Zjawisko to
nalezúy rozpatrywać w kontekście wieþkszej ruchliwości przestrzennej osób
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o wyzúszym statusie społecznym oraz wieþkszej atrakcyjności wschodnich rejo-
nów i peryferii miasta � takich jak Nowosolna.

4.3. Przestrzenne zrózúnicowanie statusu społecznego

Status społeczny mieszkańców czterech stref przestrzennych miasta pozostaje
wzgleþdnie podobny. Oznacza to, zúe pomimo rózúnego poziomu poszczególnych
składników statusu (np. wyposazúenia mieszkań) w poszczególnych strefach,
inne czynniki niwelujaþ te dysproporcje. Natomiast na poziomie osiedli wy-
steþpuje wyraźna, choć słaba zalezúność statystyczna (r 0,104) rózúnicujaþca
status mieszkańców.

Ranking osiedli według statusu mieszkańców

Jednostka osiedlowa Średnia statusu

1. Zarzew 4,76
2. Obrzezúa Widzewa 4,71
3. Olechów 4,55
4. Widzew Wschód 4,46
5. Widzew Zachód 4,40
6. Akademicka 4,37
7. Daþbrowa 3,98
8. Radogoszcz 3,97
9. Koziny 3,93

10. Chojny-Zatorze 3,89
11. Zúubardź 3,85
12. Retkinia 3,83
13. Nowe Miasto 3,82
14. Ruda 3,77
15. Fabryczna 3,68
16. Centrum 3,63
17. Teofilów 3,60
18. Stare Miasto � Bałuty 3,52
19. Obrzezúa Bałut 3,50
20. Śródmiejska D.M. 3,38
21. Obrzezúa Polesia 3,31
22. Nowe Rokicie 3,29
23. Doły 3,09
24. Zielona 3,08
25. Górny Rynek 3,00

Najwyzúszy status społeczny w przyjeþtej skali posiadajaþmieszkańcy czterech
osiedli Widzewa oraz śródmiejskiego osiedla Akademicka, a najnizúszy � Do-
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łów, Nowego Rokicia, Osiedla Zielona i Górnego Rynku, czyli tzw. strefy
przejściowej. W tym przypadku okazało sieþ równiezú, zúe rózúnicujaþcym czyn-
nikiem saþ dzielnice, co zwiaþzane jest ze wspomnianym juzú wyzúszym statusem
mieszkańców zachodniej czeþści miasta. Dane te potwierdzajaþ tezeþ o zdecydo-
wanie wyzúszym statusie mieszkańców wschodniej czeþści miasta, a dokładnie
� Widzewa.

5. Wnioski

Dane zgromadzone w toku badań pozwoliły potwierdzić hipotezeþ o słabym
zrózúnicowaniu przestrzennym statusu społecznego mieszkańców Łodzi. Ozna-
cza to, zúe zaawansowanie procesów segregacji i polaryzacji społeczno-prze-
strzennej jest, jak dotaþd, niewielkie. Powoduje to z jednej strony mniejsze
zagrozúenie patologiami, jakie te zjawiska wywołujaþ; z drugiej strony świadczy
jednak o słabej dynamice przemian systemowych. Układ społeczno-przestrzen-
ny miasta został �zakonserwowany� mieþdzy innymi na skutek regulacji chro-
niaþcych prawa lokatorów.

Jak dotaþd, Łodzi nie zagrazúajaþ negatywne nasteþpstwa globalizacji odczuwane
w metropoliach zachodnich: powstawanie gett etnicznych, polaryzacja i dualiza-
cja miasta. Widoczne natomiast saþ przejawy negatywnych skutków transforma-
cji, takich jak regresja statusu mieszkańców niektórych blokowisk. Kategorie
niezamozúne �skazane� saþ na mniejszaþmobilność przestrzennaþ, a ich rozprosze-
nie pozostaje na wzgleþdnie stałym poziomie. Nie mamy zatem do czynienia
z koncentracjaþ ludności najubozúszej w określonych rejonach miasta. Istniejaþce
enklawy biedy stanowiaþ w istocie margines przestrzeni miejskiej. Niemniej
jednak margines ten ulega rozszerzeniu. Wyposazúenie gospodarstwa domowego
jest czeþsto wskaźnikiem wyzúszego poziomu zúycia, a nie obecnej biedy. Równo-
cześnie słabo rysuje sieþ drugi biegun struktury społeczno-przestrzennej miasta,
mianowicie dzielnice rezydencjalne i osiedla o ponadprzecieþtnym standardzie.
Istniejaþce enklawy majaþ charakter �wyspowy� i powodujaþ jedynie niewielki
wzrost średniego standardu wieþkszych jednostek przestrzennych.

Utrzymujaþcy sieþ niski standard rejonów centrum i strefy wewneþtrznej wynika
mieþdzy innymi z ograniczeń formalnych w prywatyzacji budynków, a zwłasz-
cza z regulacji prawnych chroniaþcych przede wszystkim ich lokatorów. Wi-
doczna tendencja do koncentracji zamozúniejszych kategorii na wschodnich
obrzezúach miasta wychodzi naprzeciw odległym perspektywom powstania
dualnej aglomeracji warszawsko-łódzkiej, której parametry i potencjał zwiaþzany
z lokalizacjaþ stwarzajaþ nadziejeþ na powstanie nowej metropolii.
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nictwo UŁ.
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(w:) S. Liszewski (red.), XI Konwersatorium wiedzy o mieście, Łódź.
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