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Artykuł podejmuje próbeþ przekrojowego przedstawienia ewolucji sposobów definiowania
i opisu regionów, wskazujaþc na ich wzajemne wynikanie oraz logiczne nasteþpstwo kolejnych
analitycznych koncepcji regionu. W analizie wskazano na silny zwiaþzek poszczególnych
koncepcji z ogólnospołecznymi przemianami. Omówione zostały trzy zasadnicze podejścia
do badań regionalnych: podejście chorologiczne, Regional Science oraz współczesne inter-
pretacje społeczne i kulturowe regionu. Charakterystyki studiów regionalnych w poszczegól-
nych okresach dokonano zarówno pod wzgleþdem teoretyczno-konceptualnym, metodologicz-
nym, jak i w wymiarze praktyki zúycia społeczno-gospodarczego. Podjeþto takzúe dyskusjeþ
nad zmiennaþ rolaþ i kondycjaþ badań geograficznych w studiach regionalnych.

1. Teoria

W ciaþgu minionej dekady byliśmy świadkami stałego wzrostu zainteresowania
badaniami regionalnymi, rozwojem gospodarczym regionów, które stały sieþ
kluczowymi podmiotami opartej na wiedzy oraz usługach gospodarki. To ponow-
ne �odkrycie� regionów ma swoje głeþbokie implikacje w polityce społeczno-
-gospodarczej zarówno poszczególnych państw, jak i całej jednoczaþcej sieþ
Europy. Unia Europejska promuje politykeþ decentralizacji majaþcaþna celu umoc-
nienie gospodarki regionów poprzez wzrost jej produktywności i innowacyjności.
Innaþkonsekwencjaþozúywionego zainteresowania regionami jest gwałtowny wzrost
studiów i badań regionalnych, koncentrujaþcych sieþ zarówno na kwestii konceptua-
lizacji regionu i zwiaþzanych z nim pojeþć, jak i na poszukiwaniu podejść metodolo-
gicznych najlepiej słuzúaþcych opisowi oraz wyjaśnianiu zjawisk regionalnych.

Aby nakreślić i ocenić współczesny stan studiów regionalnych, nalezúy
dostrzec z jednej strony ich silne umocowanie w szerokim kontekście spo-
łeczno-ekonomicznym, z drugiej zaś strony ich ewolucyjny charakter. Próba
przedstawienia ewolucji sposobów definiowania i opisu regionów wskazuje
na wzajemne wynikanie oraz logiczne nasteþpstwo kolejnych analitycznych

1 W artykule wykorzystano obszerne fragmenty publikacji: Sagan I., 2003, �Geografia
regionalna a przemiany metodologii badań społeczno-ekonomicznych� (w:) I. Sagan, M. Czep-
czyński (red.), Wymiar i współczesne interpretacje regionu, Gdańsk�Poznań: Uniwersytet Gdański,
Katedra Geografii Ekonomicznej, s. 43�54.
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Ryc. 1. Region jako superstruktura układów przyrodniczo-społecznych
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koncepcji regionu, świadczaþc raczej o ciaþgłości i ewolucyjnym rozwoju myśli
regionalnej, nizú wykazujaþc rewolucyjne sprzeczności w poszczególnych jego
okresach.

Ideowy schemat najbardziej istotnych przemian w sposobie rozumienia
regionu przedstawia ryc. 1. Graficzna prezentacja zmienności definiowania
regionu jedynie symbolicznie �wtłacza� go w konkretne liniowe granice.
Problemy zwiaþzane z delimitacjaþ regionów, stopniem ich domknieþcia czy tezú
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rozmycia granic oraz kwestie relacji centrum�peryferie wyznaczajaþ odreþbne
obszary badań, które wymagałyby szerokiego omówienia. Próba prześledzenia
przemian w formułowaniu koncepcji regionu z konieczności skupia sieþ zatem
jedynie na cechach, które w danym okresie uznawane były za najistotniejsze
dla wyjaśnienia i zrozumienia zrózúnicowania regionalnego świata.

Dominujaþce na przełomie XIX i XX wieku oraz w pierwszej połowie XX
wieku chorologiczne podejście w naukach nakłaniało do poszukiwania od-
mienności regionalnej, specyfiki, nie zaś do formułowania generalnych kon-
cepcji i uniwersalnych teorii. Fizyczno-geograficzne zrózúnicowanie regionów
domykało i rózúnicowało organizacjeþ działalności gospodarczej i stylów zúycia
społecznego. Bariery środowiskowe, granice jednostek fizyczno-geograficznych
stanowiły podstaweþ regionalnych delimitacji.

Takie rozumienie regionu zostało poddane krytyce w latach 60. wraz z przy-
jeþciem neopozytywistycznej metodologii jako nie tylko dominujaþcej, ale obo-
wiaþzujaþcej w badaniu naukowym. Uznano, zúe region w dotychczasowym
rozumieniu, silnie uwarunkowany środowiskowo, jest osiemnastowiecznaþ kon-
cepcjaþ i zniknaþł wraz z rewolucjaþ przemysłowaþ.

Pojeþcie regionu zostało zdominowane przez pojeþcie przestrzeni. Główne
kierunki przemian społecznych i gospodarczych XX wieku zmierzały do
ujednolicenia stylów zúycia bez wzgleþdu na specyfikeþ regionów. Sprzyjały
temu technologiczna rewolucja w środkach transportu i komunikacji, powstanie
światowego systemu gospodarki rynkowej, intensyfikacja procesów urbanizacji
zwiaþzanych z posteþpujaþcaþ industrializacjaþ działalności gospodarczej, cen-
tralizacja zarzaþdzania i procesów decyzyjnych czy tezú stosowanie zasad scjen-
tystycznej racjonalności w planowaniu społecznym i gospodarczym. Wspólnym
efektem tych tendencji było zamazywanie regionalnych rózúnic. W dobie
nowoczesności studia regionalne zajmowały sieþ badaniem procesów, systemów,
struktur, które powstawały, przeobrazúały sieþ i zanikały w jednorodnej, nie-
zrózúnicowanej przestrzeni. W izomorficznej przestrzeni w zgodzie z wypra-
cowanymi modelami kreślono układy ludzkich działań. Regiony nie były
niczym wieþcej nizú rezultat działania praw ogólnych.

Studia regionalne zdominowała Regional Science, dyscyplina łaþczaþca podej-
ścia ekonomiczne, geograficzne i planistyczne, a skoncentrowana na teoretycz-
nej i ilościowej analizie problemów gospodarki regionalnej. Regional Science
została praktycznie stworzona przez jednego człowieka, amerykańskiego ekono-
misteþ Waltera Isarda w latach 50. W centrum jej zainteresowań znajdowały sieþ
konstruowanie ilościowych empirycznych modeli oraz czysto teoretyczne anali-
zy procesów lokalizacji i gospodarki regionalnej. Analiza systemowa wewnaþtrz-
regionalnej gospodarki (modele input-output), analizy kompleksów przemysło-
wych, analizy interakcji przestrzennych opisywanych modelami grawitacji oraz
liczne prace statystyczne nad zastosowaniem teorii miejsc centralnych nalezúały
do najczeþstszych tematów w ramach prowadzonych badań regionalnych.

Regional Science stanowiła propozycjeþ badań regionalnych w sytuacji za-
steþpowania dominujaþcej w naukach tradycyjnej metody opisowej metodologiaþ
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scjentystycznaþ. Podejście chorologiczne wykorzystywane w studiach regional-
nych nie odpowiadało standardom naukowej obiektywności, a podstawowe
koncepcje specyficznego miejsca i regionu przeczyły zasadom naukowo for-
mułowanych kategorii. Studia chorologiczne cierpiały na brak teorii i praw.
Podejście regionalne było krytykowane jako opisowe, subiektywne i ateoretycz-
ne, a tym samym nienaukowe (por. Hagget 1965; Harvey 1969).

Nie tylko nowe wymogi metodologiczne sprzyjały ograniczeniu badań
regionalnych niemal wyłaþcznie do analizy przestrzennej zjawisk i procesów
gospodarczych. Tendencje przemian społeczno-gospodarczych doby moder-
nizmu utrwalały przekonanie, izú przyczyn zrózúnicowania regionalnego świata
nalezúy upatrywać jedynie w stopniu zaawansowania rozwoju gospodarczego,
a zwłaszcza w stopniu zaawansowania posteþpu technologicznego jego po-
szczególnych obszarów. Podstawaþ społeczeństwa tradycyjnego było rolnictwo,
znacznie silniej zwiaþzane z cechami środowiska naturalnego anizúeli przemysł,
stanowiaþcy fundament gospodarki społeczeństwa nowoczesnego. Regiony
fizyczno-geograficzne były zatem wyraźnie czytelne w przednowoczesnym
zrózúnicowaniu gospodarczym świata, podczas gdy nowoczesne społeczeństwa
wydawały sieþ funkcjonować w pełnej niezalezúności od regionalnych cech
środowiska naturalnego.

Narastajaþca od połowy lat 70. XX wieku krytyka ilościowych i neopozyty-
wistycznych studiów regionalnych zmusiła do ponownych przewartościowań
metodologicznych, a w dalszej konsekwencji do zmian w rozumieniu i sposobie
opisu regionów.

Istotne znaczenie w metodologicznych przewartościowaniach badań regional-
nych miały prace A. Sayera (1989; 1991), w których twierdził, zúe podejścia
nomotetyczne realizowane w ramach Regional Science i idiograficzne, właś-
ciwe tradycyjnej, chorologicznej geografii regionalnej, nie saþ w stosunku do
siebie przeciwstawne, lecz stanowiaþ dwa przeciwległe bieguny tego samego
continuum. Abstrakcyjne modele struktur społecznych i gospodarczych domi-
nujaþce w pracach nurtu Regional Science nie mogaþ być postrzegane jako
czaso- i przestrzennie niezalezúne generalizacje. Jezúeli określone struktury saþ
szeroko rozpowszechnione, dowodzi to jedynie, zúe zakodowane w nich prze-
strzenne i czasowe wymiary odpowiadajaþ szerokiej gamie przestrzennych
i czasowych kontekstów. Innymi słowy, niosaþ one w sobie konkretne geohis-
toryczne uwarunkowania. Gdzieś pośrodku osi continuum znajdujaþ sieþ te
konkretne przypadki, których struktury saþw trakcie tworzenia lub transformacji.
Staþd tezú studia ogólne i przypadki szczególne; studia nomotetyczne i idio-
graficzne winny prowadzić ze sobaþ znacznie ściślejszy dialog, nizú czyniaþ to
obecnie nurty teoretyczne i stosowane (Sagan 1996).

Bodźcem do powyzúszych przewartościowań metodologicznych była potrzeba
zweryfikowania badań regionalnych wobec narastajaþcego rozdźwieþku mieþdzy
kierunkami interpretacji teoretycznych a rzeczywistymi przemianami świata.
Posteþpujaþcy rozwój gospodarczy, dynamiczny i ekspansywny, wyraźnie na-
bierajaþcy cech gospodarki globalnej, bynajmniej nie likwidował rózúnic regional-
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nych. Posteþp technologiczny, kolejne fazy uprzemysłowienia � jak sieþ okazało
� nie saþ wystarczajaþcaþ zmiennaþ wyjaśniajaþcaþ ciaþgle istotne i pogłeþbiajaþce sieþ
zrózúnicowanie regionalne świata. Coraz powszechniej zaczeþto podnosić kwestieþ
stanowiaþcaþ oś zainteresowań tzw. nowej geografii regionalnej, a mianowicie
wpływ charakteru i intensywności relacji społecznych na zrózúnicowanie re-
gionów. Co prawda przemysł w znacznie mniejszym stopniu zalezúy od cech
środowiska naturalnego nizú rolnictwo, ale modernistyczne przekonanie o mozú-
liwości ujednolicenia gospodarki świata okazało sieþ nierzeczywiste. Rózúnice
w organizacji przemysłowej, bioraþce swój poczaþtek w zrózúnicowaniu kultur
i struktury społecznej, wyznaczajaþ dobrze lub źle prosperujaþce regiony, rózúnaþ
ich dynamikeþ rozwoju, rózúne kierunki (por. Hampden-Turner, Trompenaars
1998). Paradoksalnie, proces globalizacji gospodarki, który w znacznej mierze
przyczynił sieþ do osłabienia czy tezú wreþcz zaniku państwowych �powłok�
izolujaþcych/domykajaþcych narodowe gospodarki, odsłonił ukryte pod nimi
głeþbokie zrózúnicowanie regionalne terytoriów.

Rysujaþcy sieþ obecnie w skali globalnej obraz gospodarki niekoniecznie
nawiaþzuje zatem do systemów państwowych mimo ich dominacji przez całaþ
epokeþ modernizmu jako uprzywilejowanych podmiotów administracyjno-gos-
podarczych. Jednostkaþ podstawowaþ terytorialnej mozaiki gospodarczej świata
pozostajaþ regiony. M. Porter stwierdza, zúe poziom analiz dotyczaþcych rozwoju
gospodarczego winien ulec zmianie z obecnie dominujaþcego poziomu krajo-
wego na regionalny, w zwiaþzku z oczywistymi dowodami wykazujaþcymi
ogromne rózúnice w rozwoju gospodarczym poszczególnych regionów jednego
państwa (Porter 2003). Rozwazúajaþc zatem stan gospodarki na poziomie państw,
poruszamy sieþ w wymiarze średnich arytmetycznych, które w przypadku
głeþbokich dysproporcji regionalnych nie tylko nie zapewniajaþ prawdziwego
oglaþdu sytuacji, ale wreþcz go zamazujaþ. Dobrego przykładu tego typu zalezú-
ności na poziomie regionu administracyjnego dostarcza województwo mazo-
wieckie, w którego skład wchodzaþ dwie skrajnie odmienne gospodarczo jed-
nostki terytorialne: region metropolitalny Warszawy, obejmujaþcy najbogatsze
w kraju gminy, oraz otaczajaþce go powiaty z licznymi najbiedniejszymi
w kraju gminami (por. Gorzelak 2001). Statystyki sporzaþdzane w przekroju
województw nie gwarantujaþ wieþc obrazu pozwalajaþcego oszacować faktyczny
stan gospodarki w regionie.

Współczesne badania regionalne wykazujaþ, zúe tak trudne do przezwycieþzúenia
zrózúnicowanie regionów, ich biedeþ lub bogactwo gospodarcze znacznie lepiej
wyjaśniajaþ charakterystyki społeczności tych regionów i analiza kulturowych
uwarunkowań ich rozwoju anizúeli parametry czysto ekonomiczne. A. Pred
(1984) uwazúa, zúe regiony kształtowane saþ w historycznej sekwencji zdarzeń,
która wynika ze specyfiki relacji społecznych właściwych danemu regionowi,
które to relacje z kolei w ramach danego regionu saþ reprodukowane. Regiony
powstajaþ i rozwijajaþ sieþ w wyniku regionalnej społecznej interakcji, beþdaþc
jednocześnie warunkiem koniecznym i efektem relacji społecznych mieþdzy
jednostkami, grupami i instytucjami zachodzaþcych w konkretnym fragmencie
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przestrzeni. Ten dialektyczny proces � regionalnego uwarunkowania relacji
społecznych i wpływu społeczności na kształtowanie sieþ regionu � prowadzi
do powstania wewneþtrznie homogenicznego systemu spójnych koncepcji i dzia-
łań, które odrózúniajaþ jeden region od drugiego.

Społeczny kontekst relacji staje sieþ takzúe podstawaþ interpretacji rozwoju
ekonomicznego regionu. M. Storper (1997) w swej ksiaþzúce poświeþconej �re-
gionalnemu światu� traktuje gospodarkeþ jako �relacje�, procesy ekonomiczne
jako �konwersacjeþ i koordynacjeþ�, podmioty ekonomiczne jako jednostkowych
i zbiorowych �autorefleksyjnych aktorów� (s. 28). Krytyka klasycznego modelu
Regional Science doprowadziła do ukształtowania sieþ społecznie zaangazúowa-
nego podejścia takzúe w łonie tej koncepcji. Odwołuje sieþ ono do polityki
regionalnej opartej na systemie wartości społecznych (Chojnicki 1999,
s. 401�415). Na bazie interpretacji społecznych regionu pojawiajaþ sieþ koncepcje
operacyjnej definicji regionu opartej na pomiarze intensywności kontaktów
interpersonalnych mieþdzy jego mieszkańcami (por. Wilczyński 1997).

Region jest zatem nie tylko kategoriaþ społecznaþ, ale i kulturowaþ. To system
wierzeń, wartości i znaczeń danej społeczności kształtuje instytucjonalne
i społeczne relacje. Innymi słowy, kultura ma decydujaþcy wpływ na charakter
społecznie formowanych instytucji, które powodujaþ powstawanie rózúnych
układów regionalnych. Z kolei odmienność tych układów wpływa na kierunki
przemian kulturowych i tak to, co było rezultatem, staje sieþ przyczynaþdalszych
rózúnic, prowadzaþc w końcowym efekcie do rozejścia sieþ ściezúek rozwoju
poszczególnych regionów (por. North 1990).

W to, zúe kultura ma znaczenie i wreþcz przesaþdza o rozwoju gospodarczym,
dziś mało kto chyba waþtpi. D. Landes przyznaje, zúe Max Weber miał racjeþ,
twierdzaþc, zúe do powstania współczesnego kapitalizmu znacznie bardziej
przyczyniła sieþ formacja kulturowa ukształtowana przez protestantyzm anizúeli
poziom zasobności i rozwoju technologicznego społeczeństw (Landes 2003).

Odreþbność i zwartość regionów wynikajaþ ze świadomego poczucia wspól-
noty kulturowej mieszkańców. Lokalne kultury stajaþ sieþ kluczem do wyjaś-
nienia problemów o skali narodowej czy wreþcz globalnej. W tym kontekście
jednym z głównych problemów badawczych staje sieþ regionalna identyfikacja.
Staþd tak liczne obecnie studia nad tozúsamościaþ regionalnaþ, próby dotarcia do
tego, co jaþ buduje, jak mozúna jaþ kształtować, jaka jest postawa młodych ludzi,
bo to od niej beþdzie zalezúało tak naprawdeþ, czy region przetrwa czy nie, a nie
jedynie np. od stopnia regionalnego domknieþcia procesów gospodarczych.
Kulturowe rozumienie pojeþcia regionu pozwala powiaþzać relatywnie obiek-
tywny świat społecznych i ekonomicznych relacji z subiektywnaþ rzeczywis-
tościaþ identyfikacji kulturowej.

Region kulturowy jednoczy w swej istocie poszczególne aspekty specyfiki
regionalnej uznawane za podstawowe w wyrózúnieniu regionu fizyczno-geo-
graficznego, ekonomicznego czy społecznego. Jego odreþbność wynika bowiem
z odmiennych warunków tak środowiskowych, historycznych, jak i ekonomicz-
nych, w których kształtowały sieþ konkretne społeczności. Jeszcze wyraźniej
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to zespolenie środowiska, społeczności i gospodarki widać na przykładzie
koncepcji miejsca, zbiezúnej z kulturowaþ interpretacjaþ regionu. Powraca idea
vidaliańskiego milieu, stanowiaþcego nierozerwalnaþ całość przyrody, człowieka
i jego sposobów gospodarowania. Nie wyjaśnimy zatem specyfiki regionu
kulturowego bez odwołania sieþ do cech środowiska naturalnego, a tym samym
regionu fizyczno-geograficznego, do charakteru powiaþzań gospodarczych his-
torycznie w nim ukształtowanych, czy wreszcie intensywności relacji społecz-
nych mu właściwych. Kolejne koncepcje regionu nie majaþ zatem charakteru
konkurencyjnych propozycji analitycznych, lecz saþ w stosunku do siebie
komplementarne, kazúda z nich bowiem opisuje rzeczywistość regionalnaþ w in-
nym ujeþciu.

Kulturowe rozumienie regionu, studia nad tozúsamościaþ regionalnaþ i iden-
tyfikacjaþ terytorialnaþ znajdujaþ sieþ w centrum zainteresowania nurtów humani-
stycznych. To dzieþki nim pojeþcie miejsca stało sieþ jednaþ z głównych kategorii
badawczych (Buttimer 1979; Relph 1976; Tuan 1987). Jak podkreśla A. Paasi
(1991), miejsce nie jest pojeþciem dajaþcym sieþ zredukować do określonego
fragmentu przestrzeni. Nie jest ono jedynie codziennym środowiskiem zúycia
czy jednostkaþ administracyjnaþ. Miejsce jest niepowtarzalnaþ sieciaþ społecznych
i materialnych powiaþzań przestrzenno-czasowych oraz towarzyszaþcych im
znaczeń, wyrosłych na gruncie doświadczenia dnia codziennego. Miejsce
budujaþ kolejne epizody historii zúycia jednostki, które zawsze majaþ wymiar
�geograficzny�: rzeczywisty, wyobrazúony czy tezú utopijny.

Fizyczne warunki środowiska odgrywajaþ niezwykle wazúkaþ roleþ w procesie
tworzenia sieþ miejsca i regionu. Naturalne warunki środowiska z jednej strony
stanowiaþ podstaweþ organizacji produkcji materialnej, z drugiej zaś stajaþ sieþ
manifestacjaþ wartości symbolicznych i estetycznych w formie krajobrazu.
Krajobraz jest materialnym wyrazem relacji ludzi i środowiska; pracy i jej
konkretnego umiejscowienia.

Podobnie jak wzajemnie przenikajaþ sieþ koncepcje regionu i miejsca, tak
rola jednostek i społeczności w tworzeniu regionów jest równie niejedno-
znaczna. Dla badaczy przyjmujaþcych strukturalistyczny punkt widzenia rola
pojedynczych członków grup tworzaþcych regionalnaþ społeczność jest znikoma.
Interpretacje humanistyczne z kolei postrzegajaþ jednostki jako główne czynniki
sprawcze w procesie formowania regionów. Y.-F. Tuan (1982) uwazúa, zúe
fragmentaryzacja przestrzeni baþdź tezú jej scalanie w postaci regionów jest
rezultatem relacji jednostek do społeczeństwa; ich świadomości, poczucia
własnej odreþbności oraz wspólnoty z innymi ludźmi.

Pojawia sieþ waþtpliwość, w jakim stopniu uprawnione jest traktowanie re-
gionu w kategoriach miejsca. Czy skala regionu nie przerasta skali miejsca?
Kategorii miejsca nie mozúna rozpatrywać w oderwaniu od subiektywnego
doświadczania środowiska przez jednostki baþdź społeczności. Miejsce nie
ma konkretnego wymiaru przestrzennego. Mozúe nim być przestrzeń pokoju,
ale mozúe nim być region, kraj czy kontynent. Do tego, aby powstało miejsce,
nie wystarcza specyficzna organizacja przestrzeni, nadajaþca mu określonaþ
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wewneþtrznaþ struktureþ, poziom i charakter zagospodarowania, stopień domk-
nieþcia powiaþzań gospodarczych i relacji społecznych. Nie oznacza to jednak,
izú wszystkie te cechy nie saþ istotne w procesie tworzenia miejsca. Do jego
powstania niezbeþdny jest jeszcze emocjonalny stosunek ludzi do konkretnego
fragmentu przestrzeni w określony sposób zagospodarowanego, ich mentalne
oswojenie z nim i jego zaakceptowanie, ich subiektywne wyobrazúenie na
temat charakteru tej przestrzeni. Nie ma miejsca bez ludzi, ale tezú nie ma ludzi
bez miejsc. Jezúeli zatem doświadczamy regionalnej identyfikacji społe-
czeństw, to doświadczamy regionu jako miejsca.

2. Metody

Nowe koncepcje regionu, próba zgłeþbienia jego specyfiki w wymiarze
społecznym i kulturowym, pojmowanie regionu jako miejsca, zmuszajaþ do
poszukiwania nowych metod i sposobów opisu. Współczesnym studiom re-
gionalnym właściwa jest rózúnorodność interpretacji, charakteryzujaþca pomoder-
nistyczny paradygmat nauki.

We współczesnych studiach regionalnych celem badania nie jest jedynie
poszukiwanie i opis odmienności i specyfiki regionów, jak miało to miejsce
w podejściach chorologicznych, ale interpretacja odmienności środowisk lokal-
nych w kontekście ich wpływu na przebieg procesów ogólnych, globalnych.
Nowe badania regionalne starajaþ sieþ zatem rozpoznać relacje mieþdzy efektem
działania procesów ogólnych a specyfikaþ lokalnych warunków, która ostatecz-
nie decyduje o charakterze i rozwoju określonego, konkretnego regionu. Trud-
ność tego zadania polega na uniknieþciu dwojakiego rodzaju pułapek � pułapki
jednostkowości badań (jezúeli bowiem w niaþ wpadniemy, to powrócimy do
opisów �zatok i przylaþdków�), w której kazúdy region jest zjawiskiem in-
dywidualnym, niepowtarzalnym i nie mozúemy dokonać zúadnych uogólnień
ani porównań. Ale równie nieprzydatny byłby powrót do neopozytywistycznej
tradycji, odrzucajaþcej refleksjeþ nad specyfikaþ miejsca, w której regiony saþ
jedynie rezultatem i potwierdzeniem działania praw ogólnych. To podejście
zastawia na nas z kolei pułapkeþ generalizacji. Trudność polega zatem na
znalezieniu perspektywy pośredniej, która dostrzega wpływ procesów ogólnych
na charakter danego regionu, ale jednocześnie rozpoznaje i docenia znaczenie
indywidualnych cech i specyfiki regionu, ostatecznie przesaþdzajaþcych o jego
charakterze (ryc. 2).

Problem relacji jednostkowego przypadku i praw uniwersalnych na gruncie
współczesnej filozofii nauki w analogiczny sposób traktuje S. Toulmin (1990),
wzywajaþc do zachowania uniwersalnych reguł, ale powrotu do badania przy-
padku. Znaczenie poznawcze badania indywidualnego przypadku na gruncie
nauk społecznych dogłeþbnie przedstawia B. Flyvbjerg (2001).

Świadomość wielowymiarowej natury zwiaþzków i relacji kształtujaþcych
specyfikeþ regionu zmusza do wyjścia poza jednaþ opcjeþ metodologicznaþ i do
stosowania całego wachlarza metod � zarówno ilościowych, jak i jakościowych
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Ryc. 2. Region jako efekt oddziaływania uwarunkowań zewneþtrznych i specyfiki
lokalnej

Źródło: Sagan 2003, s. 47.

metody iloœciowe versus metody jakoœciowe

Regional Science
Association

Regional Studies
Association

versusRSA RSA

Ryc. 3. Towarzystwa naukowe badań regionalnych

Źródło: opracowanie własne.

� do analizy problemu. Problem ten budzi głeþbokie dyskusje i kontrowersje
mieþdzy zwolennikami scjentystycznych metod analizy oraz badaczami po-
strzegajaþcymi metody jakościowe, w tym narracyjny opis, jako majaþce wieþkszaþ
siłeþ wyjaśniajaþcaþ. O skali i randze tej debaty najlepiej świadczy materializacja
konfliktu mieþdzy zwolennikami tych podejść w postaci utworzenia dwóch
naukowych towarzystw badań regionalnych, których nazwy posiadajaþ ten sam
skrót, ale rózúne jego rozwinieþcie (ryc. 3).

Regional Studies Association powstało w 1965 roku w Wielkiej Brytanii
jako wyraz krytyki i niezgody czeþści badaczy regionalnych na intensywnaþ
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matematyzacjeþ i teoretyzacjeþ studiów regionalnych rozwijanych i propagowa-
nych przez badaczy skupionych w Regional Science Association utworzonym
w 1954 roku w USA. Obecnie obie organizacje działajaþ aktywnie na polu
badań regionalnych, czeþsto rózúniaþc sieþ bardziej nazwaþ nizú podejściem meto-
dologicznym. Powszechna wydaje sieþ dziś zgoda co do konieczności łaþczenia
i wykorzystywania w badaniu regionów tak ilościowych, jak i jakościowych
metod analizy. W opisie makrouwarunkowań rozwoju regionu i w analizie
zewneþtrznego systemu społeczno-gospodarczego właściwe jest stosowanie
metod ilościowych, statystycznych, umozúliwiajaþcych przetworzenie znacznych
ilości danych, dostarczajaþcych statystycznie porównywalnych wyników. Próba
dotarcia do specyfiki środowiska lokalnego czeþsto wymaga pogłeþbienia obrazu
uzyskanego z analizy danych statystycznych bardziej szczegółowymi, wnika-
jaþcymi w głaþb problemu technikami badań jakościowych, których wyniki
otwierajaþ mozúliwości wyjaśniania zjawisk i ich przyczynowej interpretacji.

3. Praktyka

W polskiej literaturze przedmiotu K. Dziewoński (1967) ugruntował rozu-
mienie pojeþcia regionu w trzech kategoriach: jako przedmiot poznania, narzeþ-
dzie analizy i narzeþdzie działania. Z. Chojnicki (1999, s. 327�353) proponuje
zredukowanie tych trzech kategorii jedynie do koncepcji analitycznej i przed-
miotowej, co tezú wydawało sieþ przez wiele lat w pełni uzasadnione i zbiezúne
z dualistycznym pojmowaniem regionu w literaturze światowej. Dzisiejsza
sytuacja badań regionalnych wymaga rewizji tego poglaþdu.

Region jako narzeþdzie działania stał sieþ we współczesnej rzeczywistości
bodaj najintensywniej wykorzystywanaþ koncepcjaþ. Potrzeba badań regionu
jako narzeþdzia działania stymuluje badania regionalne takzúe w sferze poznaw-
czej i analitycznej.

Potrzeby praktyki, proregionalna polityka zarówno poszczególnych państw,
jak i całej Unii Europejskiej rodzaþ wielkaþ potrzebeþ operacjonalizacji pojeþć,
definiowania procedur posteþpowania regionalizacyjnego. W praktyce zúycia
społeczno-gospodarczego uświadomiono sobie wymiar kulturowy regionu. To
polityka przedsieþbiorczości, konkurencyjna walka ekonomiczna ujawniły siłeþ
i zalety (baþdź tezú słabość) regionów płynaþce z ich kulturowych uwarunkowań.
Stało sieþ w pełni czytelne, izú identyfikacja społeczności z regionem, silna
z nim wieþź emocjonalna, przywiaþzanie mieszkańców do terytorium i pozytywna
jego waloryzacja budujaþ kapitał społeczny wygrywajaþcy w konkurencji z in-
nymi regionami. Cechy te chroniaþ takzúe region przed degradujaþcymi zjawis-
kami społeczno-gospodarczymi, przed wyniszczajaþcymi demograficznie i spo-
łecznie procesami ucieczkowymi. R. Florida (2002) pisze o tzw. klasie kreatyw-
nej (creative class), której obecność dynamizuje rozwój regionalny, podnosi
poziom innowacyjności społeczności lokalnej, czyni jaþ otwartaþ na wiedzeþ,
jednym słowem, stymuluje rozwój najbardziej pozúaþdanych cech środowiska
lokalnego. Cechaþ charakterystycznaþ tej jakzúe pozúaþdanej dla rozwoju lokalnego
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klasy jest jej duzúa swoboda w wyborze miejsca osiedlenia. Zdecydowanie
przyciaþgajaþ jaþ lokalności majaþce wszelkie pozytywne cechy miejsca. Tworzenie
miejsc, budowa terytorialnej identyfikacji stały sieþ operacyjnymi pojeþciami
w polityce regionalnej. Przeglaþd aktualnych studiów regionalnych dowodzi,
jak silna jest potrzeba i presja ze strony praktyki w zakresie badań nad tymi
zagadnieniami. D. Furst (2003) stwierdza, zúe tworzenie miejsc (place-making)
jest narzeþdziem efektywnego zarzaþdzania lokalnościaþ. P. Healey (2001) upo-
mina, zúe nalezúy daþzúyć do znacznie bardziej zorientowanego na miejsce systemu
planowania w Wielkiej Brytanii. E. Malecki (2003) rozwazúa, co oznacza
konkurencyjność miejsc i dlaczego jest ona wazúna dla rozwoju regionalnego.
M. Tewdwr-Jones (2003) pisze, izú winniśmy tworzyć i kształtować miejsca
majaþce cel, wizjeþ i dumeþ. A. Paasi (2003) zauwazúa, zúe budowa regionalnej
identyfikacji staje sieþ operacyjnaþ definicjaþ w procesie tworzenia na biurkach
planistów i polityków czysto administracyjnych jednostek terytorialnych.

Problem, który podnosi A. Paasi, jest jednym z wazúniejszych zagadnień
współczesnych badań regionalnych. Wydaje sieþ bowiem, izú doszło do zamiesza-
nia pojeþciowego, traktujaþcego kwestie dotyczaþce regionu jako przedmiot
poznania w kategoriach narzeþdzi działania. Atrybuty właściwe regionom natural-
nym, środowiskowo i historycznie ukształtowanym, regionom identyfikowanym
w procesie poznawczym, a zatem beþdaþcym przedmiotami poznania, przypisuje
sieþ regionom beþdaþcym narzeþdziem działania, czyli regionom administracyjnym,
planistycznym tworzonym czeþsto jedynie w wyniku decyzji centrów administra-
cyjnych, czasem majaþcych zaledwie kilkuletnie historie istnienia. Problem ten
jest wyraźnie obecny w procedurach regionalizacyjnych wynikajaþcych z ujedno-
licania systemu organizacji terytorialnej państw wsteþpujaþcych do Unii Europej-
skiej. Z jednej bowiem strony unijne wymogi formalno-administracyjne, ściśle
powiaþzane z systemami wsparcia finansowego, zmuszajaþ niemal wszystkie
państwa kandydackie do zmiany istniejaþcego sytemu podziału administracyjne-
go ich terytoriów, z drugiej zaś strony istnieje explicite wyrazúone w dokumen-
tach UE oczekiwanie, izú regiony te beþdaþ miały cechy właściwe regionom
naturalnym � historycznym (por. Gorzelak 2001; Plane Kovacs 2001). Staþd
potrzeba działań, majaþcych na celu budowanie kulturowego wymiaru regionu
w jednostkach administracyjnych. Podejmowane działania i wdrazúane procedu-
ry, majaþce słuzúyć budowie regionalnej identyfikacji oraz tworzeniu regionu-
-miejsca, pomijajaþzwykle kluczowy dla uzyskania pozytywnego efektu czynnik,
którego nie sposób pominaþć, wyeliminować, zastaþpić, nabyć � czynnik czasu.

W podsumowujaþcej rozwazúania tabeli (tab. 1) zestawione zostały najwazú-
niejsze cechy studiów regionalnych właściwe poszczególnym etapom ich
rozwoju. Zasygnalizowany został takzúe szerszy kontekst przemian zachodzaþ-
cych zarówno w regionalnej świadomości społecznej, jak i pozycji naukowej
badań regionalnych.

Podejmujaþc kwestieþ świadomości regionalnej, mozúemy mówić głównie
o wzroście lub spadku zainteresowania niaþ ze strony badaczy. Wśród miesz-
kańców regionów jej obecność lub brak saþ uwarunkowane znacznie szerzej
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Tab. 1. Ewolucja badań regionalnych

Studia
regionalne

Paradygmat
nauki

Świadomość
regionalna

Pozycja
geografii

w badaniach
regionalnych

Dominujaþca
koncepcja
regionu

Podejście
chorologiczne

premoderni-
styczny

silna � duzúe zaintere-
sowanie zrózúnicowa-
niem regionalnym
świata

dominujaþca przedmiot po-
znania

Regional
Science

modernisty-
czny

słaba � spadek zainte-
resowania specyfikaþ
regionów na rzecz
unifikacji i standary-
zacji rozwoju społe-
czno-gospodarczego
świata

słaba narzeþdzie
analizy

Interpretacje
społeczne
i kulturowe

poststruktura-
listyczny
postmodernis-
tyczny

silna � ponownie
uświadomione silne
regionalne zrózúnico-
wanie świata z wyraź-
nie dominujaþcaþ rolaþ
czynników społecz-
nych i kulturowych

pozúaþdana, ale
ciaþgle słaba

narzeþdzie
działania,
przedmiot po-
znania

Źródło: opracowanie własne.

anizúeli tylko faktem naukowego zainteresowania niaþ. Nalezúy jednak pamieþtać,
zúe wszelkie studia społeczne, w tym regionalne, jednoczaþ w swej istocie
podmiot i przedmiot badania, którym jest społeczeństwo. Jak ujmuje to
T. Adorno (1984), społeczeństwo jako podmiot i społeczeństwo jako przedmiot
saþ tym samym, tym samym jednak nie beþdaþc. Wzrost naukowego zaintereso-
wania i badań nad świadomościaþ regionalnaþ bez waþtpienia wpływa na wzrost
tejzúe świadomości w społecznościach lub przynajmniej na uświadomienie jej
istnienia lub braku. Czas studiów chorologicznych to niewaþtpliwie czas głeþ-
bokiej tak społecznej, jak naukowej świadomości silnego zrózúnicowania re-
gionalnego świata. Cywilizacyjne trendy nowoczesności nie sprzyjały kul-
tywowaniu odreþbności i specyfiki regionalnej w wymiarze społecznym czy
kulturowym. Jezúeli w ogóle była ona dyskutowana, to jedynie jako etap
przejściowy ku jednolitemu społeczeństwu ery modernizmu. Współczesny
renesans studiów regionalnych to nie tylko powrót i akceptacja regionalnie
zrózúnicowanego świata, ale wreþcz potrzeba i działania majaþce intensyfikować
i utrwalać świadomość regionalnaþ wśród społeczności.

Zmienne tezú były relacje mieþdzy studiami regionalnymi a poszczególnymi
dyscyplinami, w ramach których regionalne zrózúnicowanie świata jest badane.
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Geografia bez waþtpienia nalezúy do dyscyplin, w których studia regionalne
majaþkluczowe znaczenie. Jezúeli odwołamy sieþ do klasycznych definicji regionu
i geografii, to saþ one niemal tozúsame. D. Whittlesey (1954) mówi, zúe region
to rózúniaþcy sieþ od innych fragment powierzchni ziemi, natomiast geografia
jest naukaþ o przestrzennym zrózúnicowaniu powierzchni ziemi. Badania regio-
nalne konstytuujaþ zatem rdzeń prac empirycznych i teoretycznych geografii
ogólnej. Nie dziwi wieþc fakt, zúe pozycja geografii w tradycyjnych badaniach
regionalnych była dominujaþca. Zmiana paradygmatu nauki, rewolucja ilościowa
w badaniach geograficznych, narodziny Regional Science z jednej strony
zepchneþły zainteresowania regionem w pracach geograficznych na margines
głównego nurtu badawczego, z drugiej zaś sprawiły, izú centralnaþ pozycjeþ
w badaniach regionalnych zajeþły inne dyscypliny, a przede wszystkim ekono-
mia. Skutki marginalizacji studiów regionalnych w łonie geografii saþwyraźnie
widoczne do dziś mieþdzy innymi w programach kształcenia uniwersyteckiego.
Geografia regionalna jako przedmiot nauczania jest podzielona na osobne
bloki poświeþcone zagadnieniom fizyczno-geograficznym i społeczno-gospodar-
czym w regionach. Czeþsto programy te nie saþ zsynchronizowane nawet co do
omawianych regionów, nie budujaþc tym samym wiedzy na temat istoty spe-
cyfiki określonego regionu, wyrastajaþcej z tak trudnej do uchwycenia mozaiki
elementów środowiskowych, gospodarczych i kulturowych. Współczesna po-
trzeba studiów regionalnych, łaþczaþcych i syntetyzujaþcych teþ niezwykle złozúonaþ
materieþ rozwoju regionów, zastaje geografieþ dość bezradnaþ i zagubionaþ. Me-
todologiczne wymogi modernistycznego paradygmatu nauki doprowadziły do
wewneþtrznego rozbicia i głeþbokiej specjalizacji wewnaþtrz samej dyscypliny.
W konsekwencji zagubiła ona to, co najcenniejszego wnosi do wspólnego
dorobku naukowego, a mianowicie umiejeþtność syntetyzowania i dostrzegania
zjawisk w ich wzajemnym uwikłaniu, które stanowi istoteþ rzeczywistego,
spójnego świata. Takiej zaś nauki potrzebuje dzisiejsza teoria, metodologia
i praktyka studiów regionalnych.
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