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1. Wprowadzenie

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 roku jest faktem.
Warunki polityczne i ekonomiczne naszego cztonkostwa definiujq ustalenia
Traktatu z Nicei oraz wyniki szczytu UE i panstw przystgpujacych w Kopen-
hadze. Ustalenia z Kopenhagi okre§lity dla kazdego pafistwa przystepujacego
do Unii ekonomiczne warunki tego cztonkostwa w okresie planowania budze-
towego Unii na lata 2000-2006. Warto zauwazy¢, ze warunki te mogty by¢
lepsze, gdyz na berlifiskim szczycie w roku 2000 podczas spotkania przywdd-
cow panstw UE okres§lono, Ze sumaryczne wsparcie dla Polski po wstapieniu
bedzie wynosito 12,8 mld euro w cenach 1999 roku. Jeszcze przed szczytem
w Kopenhadze liderzy UE uzgodnili, ze wsparcie to wyniesie 11,4 mld euro,
i taka propozycje otrzymata Polska do negocjacji w trakcie kopenhaskiego
spotkania, w ktérym uczestniczyt juz premier RP Leszek Miller wraz z catym
polskim zespotem negocjacyjnym. Polskim sukcesem w Kopenhadze byty
przede wszystkim duzo korzystniejsze rozwiazania w zakresie doptat bezpo-
Srednich dla rolnikdéw (zwigkszenie poziomu poczatkowego doptat z 25% do
40% doptat dla rolnikéw unijnych i skrécenie czasu dochodzenia do poziomu
rownych doptat w calej Unii) oraz kluczowe dla budzetu pafistwa zwigkszenie
o 1 mld euro bezpoSrednich wptat z budzetu UE do budzetu pafstwa. Nie
uzyskano natomiast zadnych dodatkowych Srodkéw finansowych na przy-
spieszanie procesu wyréwnywania poziomu zycia w stosunku do $redniej
w panstwach Unii, cho¢ kazde z pozostatych pafistw przystepujacych takie
dodatkowe wsparcie wynegocjowato. Srodki finansowe z funduszy struktural-
nych i Funduszu Spdjnosci UE beda dla nas dostgpne pod warunkiem realizacji
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, ktéry w styczniu 2003 roku
zostat przestany przez polski rzad do Brukseli. Polski NPR 2004-2006 byt
nastgpnie przedmiotem negocjacji z Komisja Europejska w celu uzgodnienia

* Politechnika Wroclawska, Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego.
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dokumentu wspélnego — Podstaw Wsparcia Wspdlnoty (PWW). Ten dokument

jest juz rzeczywistym zobowigzaniem UE do wsparcia finansowego dziatan

w ramach naszego Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006.

Realizacja uzgodnionych z Unia Europejska Podstaw Wsparcia Wspdlnoty
bedzie zatem niespotykanym w naszej historii zewnetrznym ,,szokiem” dla
gospodarki, ktéra w relatywnie krétkim okresie uzyska stabilne dodatkowe
zasilanie finansowe w znaczacej relacji 2-3% PKB. Przy duzej skali interwencji
i racjonalnym jej wykorzystaniu nalezy si¢ spodziewaé rdwniez zauwazalnych
efektéw ekonomicznych w skali makro i istotnego wptywu na tak podstawowe
parametry makroekonomiczne, jak PKB obszaru obje¢tego interwencja, zatrud-
nienie (stopa bezrobocia), wydajnos$¢ (wydajnos¢ pracy i rentownos¢ kapitatu),
konkurencja (jednostkowy koszt pracy) etc.

Z powodu skali interwencji strukturalnej z udzialem funduszy UE, a takze
w zwigzku z pozytywnymi i negatywnymi r6znymi do§wiadczeniami z ich
wdrazania i efektywnoScig ich wykorzystania w krajach UE, Komisja Euro-
pejska wypracowata system ocen efektywno$ci oddzialywania Podstaw Wspar-
cia Wspoélnoty na obszary nimi objete. Podstawowym aktem prawnym regu-
lujacym kwestie ewaluacji programdéw strukturalnych jest Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1260/99 z dnia 21 czerwca 1999 r. Przedmiotem oceny prze-
prowadzanej przed rozpoczgciem realizacji (ex ante), w potowie okresu reali-
zacji (mid term) oraz po jej zakonczeniu (ex post) sa narodowe plany rozwoju,
programy operacyjne i uzupetnienia programéw operacyjnych. Jednym z pod-
stawowych elementéw takich ocen jest oszacowanie efektu makroekonomicz-
nego. W tej sprawie Komisja Europejska przygotowata do$¢ szczegélowe
wytyczne opublikowane przez Dyrekcje Generalng ds. Polityki Regionalne;j
(European Commission...), ktére precyzyjnie definiuja oczekiwania wobec
zastosowanego narzg¢dzia (modelu ekonometrycznego):

— nalezy wprowadzi¢ model makroekonometryczny sktadajacy si¢ ze strony
popytu i strony podazy; ta ostatnia odzwierciedla¢ powinna gtéwne sposoby,
w jakie dziatania interwencyjne funduszy strukturalnych wpltywaja na dzie-
dziny takie jak: infrastruktura, kapitat ludzki i inwestycje produkcyjne;

— zasadniczymi zmiennymi wyjaSniajacymi w modelu sa PKB, inwestycje,
zatrudnienie, ptace, ceny, deficyt budzetowy, import i eksport;

— model powinien rozrézniaé zatozenia dotyczace dodah dla przynajmniej
nastgpujacych scenariuszy: finansowanie przez sama UE oraz finansowanie
przez UE i finansowanie krajowe razem, oba nieuwzgledniajace wspol-
finansowania prywatnego.

Takie wymagania spelnia polska implementacja modelu HERMIN, ktéra
zostata opracowana przy Scistej wspotpracy z Johnem Bradleyem (Economic
& Social Research Institute w Dublinie) — twoérca calej rodziny modeli HER-
MIN dla wszystkich obszaréw celu 1 polityki sp6jnosci w Unii Europejskiej
(Irlandia, Hiszpania, Portugalia, Grecja, wschodnie landy Niemiec, Irlandia
Péinocna, Mezzogiorno we Wloszech), a takze wspdtautora szeregu implemen-
tacji dla krajow akcesyjnych obecnego i przysziego rozszerzenia UE (Czechy,
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Wegry, Estonia, Lotwa, Stowenia, Rumunia) (Bradley, Kearney 2000; Bradley
1 in. 2001).

2. Polska implementacja modelu HERMIN - syntetyczny opis

Polski model HERMIN sktada si¢ z ponad 130 réwnan, z ktérych okoto 20
stanowia rownania behawioralne. Pelne przedstawienie jego podstaw teoretycz-
nych i wynikéw kalibracji mozna znaleZz¢ w pracach: Bradley i in. 2002;
Bradley, Zaleski 2002; 2003. Kalibracji modelu dokonano na podstawie dos-
tgpnych danych statystycznych publikowanych przez Gléwny Urzad Statys-
tyczny, Ministerstwo Finanséw, Narodowy Bank Polski i Eurostat. Wykorzys-
tano dane roczne z okresu 1994-2001. Ze wzgledu jednak na mata liczbe
obserwacji w szeregu czasowym, zastosowang technike nalezy nazwac raczej
,,dopasowywaniem do pewnych zadanych teoretycznych modeli funkcyjnych”
niz estymacja ekonometryczna. Przy wyborze wartosci parametrow uwzgled-
niono oszacowania z innych opracowan na temat polskiej gospodarki, np.
dotyczacych funkcji konsumpcji oraz krzywej Philipsa. W przypadku braku
takich informacji starano si¢ dopasowaé wartoSci polskich parametréw do
szacunkéw uzyskanych z makromodeli opracowanych dla gospodarek krajow
UE przechodzacych proces osiagania spdjnosci.

Model dla Polski opiera si¢ na zatozeniu, iz Polska posiada gospodarke
stosunkowo otwarta, z produkcja podzielong na cztery sektory: sektor przemy-
stowy, ustugi rynkowe (w tym budownictwo i przedsiebiorstwa uzytecznosci
publicznej), rolnictwo oraz ustugi nierynkowe i publiczne (w tym ochrona
zdrowia i edukacja). Gtéwna czg$¢ sektora przemystowego traktuje si¢ jako
sektor, ktérego produkcja podlega obrotowi handlowemu na rynku migdzy-
narodowym, z cenami okre§lanymi egzogenicznie. Zalozono, ze popyt Swiato-
wy odgrywa dodatkowa role w modelu oraz (podobnie jak w opracowaniu
Bradley, Fitzgerald 1990) ze produkcja podlegajaca obrotowi handlowemu
jest wytwarzana przez ponadnarodowe spotki, przy czym robocza teza jest
taka, iz kazda z nich produkuje pojedynczy identyczny towar w swoich
réznych fabrykach zlokalizowanych w rozmaitych krajach. Przy braku kosztow
transportu, cet itp. towar ten bedzie sprzedawany po cenie §wiatowej, ktora
jest niezalezna od warunkéw kosztowych w jakiejkolwiek konkretnej otwartej
gospodarce.

Ustugi rynkowe oraz pozostaly segment sektora przemystowego sa ujete
w modelu jako niepodlegajace obrotowi handlowemu na rynku migdzy-
narodowym. Na ceny ustug i towar6w sktada si¢ narzut plus odpowiednie
jednostkowe koszty robocizny, a o wielkoSci produkcji decyduje wzajemne
oddziatywanie krajowego popytu i podazy. Laczna podaz sktada si¢ ze
sprzedazy na rynku krajowym oraz eksportu. Na popyt krajowy sktada
si¢ sprzedaz na rynku krajowym oraz import. Tak wigc nadwyzka bilansu
handlowego jest okreSlana jako warto§¢ pozostata po odjeciu popytu kra-
jowego od tacznej podazy.
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Podstawg¢ modelu HERMIN stanowia konwencjonalne mechanizmy keyne-
sistowskie. Model ma jednak réwniez wazne neoklasyczne cechy, a mianowicie
zwiazane z komponentem podazy. Wielkos¢ produkcji w sektorze przemys-
towym nie jest ksztalttowana po prostu przez popyt. Potencjalnie ma na nia
takze wplyw cena i konkurencyjno$¢ kosztéw, w przypadku, kiedy firmy
poszukuja miejsc produkcji z minimalnymi kosztami. Ponadto popyt na czyn-
niki produkcji w sektorze przemystowym i ustugach rynkowych uzyskuje sie,
wykorzystujac ograniczenie funkcji produkcji przy statej elastycznoSci za-
stapienia (constant elasticity of substitution — CES) w przypadku, kiedy sto-
sunek kapitat/robocizna jest wrazliwy na wzglgdne ceny czynnikéw produkcji.
Wprowadzenie strukturalnego mechanizmu krzywej Philipsa do mechanizmu
negocjacji ptacowych powoduje dalsze oddziatywanie wzglednych cen.

3. Modelowanie wplywu Narodowego Planu Rozwoju na polska
gospodarke

3.1. Uwagi wstepne

Narodowy Plan Rozwoju zgodnie z przyjgta w tym strategicznym dokumen-
cie definicja jest dokumentem programowym, stanowiacym podstawe plano-
wania zarOwno poszczeg6lnych dziedzin interwencji strukturalnych, jak i zin-
tegrowanych wieloletnich programdw operacyjnych o charakterze horyzontal-
nym i regionalnym. Zawiera propozycje celéw, dziatah oraz wielkoSci inter-
wencji funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, ukierunkowanych
na zmniejszanie dysproporcji w rozwoju spoleczno-gospodarczym pomigdzy
krajem akcesyjnym/cztonkowskim a Unig Europejska. Na podstawie tego
dokumentu dany kraj prowadzi uzgodnienia z Komisja Europejska w zakresie
Podstaw Wsparcia Wspdlnoty.

Fundusze strukturalne UE stanowiace giéwne Zrodto finansowania NPR
istnieja (w obecnym ksztalcie) od roku 1989 jako rezultat przeprowadzenia
gtéwnych reform i rozszerzenia polityki regionalnej UE, co zainicjowano
w kontekScie planéw stworzenia Jednolitego Rynku. Polityczne fundamenty
stworzenia mechanizméw Podstaw Wsparcia Wspolnoty wynikaty z obawy,
ze nie wszystkie pafistwa cztonkowskie i regiony UE w réwnym stopniu
odniosg korzySci z Jednolitego Rynku. W szczegdlnosci uwazano, iz mniej
rozwiniete gospodarki potudniowych, zachodnich i wschodnich obszarow
peryferyjnych (a mianowicie Grecja, Irlandia i Portugalia, wraz z wieloma
regionami w Hiszpanii, we Wtoszech, w Niemczech oraz Wielkiej Brytanii)
beda szczegdlnie narazone na takie niebezpieczenistwo, jesli nie otrzymajq
zwigkszonej pomocy na ich rozwéj. Wraz z przystapieniem dziesigciu nowych
panstw do UE od 1 maja 2004 roku proces zwiazany z przekazywaniem
pomocy regionalnej zostanie poszerzony. W momencie przystapienia do UE
Polska bedzie w catodci zaklasyfikowana do Celu 1 (tzn. PKB na jednego
mieszkafica we wszystkich regionach jest nizszy niz 75% $redniej UE) i z tego
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powodu bgdzie mieé prawo do pomocy w ramach funduszy strukturalnych

UE. Polska zostanie rOwniez objeta dziataniem Funduszu Spdjnosci — in-

strumentu polityczno-ekonomicznego Komisji Europejskiej, do korzystania

z ktérego sa uprawnione kraje cztonkowskie o PKB na mieszkafica nieprze-

kraczajacym 90% S$redniej panstw UE.

W niniejszym artykule przedstawiamy wstgpng ocene prawdopodobnego
wpltywu na polska gospodarke Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006.
Beda to symulacje zwiazane z r6znymi scenariuszami charakteryzowanymi
przez nastgpujace zmienne rozrdzniajace:

— tempo absorpcji Srodkdéw unijnych w okresie 2004—2010 (scenariusz bazowy
przyjety przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej przy
pracach nad NPR i warianty zatlozone w stosunku do tego scenariusza:
scenariusz szybszej i wolniejszej absorpcji);

— jako$§¢ programowania (scenariusze duzych i matych efektéw wptywu na
gospodarke w postaci efektow mnoznikowych).

Jesli pogrupujemy wydatki w ramach NPR w ekonomicznie uzasadnione
kategorie, mozemy wykorzysta¢ istniejace wyniki badan dotyczacych wptywu
inwestycji publicznych na wyniki sektora prywatnego. Najbardziej logiczne
wydajq sie nastgpujace kategorie pogrupowania elementéw NPR:

— wydatki inwestycyjne na infrastrukture fizyczna;

— wydatki inwestycyjne w obszarze zasobéw ludzkich;

— wydatki na bezposrednig pomoc w obszarze produkcji/inwestycji dla sektora
prywatnego (tzn. sektor przemystowy, ustugi rynkowe oraz rolnictwo).
Dla kazdej z tych ekonomicznych kategorii wydatkéw inwestycyjnych

w ramach NPR sa zakladane trzy 7Zrédta finansowania:

— §rodki finansowe z UE w formie subwencji przekazywanych krajowym
wtadzom publicznym;

— wspétfinansowanie krajowego sektora publicznego;

— wspdtfinansowanie krajowego sektora prywatnego.

Dane zagregowane na podstawie Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006
s przedstawione w tabeli 1. Takie szczegblowe zagregowanie danych w roz-
biciu na kategorie interwencji/Zrédto finansowania/rok pozwala nam nie
tylko na okreSlenie wptywu catego NPR na gospodarkg, ale takze wyod-
regbnienie skutkéw poszczegdlnych jego elementdéw, np. efektu samych tylko
transferéw z UE.

3.2. Warianty symulacji ze wzgledu na wielko§¢ wsparcia

W tabeli 1 zagregowano catos¢ interwencji z funduszy strukturalnych i od-
powiednich transferéw ze Zrodet krajowych w ramach NPR 2004-2006, po-
niewaz zawarto w niej, oprocz kwot zwigzanych z odpowiednio zagregowanymi
transferami w ramach Programéw Operacyjnych, Funduszu Spé6jnosci, takze
transfery z Inicjatyw Wspolnoty EQUAL i INTERREG. Nastgpnie transfery
zostaty zagregowane w trzy gléwne kategorie ekonomiczne (przyjeto przy
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tym zatozenie, ze kwoty w ramach Inicjatyw Wspolnoty w catosci zasila
wydatki w obszarze zasobéw ludzkich), w ramach ktérych realne ptatnosci (tj.
transfery do gospodarki) bgda nastgpowaé w okresie siedmioletnim, co jest
oczywista konsekwencja zastosowania przez Komisje Europejska zasady
»n+2” w zakresie zobowiazan budzetowych (Rozporzadzenie Rady... 1999).
W rezultacie realizacja zobowiazan NPR 2004—2006 poprzez ich wydatkowanie
bedzie nastgpowal z funduszy strukturalnych poczawszy od roku 2004 do
roku 2009, a w przypadku Funduszu Spéjnosci nawet do 2010 r. (Narodowy
Plan Rozwoju 2004).

3.3. Warianty absorpcji funduszy unijnych w czasie

Jedna z kluczowych kwestii zwiazanych z kwantyfikacja wplywu Narodo-
wego Planu Rozwoju jest przyjecie odpowiednich zalozeni dotyczacych real-
nego tempa absorpcji srodkéw z NPR w kolejnych latach wydatkowania, tj.
w okresie 2004-2010. Przedstawione w tabeli 1 wielkoSci corocznych trans-
feré6w opieraja si¢ na zalozeniach ptatnosci (tzw. tabele ptatnosci) NPR,
przyjetych w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej przy
pracach nad Narodowym Planem Rozwoju 2004-2006. Ten wariant tempa
absorpcji bedzie oznaczony w symulacjach jako wariant bazowy (B) absorpcji
Srodkéw NPR w latach 2004-2010.

Mozna jednak réwniez przyjaé zatozenie, Ze NPR bedzie wdrazany w szyb-
szym (S) lub wolniejszym (W) tempie. Wyniki symulacji przedstawione w cze-
Sci 4 beda opieraty si¢ wigc na trzech modelach absorpcji w czasie: bazowym
(B), wolniejszym od bazowego (W) i szybszym od bazowego (S). W tabeli 2
oraz na ryc. 1 przedstawiono procent wydatkowanych Srodkéw NPR w latach
2004-2010 w stosunku do ogétu srodkéw NPR zgodnie z przyjetymi trzema
modelami absorpcji w czasie (W, B, S). Nalezy jednak mie¢ Swiadomo$¢, ze
w duzej mierze rzeczywiste tempo absorpcji bedzie zaleze¢ od sprawnoSci
administracyjnej polskich instytucji wdrazajacych.

Tab. 2. Modele absorpcji Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 w czasie

Rok Model absorpcji
A\ B S

2004 0% 3,0% 5%
2005 8% 12,5% 17%
2006 20% 25,8% 32%
2007 36% 30,9% 27%
2008 25% 20,7% 16%
2009 10% 6,3% 2%
2010! 1% 0,8% 1%

' Transfery w roku 2010 dotycza tylko Srodkéw Funduszu Spéjnosci i srodkéw krajowych z nim
powigzanych.
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Ryc. 1. Model absorpcji Narodowego Planu Rozwoju w czasie dla wariantow
wielkosci wsparcia

Zauwazmy, ze powyzsze modele absorpcji, bedace jednym z elementoéw
przeprowadzanych symulacji (odnosi si¢ to do symulacji opisanych w czg¢Sci
4.2), dotycza wylacznie transferow w ramach biezacego NPR (2004-2006),
realizowanych do roku 2010 i w zwiazku z tym sa oparte na nastgpujacych
sztucznych zalozeniach:

— po NPR na lata 2004-2006 nie bedzie zadnych dalszych NPR wspomaganych
przez §rodki z UE;

— NPR na lata 2004-2006 dziata w oddzieleniu od wszystkich innych wptywoéw
polityki gospodarczej i wptywdw zewnetrznych;

— NPR jest ,,jednorazowym” wydarzeniem oraz bgdzie stopniowo zmniejszany
i zakoficzony wraz z ostatnimi transferami z Funduszu Spdjnosci i Srodkéw
publicznych z nim powiazanych w 2010 r.

Konieczno$¢ przeprowadzenia w ramach oceny ex ante odrgbnej analizy
skutkéw makroekonomicznych wyizolowanego NPR 2004-2006 wynika z art. 41
wczesniej juz przywotanego Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/99 z dnia 21
czerwca 1999 r., wprowadzajacego ogdlne przepisy dotyczace funduszy struktural-
nych. Oprécz symulacji dotyczacych wptywu NPR 2004-2006 na potrzeby
niniejszego opracowania przeprowadzono réwniez symulacje efektu tego NPR
w powiazaniu z kontynuacja wparcia przez kolejny NPR 2007-2013. Opis
zatozen do tych symulacji oraz ich wyniki przedstawiono w podrozdziale 4.3.

3.4. Wariantowanie efektywnoS$ci programowania NPR

Programy inwestycyjne w ramach NPR wptywaja na gospodarke poprzez
potaczenie efektow w zakresie podazy i popytu. Krétkoterminowe efekty
popytowe (lub tez keynesistowskie) pojawiaja si¢ w modelach jako rezultat
wzrostow w wydatkach i dochodach w zakresie instrumentéw polityki gos-
podarczej zwigzanych z dziataniami realizowanymi w ramach NPR. Poprzez
efekty ,,mnoznikowe” zawarte w modelu HERMIN dla Polski nastgpowaé
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beda zmiany na zasadzie efektu domina we wszystkich komponentach wydat-

kéw krajowych (np. inwestycjach ogdtem, konsumpcji prywatnej, nadwyzce

netto w handlu itp.) oraz komponentach produkcji krajowej i dochodéw.

Te efekty popytowe nie sa najwazniejszym powodem realizacji NPR. Inter-
wencje w ramach NPR maja na celu wptywanie na dtugoterminowy potencjat
gospodarki po stronie podazy. Te tak zwane efekty ,,podazowe” pojawiaja si¢
poprzez polityke gospodarcza, ktéra ma na celu:

— zwigkszanie inwestycji w celu poprawy infrastruktury fizycznej jako wktad
do dziatalnoSci produkcyjnej sektora prywatnego;

— zwigkszanie kapitatu ludzkiego dzigki inwestycjom w szkolenie jako wktad
do dziatalnoSci produkcyjnej sektora prywatnego;

— skierowanie publicznej pomocy finansowej do sektora prywatnego, aby
stymulowaé inwestycje, w ten sposob zwigkszajac wydajno$¢ czynnikéw
produkcyjnych oraz zmniejszajac koszty produkcji i kapitatu.

Zapewnianie coraz wigkszej i lepszej infrastruktury, zwigkszanie jakosci sity
roboczej lub tez dostarczanie pomocy inwestycyjnej firmom to mechanizmy,
poprzez ktére NPR zwigksza wielko$¢ produkcji, poprawia wydajno$¢ oraz
konkurencyjno$¢ gospodarki w zakresie kosztow. Dwa rodzaje korzystnych
efektéw zewnetrznych prawdopodobnie zwigksza wptyw gléwnie strony popy-
towej (lub tez neokeynesistowskiej) dobrze zaplanowanych dziatan w zakresie
inwestycji, szkolenia i pomocy. Pierwszy rodzaj efektu zewnetrznego bedzie
zwiazany z rola lepszej infrastruktury i szkolenia w bezpo§rednim zwigkszeniu
wielkoSci produkcji. Dziata to przez mechanizmy takie jak przyciaganie dziatal-
nosci produkcyjnej dzigki bezposrednim inwestycjom zagranicznym oraz zwig-
kszanie mozliwoSci konkurowania krajowych branz na mig¢dzynarodowym
rynku. Nazywamy to zewnetrznym efektem w zakresie produkcji. Drugi typ
efektu zewngtrznego pojawia si¢ poprzez zwigkszona sumaryczng wydajnosé
czynnikéw produkcji, ktére prawdopodobnie wiaza si¢ z lepsza infrastrukturg
lub wyzszym poziomem ludzkiego kapitatu wynikajacym ze szkolenia i eduka-
cji. Nazywamy to zewnetrznym efektem w zakresie wydajnosci czynnikow
produkcji. Oczywiscie, skutkiem ubocznym zwigkszonej wydajnoSci czynni-
koéw produkciji jest to, ze przy wielkoSci produkcji pozostajacej na niezmienio-
nym poziomie zwalnia si¢ sit¢ robocza. Perspektywa takiego wzrostu bezrobo-
cia jest szczeg6lnie powazna w Polsce, gdzie notowana stopa bezrobocia, jak
réwniez stopa ukrytego bezrobocia, juz sa bardzo wysokie.

WartoS$ci elastyczno$ci zostaly wybrane na podstawie przegladu literatury
(szczegdty sa dostgpne m.in. w pracy Bradley i in. 2001), gdyz nie sa
znane obecnie podobne dane empiryczne dla gospodarki polskiej. Wyniki
badan empirycznych sugeruja, ze wartoSci dla elastycznoSci dotyczacych
wielkoSci produkcji w odniesieniu do wzrostdw w infrastrukturze beda pra-
wdopodobnie waha¢ si¢ w zakresie pomigedzy 5 a 40%, przy czym Polska
bedzie raczej charakteryzowata sig wartoSciami, ktére znajdujg si¢ blizej
goérnego putapu tej skali. W odniesieniu do kapitalu ludzkiego elastycznosci
w takim samym zakresie wydajq si¢ réwniez uzasadnione. Zatozono takze,
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7e wybrane elastycznoSci odpowiednio uwzgledniajg korzysci przez okres, dla
ktérego zostaty przeprowadzone symulacje, tzn. lata 2004-2010.
W przeprowadzonych przez nas symulacjach przyjeliSmy nastgpujace dwie
kombinacje warto$ci dla kluczowych zewngtrznych elastycznosci:
— elastycznoéci wielkoSci produkcji (infrastruktura i kapitat ludzki) — 0,40
lub 0,00;
— elastycznodci wydajnos$ci (infrastruktura i kapitat ludzki) — 0,20 lub 0,00.
W przypadku elastycznosci ,,0,00-0,00” praktycznie mamy jedynie konwen-
cjonalny keynesistowski efekt popytowy. Oznacza to, ze nie ma efektu dtugoter-
minowego i powinno to by¢ interpretowane jako btgdne programowanie NPR,
czyli niewtasciwy doboér projektdw do realizacji. W czasie kiedy bedzie realizo-
wany NPR (tzn. kiedy beda dodatnie strumienie wydatkéw ponoszonych w ra-
mach programdéw inwestycyjnych NPR), bedzie istnial wptyw strony popytowej
(czy tez keynesistowski), ktéry zniknie po ustaniu wsparcia strukturalnego.
W przypadku kombinacji ,,0,40-0,20” efekty strony podazowej staja si¢
o wiele wazniejsze, szczegblnie wraz z uptywem czasu, poniewaz powigkszane
sq zasoby infrastruktury fizycznej oraz kapitalu ludzkiego. W poréwnaniu
z wynikami opisanymi w literaturze przedmiotu nasze wysokie elastycznoSci
na ogo6t mieszcza sie w §rodku obserwowanej skali, ale §wiadomie przyjeto
konserwatywne podejscie. Uzyskujemy tutaj oddziatywanie strony popytowe;j,
w czasie kiedy jest realizowany NPR, a towarzyszy temu stopniowe narastanie
oddziatywania strony podazowej, ktére begdzie trwalo, nawet gdy realizacja
NPR zostanie zakoniczona. Oznacza to prorozwojowe zaprogramowanie NPR.

4. Symulacja makroekonomicznego wptywu Narodowego Planu Rozwoju
w latach 2004-2006

4.1. Metodologia i zatozenia

Zasady realizacji obliczefi symulacyjnych wptywu NPR na parametry gos-

podarki polskiej za pomoca modelu HERMIN sa nast¢pujace.

— Przeprowadzono symulacj¢ modelu poczynajac od roku 2001 — ostatniego
roku, dla ktérego posiadano faktyczne dane dotyczace polskiej gospodarki,
a trzy lata przed okresem, w ktérym ma nastapié¢ poczatek wdrazania NPR
na lata 2004-2006. Kontynuowano symulacj¢ do roku 2010, tzn. cztery lata
po zakonczeniu zobowiazan w zakresie finansowania wynikajacych z NPR.
Dla tej wyjsciowej symulacji okreslono wydatki w ramach NPR jako zero
oraz dokonano szeregu innych zalozefi prognostycznych dotyczacych ze-
wnetrznego otoczenia Polski oraz otoczenia gospodarczego w Polsce nie-
zwiazanego z NPR. Nie dokonano zadnych innych zmian, a w szczegélnoSci
nie wprowadzono zadnego alternatywnego programu inwestycji publicznych
finansowanego ze §rodkéw krajowych, ktory zastapitby NPR 2004-2006.
Tak wykonane obliczenia stanowia scenariusz symulacji bez NPR.

— Nastgpnie przeprowadzono druga symulacjg, w ktorej okreSlono wydatki
inwestycyjne w ramach NPR na poziomie ich rzeczywistych wartosci (tak,
jak jest to przedstawione w tabeli 1) i przyjeto odpowiednie zatozenia co



MAKROEKONOMICZNE EFEKTY REALIZACJI NPR 2004-2006 67

do warto$ci zmiennych symulowanych. Przyjmujemy nast¢pujace dwa wa-

rianty warto$ci dla kluczowych zewngtrznych elastycznos$ci:

a) zewngtrzne elastycznosci (infrastruktura i kapitat ludzki) — 0,00 oraz 0,40;

b) elastycznosci wydajnosci (infrastruktura i kapitat ludzki) — 0,00 oraz 0,20.
Tak wykonane obliczenia stanowia scenariusz symulacji z NPR.

— Poréwnano, stosujac odpowiednie techniki, symulacje uwzgledniajaca NPR

z symulacja bez NPR.

Nalezy podkresli¢, iz w symulacjach przyjgto zatozenia co do wielkoSci
corocznych transferéw w rozumieniu platno$ci w ramach NPR, a nie zobo-
wigzan formalnie alokowanych w okresie 2004-2006. Stad tez wydatki dla
NPR 2004-2006 rozciagaja si¢ na nastgpne trzy lata w przypadku funduszy
strukturalnych, tzn. 2007, 2008 i 2009, oraz do 2010 roku w przypadku
Funduszu Spéjnosci.

Mozna twierdzi¢, iz w razie zaistnienia szokowych zmian o tak duzej skali
struktura gospodarki stanowiaca podstawe modelu zmienita si¢ oraz ze za-
stosowanie modelu HERMIN, w ktérym obliczenia opieraja si¢ na danych
obejmujacych NPR, jest mato wiarygodne (tak zwana ,krytyka Lucasa” od-
noszaca si¢ do zastosowania ekonometrycznych modeli do analizy wplywu
polityki gospodarczej). Nalezy jednak dodaé, ze model HERMIN dla Polski
zawiera wyrazne submodele zmian strukturalnych, ktére sa zwiazane z dzia-
taniem NPR, tak wigc krytyka Lucasa jest ostabiona.

4.2. Opis wariantdw przeprowadzonych symulacji

W tabeli 3 przedstawiono w syntetycznej formie opis szeSciu symulacji
przeprowadzonych wedtug zadanych warunkow.

Tab. 3. Warianty przeprowadzonych symulacji wptywu NPR 20042006 na polska
gospodarke

. | Model Wartosci elastycznoSci .
Lp. Wielkosé odel elastveznosci Opis
symulacji |transferow absorpcji wie}:llkoéci elastycznosci | elastycznoSci
W czasie .. | wydajnoSci
produkcji
1 NPR w 0,40 0,20 wysoka—Srednia
2 NPR w 0,00 0,00 ZEr0—ZEero
3 NPR B 0,40 0,20 wysoka—S$rednia
4 NPR B 0,00 0,00 ZEr0—ZEero
5 NPR S 0,40 0,20 wysoka—S$rednia
6 NPR S 0,00 0,00 ZEro—Z€ero

Objasnienia:

NPR - cato$§¢ transferéw NPR, tj. fundusze strukturalne i Fundusz Spdéjnosci oraz Srodki krajowe
(publiczne i prywatne) z nimi powiazane;

Model absorpcji w czasie (wartosSci roczne absorpcji — zob. tab. 2): W — wolny, B — bazowy, S — szybki.
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W ramach przeprowadzonych obliczefi dokonano symulacji wedtug zadanych
warunkéw dla szeregu wybranych wskaznikow makroekonomicznych (ryc.
2-8). W stosunku do takich parametréw, jak produkt krajowy brutto w cenach
rynkowych (GDPM), stopa bezrobocia (UR), wydajnos¢ pracy (LPRT), inwes-
tycje w sektorze przemystowym (IT), konsumpcja prywatna (CONS), inwes-
tycje ogétem (I), przedstawiono procentowa zmiang w stosunku do scenariusza
bez NPR. W przypadku liczby zatrudnionych ogétem (L) pokazano zmiang
w stosunku do scenariusza bez NPR w formie liczby (wartoSci) bezwzgledne;.

Pierwsza z symulacji przeprowadzono dla kluczowego wskaznika charak-
teryzujacego dynamike procesOw gospodarczych w skali makro, jakim jest
PKB (GDPM: PKB w cenach rynkowych). Najwigksze zauwazalne efekty
roczne s3 osiagane w wariancie 1 — poczatkowo wolniejszej absorpcji przy
kombinacji elastycznoSci wysoka—$rednia (0,40-0,20), w ktérej ponad 60%
Srodkéw do gospodarki wptywa w dwdch latach: 2007 i 2008. W tych latach
PKB bedzie wyzszy o okoto 4% w stosunku do roku, w ktérym NPR nie byt
realizowany. Nalezy jednak podkresli¢, ze we wszystkich symulacjach wptyw
NPR 2004-2006 na PKB w szczytowym dla danej symulacji roku (w 2007
w 5 na 6 symulacji i w 2006 w przypadku wariantu 6) przekracza 3% (ryc. 2).

4,5%
4,0% A
3,5% -
3,0% -
2,5% -
2,0% -
1,5% -
1,0% +
0,5% -
0,0%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
m—— W —0,40/0,20 (1) —=&— W —0,00/0,00 (2)

—A— B-040/020(3) —%— B-0,00/0,00 (4)
—s=— S-040/020(5) —@— S - 0,00/0,00 (6)

Ryc. 2. Symulacje PKB w cenach rynkowych (GDPM)

Spadek bezrobocia (ryc. 3) osiaga swoje najwyzsze wartosci w roku 2007
w przypadku wariantéw 1-4, tj. przy bazowej lub wolniejszej absorpcji z obie-
ma kombinacjami elastycznoSci. W tym roku stopa bezrobocia (UR) zmniejsza
si¢ dla tych wariantéw o ponad 2% (tzn. jesli stopa bezrobocia stanowita X%
sity roboczej w symulacji bez NPR, to wynosi ona (X — 2)% w symulacji
z NPR. Jest oczywiste, Ze tempo spadku bezrobocia jest najwyzsze w wariancie
6 — najszybszej absorpcji przy elastycznoSciach zero—zero. Warto jednak
zauwazy¢, ze w obu wariantach szybszej absorpcji (warianty 5 i 6) w ostatnich
latach transferéw spadek bezrobocia maleje najpierw prawie do zera, a w krai-
cowym wariancie 5 — szybszej absorpcji i najwyzszej kombinacji elastycznoSci
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(0,40-0,20) — bezrobocie w roku 2010 zaczyna ponownie rosnaé. Jest to
spowodowane wynikajacym z realizacji NPR wzrostem wydajnosci. Jednakze
nalezy pamigtac, ze jedyna zmiana, ktéra wprowadzamy do modelu, sg pro-
gramy inwestycyjne NPR. W rzeczywisto§ci NPR beda towarzyszy¢ inne
zmiany, np. restrukturyzacja gospodarki i jej otwarto§¢ na rosnacy handel
w ramach Jednolitego Rynku Europejskiego. Stad wyniki te nalezy inter-
pretowal jako reprezentujace tylko jeden element wptywu wstapienia do UE.
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—=— S-040/020(5) —@— S-0,00/0,00 (6)

Ryc. 3. Symulacje stopy bezrobocia (UR)

Przeprowadzamy réwniez symulacje wptywu NPR na poziom wydajnoSci
(LPRT). W przypadku kombinacji elastycznoSci wysoka—Srednia we wszy-
stkich trzech wariantach (ryc.4) w pierwszych latach wsparcia poziom
wydajnosci (0,40-0,20) stale zwigcksza sie, osiagajac szczytowe wartoSci
w drugiej potowie okresu symulacji (okoto 1,8%). W przypadku braku
innych pozytywnych szokéw inwestycyjnych (tzn. poza poziom NPR) bedzie
to prawdopodobnie powodowal zmniejszanie wzrostu zatrudnienia wraz
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Ryc. 4. Symulacje wydajno$¢ pracy (LPRT)



70 JANUSZ ZALESKI, PAWEL TOMASZEWSKI

z uplywem czasu. W wariantach o kombinacji elastycznoS§ci zero—zero wydaj-
nos¢, po poczatkowym wzroscie, w koficu wraca do poziomu zblizonego do
wyjSciowego.

Inwestycje w sektorze przemystowym (IT) wzrastajg z kolei w Scistej
zaleznoéci od dynamiki wzrastajacych transferéw NPR (ryc.5), osiagajac
najwyzsze wartoSci (9% przy kombinacji elastycznosci wysoka—Srednia) w roku
2007, w wariancie najwolniejszej absorpcji NPR, gdy do gospodarki trafia
w tym jednym roku 36% wszystkich alokacji.
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Ryc. 5. Symulacje inwestycji w sektorze przemystowym (IT)

Na ryc. 6 przedstawiono wptyw NPR na jedna z zagregowanych kategorii
wydatkéw, tj. konsumpcje prywatna (CONS). Konsumpcja prywatna wzrasta
w 2007 roku ponad poziom wyjSciowy w zaleznoSci od wariantu symulacji
migdzy 2,5-3,0% (poza wariantem 1, gdzie szczytowy wzrost konsumpcji
prywatnej przypada na rok 2008). W nastgpnych latach wzrosty te maleja.

Inwestycje ogétem (I), podobnie jak to bylo w przypadku inwestycji w sek-
torze przemystowym (IT) przedstawionych na ryc. 5, wzrastaja z kolei w §cislej
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Ryc. 6. Symulacje konsumpcji prywatnej (CONS)
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Ryc. 7. Symulacje inwestycji ogétem (I)

zalezno$ci od dynamiki wzrastajacych transferéw w ramach NPR (ryc. 7),
osiagajac najwyzsze wartoSci (11,5%) w roku 2007 przy najwolniejszej absor-
pcji, gdy do gospodarki trafia 36% wszystkich alokacji.

Ostatnim analizowanym parametrem jest wielkoS$¢ zatrudnienia (L) przed-
stawiona na ryc. 8 w warto$ciach bezwzglednych. Najwigksze przyrosty za-
trudnienia obserwuje si¢ w roku 2007 w przypadku bazowej i wolniejszej
absorpcji (warianty 1-4) oraz w roku 2006 przy szybszej absorpcji Srodkéw
(warianty 5-6). W tych latach zatrudnienie wzrasta od okoto 340 tys. (wariant
3) do prawie 400 tys. (wariant 2). Nawet w roku 2010 nadal obserwuje si¢
pewien niewielki przyrost zatrudnionych w przypadku 5 z 6 przeprowadzonych
symulacji. Tylko w wariancie szybszej absorpcji przy najwyzszej kombinacji
elastyczno$ci (wariant 5) w 2010 roku w wyniku wzrostu wydajnosci liczba
zatrudnionych spadnie o kilkana$cie tysigcy osob.

Reasumujac wyniki przeprowadzonych symulacji, trzeba jeszcze raz wyraz-
nie podkresli¢, ze nalezy je interpretowal jako reprezentujace tylko jeden
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Ryc. 8. Symulacje dodatkowego zatrudnienia ogétem (w tys.) — (L)
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element wptywu wstapienia Polski do UE. Jedyna zmiana, ktéra wprowadzamy
do modelu, sag bowiem programy inwestycyjne w ramach NPR. W realnych
warunkach NPR beda towarzyszy¢ inne zmiany, np. restrukturyzacja gospodarki
i jej otwarto$¢ na rosnacy handel w ramach Jednolitego Rynku.

4.3. Wptyw NPR 2004-2006 na polska gospodarke w powigzaniu
z hipotetyczna kontynuacjq wsparcia przez NPR 2007-2013

W $wietle toczacych si¢ obecnie dyskusji na temat przysztego budzetu UE na
lata 2007-2013 oraz do§wiadczen innych krajéw cztonkowskich przechodzacych
proces osiagania spojnosci Unii Europejskiej (Grecji, Irlandii i Portugalii) mozna
juz teraz przyjaé zalozenie, ze nowy i poszerzony polski NPR bedzie negocjowa-
ny w latach 2005-2006 i bedzie obejmowat alokacje na lata 2007-2013.

W zwigzku z tym, iz nowy i rozszerzony NPR bedzie realizowany w Polsce
przez kolejny okres po roku 2006, jest rzecza pozadana, aby przewidziec te
wydarzenia, opierajac sie na hipotetycznej symulacji, niz raczej opracowywac
strategi¢ przy zatozeniu, ze nie bedzie zadnych przysztych NPR po roku 2006.
Aby zainicjowac dyskusje na ten temat, przeprowadzamy nastgpujaca dodat-
kowgq symulacje modelu:

1) zaktadamy, ze bedzie nowy NPR po roku 2006, ktéry wilaczy programy
zrealizowane w ramach NPR na lata 2004-2006 do programéw na lata po
roku 2006;

2) zaktadamy, ze ten nowy NPR bedzie realizowany w siedmioletnim horyzon-
cie czasowym, tj. przez okres 2007-2013;

3) zakladamy, ze zdolno$¢ polskiej gospodarki do absorpcji i wspoifinan-
sowania pomocy z UE zwigkszy si¢ oraz ze gdérna granica finansowania
NPR (UE, krajowe §rodki publiczne oraz krajowe Srodki prywatne) bedzie
w przedziale od 1,5% do 4,0% PKB;

4) wziawszy pod uwage, ze jeSli najprawdopodobniej polski PKB na gloweg
mieszkanca bedzie pozostawal w tyle za Srednig UE, nawet po roku 2013,
to konsekwentnie czynimy dalsze zalozenie, ze wydatki w ramach NPR na
poziomie roku 2013 bgda utrzymane az do koficowej daty symulacji w ra-
mach naszego modelu, a mianowicie do roku 2015.

Na ryc. 9 i 10 przedstawiono symulacje wplywu NPR 2004-2006 na PKB
w cenach rynkowych (GDPM) oraz stope bezrobocia (UR) przy zatozeniu
Sredniorocznego finansowania NPR w latach 2007-2013 na poziomie odpowied-
nio: 1,5% i 4% PKB. Uzyskane wyniki wskazuja, ze w kolejnym okresie
programowania funduszy pomocowych, od roku 2006 §redniorocznie mozna
oczekiwaé od okoto 0,5% (wariant NPR = 1,5% PKB) do okoto 1,2% (wariant
NPR = 4,0% PKB) dodatkowego przyrostu PKB wynikajacego tylko i wytacznie
z realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, a potem jego kontynuacji
w nastepnym okresie planistycznym 2007-2013. Od roku 2007 spadac tez
bedzie bezrobocie Sredniorocznie od okoto 0,05% w wariancie NPR = 1,5%
PKB do dwukrotnie wyzszych warto$ci w wariancie NPR = 4,0% PKB.
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Ryc. 10. Wptyw NPR 2004-2006 na stopg bezrobocia

4.4. Wyniki uzyskane za pomoca modelu HERMIN a wyniki symulacji innych
oSrodkéw badawczych w Polsce

Wyniki prac zespotu opracowujacego polska adaptacje modelu makroeko-
nomicznego HERMIN stanowity de facto pierwsza oceng wptywu na polska
gospodarke akcesji Polski do Unii Europejskiej dokonana na bazie uzgod-
nionych w trakcie negocjacji akcesyjnych wielkoSci transferow z funduszy
UE. Pierwsze wyniki prac (Bradley, Zaleski 2002) zostaly opublikowane
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jeszcze przed szczytem UE w Kopenhadze (13-14 grudnia 2002 r.), a nastgpne
w opracowaniu bedacym integralnym elementem oceny ex-ante Narodowego
Planu Rozwoju Polski na lata 2004-2006 — dokumentu przestanego w styczniu
2003 r. do Komisji Europejskiej i uwzgledniajacego wyniki szczytu. Opraco-
wane na podstawie réznych zatozenn metodologicznych prognozy rozwoju
gospodarczego Polski w kontek$cie zachodzacych zmian w uwarunkowaniach
wewngetrznych i zewngtrznych byty réwniez zawarte w publikacjach innych
oSrodkéw (Czyzewski i1 in. 2003; Ortowski 2003; Welfe 2002). Poréwnanie
efektow cztonkostwa Polski w UE dla wzrostu PKB uzyskanych za pomoca
modelu HERMIN oraz opublikowanych przez wybrane inne osrodki przed-
stawia ryc. 11.
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Objasnienia:

* warto$ci przyblizone na podstawie wykresu Efekty cztonkostwa Polski w Unii: tempo wzrostu
PKB (w:) Ortowski 2003, s. 47.

** Do poréwnania wykorzystano uzyskana za pomoca modelu HERMIN symulacjg¢ nr 3, ktéra jest
oparta na zatozeniach bazowej absorpcji (B) oraz kombinacji elastycznosci wysoka—Srednia
(0,40-0,20); szerzej na temat tej symulacji napisano w poprzednim podrozdziale 4.2; w symulacji
zatozono, ze wielkos¢ NPR od roku 2007 bgdzie wynosi¢ 1,5% PKB; szerzej na temat tej
symulacji napisano w poprzednim podrozdziale 4.3.

*#k Welfe 2002.

Ryc. 11. Efekty cztonkostwa Polski w UE dla wzrostu PKB w latach 2004-2010
— poréwnanie wynikéw badan

Poréwnanie efektow czlonkostwa Polski w UE dla stopy bezrobocia uzys-
kanych za pomocg modelu HERMIN oraz modeli opublikowanych przez
wybrane inne oSrodki przedstawia ryc. 12.

Analiza obu wykreséw dotyczacych wptywu cztonkostwa w UE na PKB
i stope bezrobocia wskazuje, ze wyniki uzyskane za pomoca modelu HERMIN
s umiarkowane, a w przypadku symulacji PKB najnizsze w poréwnaniu
z wynikami innych o§rodkéw. Jest to nastgpstwem pewnych konserwatywnych
zatozen przyjetych w tym modelu, a przede wszystkim ograniczenia sie wytacz-
nie do efektow bedacych skutkiem absorpcji funduszy UE, podczas gdy
pozostale prace poswigcone sa szerszym korzy$ciom plynacym z cztonkostwa,
ktérych tylko jednym z elementéw jest wsparcie strukturalne. W badaniach
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*+* Welfe 2002.

Ryc. 12. Efekty cztonkostwa Polski w UE dla stopy bezrobocia w latach 2004-2010

przeprowadzonych za pomoca modelu HERMIN pomini¢to zatem np. efekt
Jednolitego Rynku.

5. Dalsze prace nad modelem HERMIN dla polskiej gospodarki

Pierwsza wersja nowego polskiego makromodelu HERMIN zostata zastosowa-
na w celu przeprowadzenia wstgpnej analizy prawdopodobnego wptywu Narodo-
wego Planu Rozwoju Polski na lata 2004-2006. Model ma jednak wiele innych
potencjalnych zastosowan poza analiza wptywu NPR. Mozna go wykorzysta¢ do:
1) opracowania narodowych prognoz Srednioterminowych (tzn. obejmujacych

5-letnie okresy) jako czgS$¢ corocznie uaktualnianej przysztoSciowej analizy
i oceny perspektyw gospodarczych Polski, kiedy Polska wstapi do UE;

2) monitorowania i oceny bilanséw fiskalnych w perspektywie Srednioter-
minowej oraz skutkéw Funduszy Strukturalnych UE dla krajowego wspot-
finansowania;

3) badania prawdopodobnych skutkéw dla Polski wynikajacych z przystapienia
do Jednolitego Rynku Europejskiego, jesli chodzi o wptyw na ceny, ptace,
konkurencje oraz ewolucje i restrukturyzacj¢ polskiego sektora przemy-
stowego 1 ustug rynkowych;

4) badania procesu opracowania i prawdopodobnego wptywu alternatywnych
rodzajéw strategii przemystowej oraz ich skutkéw dla osiagania spdjnosci.
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Jesli chodzi o ewolucj¢ polskiego narodowego modelu HERMIN, istnieja
pewne priorytetowe obszary, ktére nalezy udoskonala¢ w najblizszej przy-
sztoSci. W pierwszej kolejnoSci begdzie to dalsze rozbicie sektora przemy-
stowego, aby odzwierciedli¢ gtéwne grupy branz przemystowych w Polsce,
np. na:

1) tradycyjne branze kapitalochtonne: gornictwo, hutnictwo, przemyst ce-
mentowy, stoczniowy, chemiczny itp.;

2) branze nowoczesne: np. przemyst elektroniczny, farmaceutyczny, w kto-
rych bezposrednie inwestycje zagraniczne odgrywaja gtéwna role;

3) tradycyjne branze pracochlonne: np. przemyst odziezowy, spozywczy,
wyrobdw z drewna itp.

Te rodzaje branz przemystowych maja bardzo rézne wiasciwosci i ich
rozbicie na podgrupy zapewni wieksza doktadnos¢ przy opracowywaniu modelu
oraz umozliwi analiz¢ majaca znaczenie dla polityki gospodarczej.

Sektor rolnictwa w modelu HERMIN jest obecnie traktowany w elementarny
sposdb. Oddziatywanie mechanizméw gospodarki na polskie rolnictwo bgdzie
prawdopodobnie bardzo odmienne od tych, ktére dzialaja w sektorze przemy-
stowym i ustugach rynkowych. Istnieje wigc potrzeba opracowania bardziej
szczegblowego submodelu sektora rolnictwa.

Wydaje si¢, ze Polska moze do§wiadczy¢ ograniczen fiskalnych przez
nastgpnych kilka lat, w trakcie ktérych potrzeba zmniejszenia zapotrzebowania
sektora publicznego na kredyty bedzie prawdopodobnie gléwna troska decyden-
tow politycznych. W rezultacie trzeba bedzie dokonywac korekt sektora pub-
licznego w modelu HERMIN, zwracajac szczeg6lna uwage na doktadne trak-
towanie dochodéw i wydatkéw, jak rdwniez na sposéb, w jaki zmiany w opo-
datkowaniu i/lub wydatkach publicznych beda prawdopodobnie wptywaé na
wyniki osiagane przez sektor prywatny gospodarki.

Jesli chodzi o ulepszanie (poszerzanie/poglebianie) polskiego modelu HER-
MIN, kluczowym celem powinno by¢é przeprowadzenie dalszych prac jedynie
tam, gdzie istnieje prawdopodobiefistwo, iz doprowadza one do lepszej analizy
polityki gospodarczej i lepszego doradztwa w tym zakresie. Nalezy zwrdcié
uwage na przygotowanie sformalizowanej Srednioterminowej analizy polskiej
gospodarki, na podstawie ktorej wyniki uzyskane z polskiego modelu HERMIN
mozna by wykorzysta¢ jako podstawowe dane wejSciowe do spdjnego i opar-
tego na dowodach badania biezacej sytuacji gospodarczej oraz prawdopodob-
nych perspektyw w pigcioletnim horyzoncie czasowym.

Nawet jesli narodowy model HERMIN zostanie ulepszony (poszerzony/po-
glebiony), nadal bedzie mozna go wykorzystywaé jedynie w ograniczonym
stopniu przy rozwigzywaniu wyzwan stojacych przed polskimi decydentami
politycznymi, dazacymi do opracowania polityki, ktéra rozwiaze regionalne
problemy gospodarcze i zlikwiduje nieréwnoSci. Istnieje pilna potrzeba opra-
cowania ram tworzenia regionalnych modeli jako uzupelnienie narodowego
modelu HERMIN oraz innych modeli narodowych, ktére juz istnieja.
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