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GOSPODAROWANIE PRZESTRZENIA
A POLITYKA ROWNOWAZENIA ROZWOJU

Zagadnienie réwnowazenia rozwoju lokalnego wiaze si¢ z wieloma problemami, do
ktérych nalezy m.in. gospodarowanie przestrzenia. Przestrzen bowiem powinna by¢ trak-
towana jako jeden z wazniejszych zasobow Srodowiskowych, a przy tym o charakterze
nieodnawialnym. Gospodarowanie przestrzenia warunkowane jest wieloma czynnikami,
w tym regulacjami prawnymi oraz aktualnym ksztaltem paradygmatu urbanistycznego.
W zwiazku z wprowadzeniem koncepcji zrdwnowazonego rozwoju paradygmat ten ulega
ewolucji. Jako istotne jego elementy pojawiaja si¢ tendencje do ograniczenia rozwoju
przestrzennego miasta oraz rewitalizacja istniejacych, czgsto zdegradowanych zasobow.
Mozna przy tym méwié o catym szeregu zagadnienn wiazacych si¢ z problemem rewitalizacji
urbanistycznej. Jednocze$nie nalezy uznaé, iz rozwdj miasta ,,do wewnatrz” — a wigc
z wykorzystaniem zdegradowanych struktur miejskich — stanowi¢ winien alternatywe dla
procesu postepujacej suburbanizacji i sukcesywnego wkraczania zabudowy na tereny do tej
pory niezurbanizowane.

Zagadnienie rbwnowazenia rozwoju przestrzennego ma wymiar zardwno
lokalny, jak i regionalny czy ogdlnokrajowy. Na kazdym z tych pozioméw
mamy jednak do czynienia z odmiennymi zagadnieniami. I tak, na poziomie
ogdllnokrajowym podstawowym zagadnieniem jest tworzenie stosownych re-
gulacji oraz promocja polityki réwnowazenia rozwoju. Na poziomie regional-
nym — budowa polityki rozwoju regionalnego gwarantujacego stabilny rozwoj,
w tym minimalizacj¢ konfliktow i napie¢ na tle spoteczno-ekonomicznym.
Natomiast na poziomie lokalnym — z kreowaniem modelu rozwoju przestrzen-
nego w nawiazaniu do lokalnych uwarunkowan i potrzeb.

Takze cele gospodarowania przestrzenia moga by¢ rézne, cho¢ na pierwszy
plan wysuwa si¢ postulat r6wnowazenia rozwoju — w szczegdlnosci na szcze-
blu lokalnym (miast i gmin) — co oznacza kierowanie si¢ trzema ogdélnymi
zasadami:

— poszanowania zasobéw ze wzgledu na ich ograniczonosé;

— harmonizowania ekologicznych, spotecznych i ekonomicznych celéw roz-
woju;

— dlugookresowego podejscia do analizowania, planowania i urzeczywistniania
celéw rozwoju.
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1. Réwnowazenie rozwoju przestrzennego a kwestie prawne

Wedtug przyjetej w Polsce praktyki dziatah zmierzajacych do rownowazenia
rozwoju na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym (podkresli¢ tu nalezy
wprowadzenie zapiséw dotyczacych réwnowazenia rozwoju do wielu aktéw
prawnych, od konstytucji poczynajac, na polityce ekologicznej pafistwa i pla-
nach regionalnych konczac) kwestia zagospodarowania przestrzeni i wiazacej
si¢ z tym zagadnieniem problematyki tworzenia i realizowania polityki prze-
strzennej wydaje si¢ marginalizowana i pozostaje w cieniu dziataf stricte
proekologicznych, takich jak np. zagospodarowanie odpadéw czy odprowa-
dzanie $ciekow. Praktycznym tego wyrazem jest np. bagatelizowanie przez
samorzady zagadnienia polityki przestrzennej jako takiej i traktowanie tych
zagadnief nierzadko jako ucigzliwego obowiazku. Powodowane jest to m.in.
przez obowigzujace uwarunkowania prawne, w tym ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wymienia ona bowiem tylko dwa rodzaje
dokumentéw planistycznych, a opracowanie odnoszace si¢ do calego obszaru
miasta — jakim jest Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego — nie posiada mocy prawa lokalnego i w zwiazku z tym bywa
lekcewazone. Brak jest takze jednolitego wzorca dziatania — wystgpujg zarowno
dokumenty o bardzo ogélnym charakterze, jak i szalenie doktadne i precyzyjnie
przygotowane studia, o charakterze podobnym do wystgpujacych w minionym
okresie Planow Ogo6lnych. Na rozbieznoSci w metodyce przygotowywania
»dtudium...” naktadaja si¢ takze odmienne filozofie rozwoju danych osrodkow:
konkuruja ze soba gminy o polityce przestrzennej bardzo liberalnej oraz
nierzadko bardzo restrykcyjnej. Efektem tego jest podazanie nowych strumieni
inwestycji w obszary ,,planistycznie najtatwiejsze”, czyli takie, gdzie stosun-
kowo tatwe jest rozwinigecie okreS§lonych form zagospodarowania przestrzen-
nego. Réwnie mato skutecznym narzgdziem sg Miejscowe Plany Zagospoda-
rowania Przestrzennego. Z ich przygotowaniem wiaze si¢ inny problem — sa
one przewaznie wykonywane dla niewielkich obszar6éw, nierzadko — jednej
duzej dziatki lub ich niewielkiego kompleksu. Tym samym okreSlenie szcze-
gbtowych relacji migdzy ,,planem miejscowym” a ,,Studium...” pozostaje
w sferze teorii. Ogdélnikowo przygotowane studium oraz niewielki obszarowo
plan maja ze soba niewiele wspdlnego. Tendencja ta jest bardzo niebezpieczna,
gdyz prowadzi do zatracenia relacji pomiedzy polityka rOwnowazenia rozwoju
na szczeblu catej gminy a konkretnymi zapisami prawa miejscowego — jakim
jest plan miejscowy. Sytuacja ta moze ulec poprawie albo na drodze uszcze-
gb6lowienia studium (np. studidéw szczegbétowych, przygotowywanych dla ob-
szarOw o charakterze kluczowym), albo dzieki przyjeciu polityki opracowy-
wania planéw miejscowych dla duzych obszaréw.

W polskich realiach dziatania zwiazane z gospodarowaniem przestrzenig
maja niestety charakter fragmentaryczny i nakierowane sa na pasywny model
relacji pomiedzy sektorami publicznym (stwarzajacym reguty gospodarowania)
a prywatnym (majacym za zadanie realizowal swoje dazenia w warunkach
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gospodarki rynkowej). Podstawa tej filozofii dziatania jest obowiazujace usta-
wodawstwo, ktére naklada na gminy obowigzek sporzadzania dokumentéw
planistycznych, nie precyzujac jednoczeSnie zasad podejmowania innych dzia-
fanh zwiazanych z gospodarowaniem przestrzenia. Mamy wigc sytuacje, w ktorej
w miastach i gminach prowadzi si¢ procesy planistyczne, a nie myS§li si¢
o procesach rozwoju przestrzeni. Pewnym wylomem w tym sposobie dzia-
fania jest podejmowanie przez gminy — w sposob samorzutny, bez sankcji
ustawowej — dzieta wypracowania strategii rozwoju lokalnego. W niektérych
przypadkach zdarza si¢ takze podejmowanie — nieSmiatej jeszcze — wsp6tpracy
z sektorem prywatnym przy realizacji pewnych zadan rozwojowych. Dominu-
jacym modelem jest jednak wzajemna nieufno$¢ i brak zrozumienia po obu
stronach.

2. Réwnowazenie rozwoju przestrzennego
— od myslenia w skali globalnej do dzialan lokalnych

Z uwagi na przyjety (nie tylko w Polsce) sposéb decydowania o zagos-
podarowaniu przestrzeni — dokonujacy si¢ zazwyczaj na szczeblu lokalnym
— idee rOwnowazenia rozwoju przenieS¢ musimy ze skali globalnej (gdzie
ustalamy ogdlne wytyczne i kierunki dzialania) do lokalnej — gdyz dopiero
w odniesieniu do konkretnej przestrzeni miasta czy gminy mamy realne
mozliwosci oddziatywania na zachodzace procesy. Jednocze$nie przestrzen
winniSmy traktowac jako dobro rzadkie — przestrzen jest przeciez miejscem
integracji dzialan ekonomicznych, spotecznych i §rodowiskowych, co zgodnie
z wieloma definicjami stanowi podstawowe filary réwnowazenia rozwoju.
Jednoczes$nie musimy zdawac sobie spraweg z calego szeregu aspektéw, skta-
dajacych si¢ na problematyke gospodarowania przestrzenia na szczeblu lokal-
nym. Obejmuja one takie grupy zagadniefi jak:

— wymiar stricte urbanistyczny — wiazacy si¢ z ksztattem struktur przestrzen-
nych;

— wymiar ekonomiczny — obejmujacy konsekwencje dla mozliwosci realizo-
wania swoich celéw przez rozmaite podmioty;

— wymiar spofeczny — dotyczacy kwestii jakoSci zycia spotecznosci lokalnej;

— wymiar Srodowiskowy — obejmujacy ochrong i wykorzystanie zasoboéw
przyrodniczych.

Niezaleznie od wyzej wymienionych wymiardw ksztattowania struktur prze-
strzennych pamigta¢ musimy o tym, Ze jest to proces sktadajacy sie z analizy
i syntezy ograniczen, mozliwoSci, potrzeb i paradygmatow, a takze aktualnych
méd i trendéw. Dotyczy to takze mdd i trendéow o Swiatowym nierzadko
zasiggu, a wynikajacych z globalizacji zycia i dazenia przez wiele spoleczenstw
do osiggnigcia okre§lonego poziomu zycia.
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3. Definiowanie zasad zréwnowazZonego rozwoju
w odniesieniu do gospodarowania przestrzenia

Gospodarowanie przestrzenia opiera¢ si¢ powinno na zestawie okreslonych
zasad, zwiazanych z przyjeta hierarchia wartodci. Gdy méwimy o rozwoju
zrownowazonym, wowczas kierowaé si¢ bedziemy zasadami go opisujacymi.
Zasad tych moze by¢ wiele; moga by¢ one takze porzadkowane wedlug réznych
klasyfikacji.

Zasady rozwoju urbanistycznego — stanowiace podstawe zaréwno do budo-
wania zapisOw planistycznych, jak i do prowadzonych dziatah w przestrzeni
— sa warunkowane nie tylko ogélnym paradygmatem rozwoju zrbwnowazone-
go, lecz takze regutami wypracowywanymi przez rozmaite migdzynarodowe
stowarzyszenia i organizacje, zrzeszajace osoby zwiazane z ksztattowaniem
przestrzeni. Wymieni¢ tu mozna caly szereg opracowan o charakterze pro-
gramowym, jak cholby Zielona Karta Srodowiska Miejskiego — przyjeta
w 1990 r. przez Komisje¢ Europejska, czy tez Nowa Karta Atefiska. W doku-
mentach tych ujeto szereg wnioskéw dla wspétczesnego warsztatu projekto-
wego — w tym dla budowania polityki planistycznej na szczeblu gminy i dla
sposobu konstruowania zapiséw planistycznych. Na tej podstawie mozliwe
jest opracowanie spojnego zestawu zasad urbanistycznych, mogacych staé si¢
kanonem dla architektéw i urbanistow.

W odniesieniu do gospodarki przestrzennej mozna wigc moéwi¢ zaréwno
o podstawowych wytycznych, jak i o szczegétowych zasadach. W odniesieniu
do podstawowych wytycznych wymieni¢ nalezy nastgpujace elementy:

— racjonalizacje wykorzystania przestrzeni (w tym przez intensyfikacje¢
uzytkowania teren6w miejskich i rewitalizacj¢ obszaréw zdegradowanych);

— tworzenie systemow obszarow chronionych;

— polityke transportowa prowadzaca do zmniejszenia potrzeb trans-
portowych.

Natomiast w odniesieniu do zasad urbanistycznych, wynikajacych z filozofii
zrOwnowazonego rozwoju, wymieni¢ tu mozna:

— oszczedna gospodarke zasobami, do ktérych zaliczy¢ nalezy m.in. prze-
strzef niezurbanizowana. Konsekwencjq tej idei jest racjonalizacja i inten-
syfikacja wykorzystania juz zainwestowanych terenéw miejskich, w tym
rewitalizacja zdegradowanych obszaréw przemystowych, mieszkaniowych
i Sr6dmiejskich;

— minimalizacje konfliktow funkcjonalno-przestrzennych, wywotujacych
negatywne skutki Srodowiskowe, spoteczno-kulturowe i ekonomiczne;

— dazenie do wielofunkcyjnoSci poszczegolnych obszaréw, co pozwoli na
zmniejszenie potrzeb przewozowych oraz ich integracje¢ przestrzenna, spo-
teczna i1 kulturowa;

— laczenie funkcji komplementarnych, co ma na celu racjonalizacje go-
spodarki zasobami materialnymi i energia oraz redukcj¢ potrzeb trans-
portowych;
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— ustalenie Kierunkéw terytorialnego rozwoju zainwestowania miejskiego
z uwzglednieniem ich konsekwencji dla struktury funkcjonalno-przestrzennej
obszaréw juz objetych inwestycjami — pozwoli to na zapobieganie negatyw-
nym skutkom ubocznym nowych inwestycji dla tych obszaréw;

— ksztaltowanie tozsamoSci miasta i jego poszczegélnych obszaréw, co
pozwoli na podniesienie jakoSci zycia w mieScie oraz zaspokojenie szeregu
potrzeb spotecznosci lokalnych.

Podsumowaniem rozwazan na temat definiowania zasad gospodarowania
przestrzenig, staé si¢ moga dwie grupy wnioskéw, dotyczace struktury prze-
strzennej miasta jako catoSci oraz — w odniesieniu do poszczeg6lnych obiektow,
systemOw czy uktadow — wprowadzanie rozwiazan ,,proekologicznych”, a wigc
gléwnie oszczedzajacych zasoby naturalne.

W odniesieniu do struktury przestrzennej miasta jako catoSci kluczowym
whnioskiem jest konieczno$¢ wypracowania i wdrozenia polityki budowy ,,mias-
ta kompaktowego” (lub ,,miasta zwartego”’) jako wyrazu oszczgdnoSci ,,dobra
rzadkiego”, jakim jest przestrzen. Oznacza to konieczno$¢ dwéch grup dziatan,
prowadzacych odpowiednio do:

— zahamowania procesu ,,rozlewania si¢” miast — zwanego powszechnie sub-
urbanizacja;

— rozwoju procesu rewitalizacji zdegradowanych struktur miejskich, i w kon-
sekwencji stworzenia alternatywnego — dla lokalizacji przedmiejskich
— umiejscowienia nowego programu miejskiego.

W odniesieniu do promocji rozwigzan ,,proekologicznych” gtéwnie mysli
si¢ o wprowadzaniu rozwigzan energooszczednych, w tym w odniesieniu do
systemu transportowego i sposobu budowy nowych struktur miejskich. W prak-
tyce oznacza to promocj¢ okre§lonych rozwiazan o szczegétowym charakterze,
w tym m.in.:

— architektury ekologicznej — a wigc wykorzystujacej dorobek zar6éwno
tradycyjnej mySli budowlanej, jak i wspétczesnej technologii w celu mini-
malizacji potrzeb energetycznych czy poboru wody niezbgdnej dla prawid-
towego funkcjonowania budynku;

— przyjaznych Srodowisku rozwiazan infrastrukturalnych, w tym m.in.
w dziedzinie transportu publicznego, gospodarki odpadami itp.

Wydaje si¢ jednak, ze obie wyliczone grupy wnioskoéw w sposéb szczegdlny
wiaza si¢ z problematykq rewitalizacji urbanistycznej — czyli koncepcji odnowy
struktur miejskich, w tym wprowadzania nowych elementéw programu w struk-
tury juz zurbanizowane. Koncepcja ta w sposéb szczeg6lny odnosi si¢ takze
do konieczno$ci wprowadzania rozwigzan proSrodowiskowych, w tym mini-
malizujacych zanieczyszczenia, a takze zwiekszajacych efektywno$¢ gospo-
darowania zasobami.
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4. Rewitalizacja urbanistyczna jako kluczowy element polityki
réwnowazenia rozwoju przestrzennego miast

Rewitalizacja — to pojecie odnoszace si¢ do kompleksowych akcji podej-
mowanych w obszarach miast, w szczeg6lnoSci — w dzielnicach starych i na
obszarach wybranych, wiazacych dziatania poprzednio wymienione z dziala-
niem zmierzajacym do ozywienia spolteczno-gospodarczego.

Cele podejmowania wysitku rewitalizacyjnego sa odmienne w kazdym
z opisanych w literaturze przedmiotu przypadkéw. Wynika to z odmiennej
sytuacji i problemdéw kazdego z miast i oSrodkéw, podejmujacych tego typu
dziatania. Bardzo czg¢sto jednak cele te sa do siebie podobne lub tez dotykaja
podobnych zagadnieni. Mozna wigc je grupowac¢ w odniesieniu do zagadnien,
jakich procesy rewitalizacji dotycza.

Procesy rewitalizacyjne podejmowane sa w odniesieniu do calego szeregu
obszaréw i struktur miejskich. W efekcie rewitalizacja istniejacych struktur
czestokro¢ stanowi alternatywe dla rozwoju miasta postgpujacego na zewnatrz
istniejacych struktur. Jednocze$Snie méwié mozna o specyfice tych proceséw,
prowadzonych w odniesieniu do réznych typéw obszaréw. Kazdy z nich
charakteryzuje si¢ odmiennymi problemami, cechami struktury fizycznej i stop-
niem ich degradacji, wreszcie — odmiennymi celami (takze oméwionymi
powyzej). Obszary te podzieli¢ mozna na wiele réznych grup, w tym: miesz-
kaniowe, §rédmiejskie oraz obszary zwiazane z infrastruktura techniczna
i przemystowa (w tym struktury powojskowe).

Rewitalizacja struktur miejskich — w szczegdlnosci poprzemystowych — za-
zwyczaj wiaze si¢ z ogromnymi mozliwos$ciami realizacji nowego programu
miejskiego. Z zagadnieniem tym laczy si¢ takze stwarzanie mozliwo$ci roz-
wijania nowych form dziatalno$ci spotecznej i gospodarczej na transformowa-
nych obszarach. Proces ten prowadzi¢ nas moze do reurbanizacji miast — czyli
zwigkszania intensywnoS$ci wykorzystania istniejacych struktur i powstrzymania
procesu rozpraszania nowego programu na nowo urbanizowanych terenach
podmiejskich. Tym samym nowa oferta terendw w centrach miast i w ich
bezposrednim sgsiedztwie stanowié moze realna alternatywe dla dyspersji
programu miejskiego na obszary podmiejskie lub wrgcz pozamiejskie.

5. Podsumowanie

Zagadnienie rOwnowazenia rozwoju mozna definiowac na rézne sposoby
— brak jest zreszta jedynie obowiazujacej definicji tego zjawiska. Z punktu
widzenia architekta i urbanisty kluczowe znaczenie ma tu zagadnienie polityki
przestrzennej — ktére na szczeblu lokalnym (miasta czy gminy) $ciSle wiaze
si¢ z reurbanizacja. Integralnym elementem procesu reurbanizacji jest natomiast
rewitalizacja urbanistyczna. Szczegdlne znaczenie ma takze stosowanie roz-
wiazan proekologicznych we wszystkich skalach dziatania.
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Poza kwestiami wynikajacymi z ,,paradygmatu zréwnowazonego rozwoju’”
akcentowania wymaga budowanie autentycznego partnerstwa — ze spoteczno-
Scig lokalna i Srodowiskiem gospodarczym. Mimo iz zagadnienie to nie dotyczy
jedynie kwestii przestrzennych, to wydaje si¢, ze wiasnie w odniesieniu do
problemu ustalania kierunkéw zagospodarowania przestrzennego niezwyktego
znaczenia nabiera kwestia autentycznego partnerstwa i partycypacji spoteczne;j.
Zasady te sa zreszta jednymi z podstawowych dla budowy trwatej, ustabilizo-
wanej w dlugim okresie polityki.

Analizujac problemy zwiazane z ksztaltowaniem polskiej przestrzeni — w tym
mozliwo$ci stwarzane przez system prawny — doj$¢ nalezy do wniosku, iz
podstawowym problemem nie jest taki czy inny zapis ustawy, lecz Swiadomos¢é
wiladz samorzadowych, architektéw i urbanistow, gdyz to od nich zalezy, jakie
kierunki rozwoju zostana zapisane w formalnych dokumentach planistycznych.
Problem ten dotyczy dwdch zagadnien:

— uSwiadomienia sobie znaczenia procesu rOwnowazenia rozwoju przestrzen-
nego dla jako$ci zycia w mieScie czy gminie;

— umiejgtnosci i woli stosowania nie tylko formalnych, wymaganych prawem
procedur planistycznych, ale catego arsenatu $rodkéw sktadajacych sie na
instrumentarium polityki przestrzennej — opisywanej takze jako ,,system
zarzadzania przestrzenia miasta”, bazujacej na koncepcji tzw. ,,aktywnej
polityki przestrzennej miasta”.

Wymieniona powyzej koncepcja aktywnej polityki przestrzennej miasta
zaklada podjgcie szeroko zakrojonych dziatan, w tym w odniesieniu do sfery
planistycznej, polityki gruntowej, kwestii uzbrajania terenéw, wspotpracy
z sektorem prywatnym na partnerskich zasadach itp. Wykorzystanie powyz-
szych elementéw prowadzi¢ moze do znaczacych przewartoSciowan w dzie-
dzinie instrumentarium architekta czy urbanisty, pracujacego przy tworzeniu
polityki rozwoju przestrzennego na szczeblu lokalnym. Tym samym problem
~fownowazenia rozwoju lokalnego” oznacza nie tylko stosowanie zasad od-
noszacych si¢ do struktury urbanistycznej, ale takze — realnych narzedzi jej
ksztattowania. Rezygnacja z ktéregokolwiek z tych elementéw powoduje, Ze
prowadzi¢ bedziemy dalej jedynie procesy planistyczne jako swoista ,,sztuke
dla sztuki”, bez realnego wptywu na ksztalt otaczajacej nas przestrzeni.

SPATIAL: MANAGEMENT VS, SUSTAINABLE URBAN
DEVELOPMENT POLICY

Sustaining the development at the local level is associated with many
different issues. One of the major ones is the urban growth policy. This can
be justified by the importance of space as one of the most important environ-
mental assets, which has to be treated as non-renewable one. At the same time
it is necessary to remember that the shape of this policy is influenced by many
factors, i.e. legal regulations and current paradigm of urban development.
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Along with introduction of the sustainable development concept this paradigm
evolves. Currently as some of its most important components one should
mention urban regeneration of the degraded areas and limiting urban growth
to the areas already urbanized. As far as urban regeneration is discussed, it is
possible to mention a number of issues that have to be taken into account. At
the same time one can regard the ,,inside growth” of cities — which means
reusing degraded areas — as real alternative to the on-going suburbanization
and encroatchment of urban structures to the areas still remaining its agricultural
or natural character.





