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Gospodarowanie przestrzeni¹

a polityka równowa¿enia rozwoju

Zagadnienie równowazúenia rozwoju lokalnego wiaþzúe sieþ z wieloma problemami, do
których nalezúy m.in. gospodarowanie przestrzeniaþ. Przestrzeń bowiem powinna być trak-
towana jako jeden z wazúniejszych zasobów środowiskowych, a przy tym o charakterze
nieodnawialnym. Gospodarowanie przestrzeniaþ warunkowane jest wieloma czynnikami,
w tym regulacjami prawnymi oraz aktualnym kształtem paradygmatu urbanistycznego.
W zwiaþzku z wprowadzeniem koncepcji zrównowazúonego rozwoju paradygmat ten ulega
ewolucji. Jako istotne jego elementy pojawiajaþ sieþ tendencje do ograniczenia rozwoju
przestrzennego miasta oraz rewitalizacja istniejaþcych, czeþsto zdegradowanych zasobów.
Mozúna przy tym mówić o całym szeregu zagadnień wiaþzúaþcych sieþ z problemem rewitalizacji
urbanistycznej. Jednocześnie nalezúy uznać, izú rozwój miasta �do wewnaþtrz� � a wieþc
z wykorzystaniem zdegradowanych struktur miejskich � stanowić winien alternatyweþ dla
procesu posteþpujaþcej suburbanizacji i sukcesywnego wkraczania zabudowy na tereny do tej
pory niezurbanizowane.

Zagadnienie równowazúenia rozwoju przestrzennego ma wymiar zarówno
lokalny, jak i regionalny czy ogólnokrajowy. Na kazúdym z tych poziomów
mamy jednak do czynienia z odmiennymi zagadnieniami. I tak, na poziomie
ogólnokrajowym podstawowym zagadnieniem jest tworzenie stosownych re-
gulacji oraz promocja polityki równowazúenia rozwoju. Na poziomie regional-
nym � budowa polityki rozwoju regionalnego gwarantujaþcego stabilny rozwój,
w tym minimalizacjeþ konfliktów i napieþć na tle społeczno-ekonomicznym.
Natomiast na poziomie lokalnym � z kreowaniem modelu rozwoju przestrzen-
nego w nawiaþzaniu do lokalnych uwarunkowań i potrzeb.

Takzúe cele gospodarowania przestrzeniaþ mogaþ być rózúne, choć na pierwszy
plan wysuwa sieþ postulat równowazúenia rozwoju � w szczególności na szcze-
blu lokalnym (miast i gmin) � co oznacza kierowanie sieþ trzema ogólnymi
zasadami:
� poszanowania zasobów ze wzgleþdu na ich ograniczoność;
� harmonizowania ekologicznych, społecznych i ekonomicznych celów roz-

woju;
� długookresowego podejścia do analizowania, planowania i urzeczywistniania

celów rozwoju.



1. Równowazúenie rozwoju przestrzennego a kwestie prawne

Według przyjeþtej w Polsce praktyki działań zmierzajaþcych do równowazúenia
rozwoju na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym (podkreślić tu nalezúy
wprowadzenie zapisów dotyczaþcych równowazúenia rozwoju do wielu aktów
prawnych, od konstytucji poczynajaþc, na polityce ekologicznej państwa i pla-
nach regionalnych kończaþc) kwestia zagospodarowania przestrzeni i wiaþzúaþcej
sieþ z tym zagadnieniem problematyki tworzenia i realizowania polityki prze-
strzennej wydaje sieþ marginalizowana i pozostaje w cieniu działań stricte
proekologicznych, takich jak np. zagospodarowanie odpadów czy odprowa-
dzanie ścieków. Praktycznym tego wyrazem jest np. bagatelizowanie przez
samorzaþdy zagadnienia polityki przestrzennej jako takiej i traktowanie tych
zagadnień nierzadko jako uciaþzúliwego obowiaþzku. Powodowane jest to m.in.
przez obowiaþzujaþce uwarunkowania prawne, w tym ustaweþ o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Wymienia ona bowiem tylko dwa rodzaje
dokumentów planistycznych, a opracowanie odnoszaþce sieþ do całego obszaru
miasta � jakim jest Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania
Przestrzennego � nie posiada mocy prawa lokalnego i w zwiaþzku z tym bywa
lekcewazúone. Brak jest takzúe jednolitego wzorca działania � wysteþpujaþ zarówno
dokumenty o bardzo ogólnym charakterze, jak i szalenie dokładne i precyzyjnie
przygotowane studia, o charakterze podobnym do wysteþpujaþcych w minionym
okresie Planów Ogólnych. Na rozbiezúności w metodyce przygotowywania
�Studium...� nakładajaþ sieþ takzúe odmienne filozofie rozwoju danych ośrodków:
konkurujaþ ze sobaþ gminy o polityce przestrzennej bardzo liberalnej oraz
nierzadko bardzo restrykcyjnej. Efektem tego jest podaþzúanie nowych strumieni
inwestycji w obszary �planistycznie najłatwiejsze�, czyli takie, gdzie stosun-
kowo łatwe jest rozwinieþcie określonych form zagospodarowania przestrzen-
nego. Równie mało skutecznym narzeþdziem saþ Miejscowe Plany Zagospoda-
rowania Przestrzennego. Z ich przygotowaniem wiaþzúe sieþ inny problem � saþ
one przewazúnie wykonywane dla niewielkich obszarów, nierzadko � jednej
duzúej działki lub ich niewielkiego kompleksu. Tym samym określenie szcze-
gółowych relacji mieþdzy �planem miejscowym� a �Studium...� pozostaje
w sferze teorii. Ogólnikowo przygotowane studium oraz niewielki obszarowo
plan majaþ ze sobaþ niewiele wspólnego. Tendencja ta jest bardzo niebezpieczna,
gdyzú prowadzi do zatracenia relacji pomieþdzy politykaþ równowazúenia rozwoju
na szczeblu całej gminy a konkretnymi zapisami prawa miejscowego � jakim
jest plan miejscowy. Sytuacja ta mozúe ulec poprawie albo na drodze uszcze-
gółowienia studium (np. studiów szczegółowych, przygotowywanych dla ob-
szarów o charakterze kluczowym), albo dzieþki przyjeþciu polityki opracowy-
wania planów miejscowych dla duzúych obszarów.

W polskich realiach działania zwiaþzane z gospodarowaniem przestrzeniaþ
majaþ niestety charakter fragmentaryczny i nakierowane saþ na pasywny model
relacji pomieþdzy sektorami publicznym (stwarzajaþcym reguły gospodarowania)
a prywatnym (majaþcym za zadanie realizować swoje daþzúenia w warunkach
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gospodarki rynkowej). Podstawaþ tej filozofii działania jest obowiaþzujaþce usta-
wodawstwo, które nakłada na gminy obowiaþzek sporzaþdzania dokumentów
planistycznych, nie precyzujaþc jednocześnie zasad podejmowania innych dzia-
łań zwiaþzanych z gospodarowaniem przestrzeniaþ. Mamy wieþc sytuacjeþ, w której
w miastach i gminach prowadzi sieþ procesy planistyczne, a nie myśli sieþ
o procesach rozwoju przestrzeni. Pewnym wyłomem w tym sposobie dzia-
łania jest podejmowanie przez gminy � w sposób samorzutny, bez sankcji
ustawowej � dzieła wypracowania strategii rozwoju lokalnego. W niektórych
przypadkach zdarza sieþ takzúe podejmowanie � nieśmiałej jeszcze � współpracy
z sektorem prywatnym przy realizacji pewnych zadań rozwojowych. Dominu-
jaþcym modelem jest jednak wzajemna nieufność i brak zrozumienia po obu
stronach.

2. Równowazúenie rozwoju przestrzennego
� od myślenia w skali globalnej do działań lokalnych

Z uwagi na przyjeþty (nie tylko w Polsce) sposób decydowania o zagos-
podarowaniu przestrzeni � dokonujaþcy sieþ zazwyczaj na szczeblu lokalnym
� idee równowazúenia rozwoju przenieść musimy ze skali globalnej (gdzie
ustalamy ogólne wytyczne i kierunki działania) do lokalnej � gdyzú dopiero
w odniesieniu do konkretnej przestrzeni miasta czy gminy mamy realne
mozúliwości oddziaływania na zachodzaþce procesy. Jednocześnie przestrzeń
winniśmy traktować jako dobro rzadkie � przestrzeń jest przeciezú miejscem
integracji działań ekonomicznych, społecznych i środowiskowych, co zgodnie
z wieloma definicjami stanowi podstawowe filary równowazúenia rozwoju.
Jednocześnie musimy zdawać sobie spraweþ z całego szeregu aspektów, skła-
dajaþcych sieþ na problematykeþ gospodarowania przestrzeniaþ na szczeblu lokal-
nym. Obejmujaþ one takie grupy zagadnień jak:
� wymiar stricte urbanistyczny � wiaþzúaþcy sieþ z kształtem struktur przestrzen-

nych;
� wymiar ekonomiczny � obejmujaþcy konsekwencje dla mozúliwości realizo-

wania swoich celów przez rozmaite podmioty;
� wymiar społeczny � dotyczaþcy kwestii jakości zúycia społeczności lokalnej;
� wymiar środowiskowy � obejmujaþcy ochroneþ i wykorzystanie zasobów

przyrodniczych.
Niezalezúnie od wyzúej wymienionych wymiarów kształtowania struktur prze-

strzennych pamieþtać musimy o tym, zúe jest to proces składajaþcy sieþ z analizy
i syntezy ograniczeń, mozúliwości, potrzeb i paradygmatów, a takzúe aktualnych
mód i trendów. Dotyczy to takzúe mód i trendów o światowym nierzadko
zasieþgu, a wynikajaþcych z globalizacji zúycia i daþzúenia przez wiele społeczeństw
do osiaþgnieþcia określonego poziomu zúycia.
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3. Definiowanie zasad zrównowazúonego rozwoju
w odniesieniu do gospodarowania przestrzeniaþ

Gospodarowanie przestrzeniaþ opierać sieþ powinno na zestawie określonych
zasad, zwiaþzanych z przyjeþtaþ hierarchiaþ wartości. Gdy mówimy o rozwoju
zrównowazúonym, wówczas kierować sieþ beþdziemy zasadami go opisujaþcymi.
Zasad tych mozúe być wiele; mogaþbyć one takzúe porzaþdkowane według rózúnych
klasyfikacji.

Zasady rozwoju urbanistycznego � stanowiaþce podstaweþ zarówno do budo-
wania zapisów planistycznych, jak i do prowadzonych działań w przestrzeni
� saþ warunkowane nie tylko ogólnym paradygmatem rozwoju zrównowazúone-
go, lecz takzúe regułami wypracowywanymi przez rozmaite mieþdzynarodowe
stowarzyszenia i organizacje, zrzeszajaþce osoby zwiaþzane z kształtowaniem
przestrzeni. Wymienić tu mozúna cały szereg opracowań o charakterze pro-
gramowym, jak choćby Zielona Karta Środowiska Miejskiego � przyjeþta
w 1990 r. przez Komisjeþ Europejskaþ, czy tezú Nowa Karta Ateńska. W doku-
mentach tych ujeþto szereg wniosków dla współczesnego warsztatu projekto-
wego � w tym dla budowania polityki planistycznej na szczeblu gminy i dla
sposobu konstruowania zapisów planistycznych. Na tej podstawie mozúliwe
jest opracowanie spójnego zestawu zasad urbanistycznych, mogaþcych stać sieþ
kanonem dla architektów i urbanistów.

W odniesieniu do gospodarki przestrzennej mozúna wieþc mówić zarówno
o podstawowych wytycznych, jak i o szczegółowych zasadach. W odniesieniu
do podstawowych wytycznych wymienić nalezúy nasteþpujaþce elementy:
� racjonalizacjeþ wykorzystania przestrzeni (w tym przez intensyfikacjeþ

uzúytkowania terenów miejskich i rewitalizacjeþ obszarów zdegradowanych);
� tworzenie systemów obszarów chronionych;
� politykeþ transportowaþ prowadzaþcaþ do zmniejszenia potrzeb trans-

portowych.
Natomiast w odniesieniu do zasad urbanistycznych, wynikajaþcych z filozofii

zrównowazúonego rozwoju, wymienić tu mozúna:
� oszczeþdnaþ gospodarkeþ zasobami, do których zaliczyć nalezúy m.in. prze-

strzeń niezurbanizowanaþ. Konsekwencjaþ tej idei jest racjonalizacja i inten-
syfikacja wykorzystania juzú zainwestowanych terenów miejskich, w tym
rewitalizacja zdegradowanych obszarów przemysłowych, mieszkaniowych
i śródmiejskich;

� minimalizacjeþ konfliktów funkcjonalno-przestrzennych, wywołujaþcych
negatywne skutki środowiskowe, społeczno-kulturowe i ekonomiczne;

� daþzúenie do wielofunkcyjności poszczególnych obszarów, co pozwoli na
zmniejszenie potrzeb przewozowych oraz ich integracjeþ przestrzennaþ, spo-
łecznaþ i kulturowaþ;

� łaþczenie funkcji komplementarnych, co ma na celu racjonalizacjeþ go-
spodarki zasobami materialnymi i energiaþ oraz redukcjeþ potrzeb trans-
portowych;
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� ustalenie kierunków terytorialnego rozwoju zainwestowania miejskiego
z uwzgleþdnieniem ich konsekwencji dla struktury funkcjonalno-przestrzennej
obszarów juzú objeþtych inwestycjami � pozwoli to na zapobieganie negatyw-
nym skutkom ubocznym nowych inwestycji dla tych obszarów;

� kształtowanie tozúsamości miasta i jego poszczególnych obszarów, co
pozwoli na podniesienie jakości zúycia w mieście oraz zaspokojenie szeregu
potrzeb społeczności lokalnych.
Podsumowaniem rozwazúań na temat definiowania zasad gospodarowania

przestrzeniaþ stać sieþ mogaþ dwie grupy wniosków, dotyczaþce struktury prze-
strzennej miasta jako całości oraz � w odniesieniu do poszczególnych obiektów,
systemów czy układów � wprowadzanie rozwiaþzań �proekologicznych�, a wieþc
głównie oszczeþdzajaþcych zasoby naturalne.

W odniesieniu do struktury przestrzennej miasta jako całości kluczowym
wnioskiem jest konieczność wypracowania i wdrozúenia polityki budowy �mias-
ta kompaktowego� (lub �miasta zwartego�) jako wyrazu oszczeþdności �dobra
rzadkiego�, jakim jest przestrzeń. Oznacza to konieczność dwóch grup działań,
prowadzaþcych odpowiednio do:
� zahamowania procesu �rozlewania sieþ� miast � zwanego powszechnie sub-

urbanizacjaþ;
� rozwoju procesu rewitalizacji zdegradowanych struktur miejskich, i w kon-

sekwencji stworzenia alternatywnego � dla lokalizacji przedmiejskich
� umiejscowienia nowego programu miejskiego.
W odniesieniu do promocji rozwiaþzań �proekologicznych� głównie myśli

sieþ o wprowadzaniu rozwiaþzań energooszczeþdnych, w tym w odniesieniu do
systemu transportowego i sposobu budowy nowych struktur miejskich. W prak-
tyce oznacza to promocjeþ określonych rozwiaþzań o szczegółowym charakterze,
w tym m.in.:
� architektury ekologicznej � a wieþc wykorzystujaþcej dorobek zarówno

tradycyjnej myśli budowlanej, jak i współczesnej technologii w celu mini-
malizacji potrzeb energetycznych czy poboru wody niezbeþdnej dla prawid-
łowego funkcjonowania budynku;

� przyjaznych środowisku rozwiaþzań infrastrukturalnych, w tym m.in.
w dziedzinie transportu publicznego, gospodarki odpadami itp.
Wydaje sieþ jednak, zúe obie wyliczone grupy wniosków w sposób szczególny

wiaþzúaþ sieþ z problematykaþ rewitalizacji urbanistycznej � czyli koncepcji odnowy
struktur miejskich, w tym wprowadzania nowych elementów programu w struk-
tury juzú zurbanizowane. Koncepcja ta w sposób szczególny odnosi sieþ takzúe
do konieczności wprowadzania rozwiaþzań prośrodowiskowych, w tym mini-
malizujaþcych zanieczyszczenia, a takzúe zwieþkszajaþcych efektywność gospo-
darowania zasobami.
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4. Rewitalizacja urbanistyczna jako kluczowy element polityki
równowazúenia rozwoju przestrzennego miast

Rewitalizacja � to pojeþcie odnoszaþce sieþ do kompleksowych akcji podej-
mowanych w obszarach miast, w szczególności � w dzielnicach starych i na
obszarach wybranych, wiaþzúaþcych działania poprzednio wymienione z działa-
niem zmierzajaþcym do ozúywienia społeczno-gospodarczego.

Cele podejmowania wysiłku rewitalizacyjnego saþ odmienne w kazúdym
z opisanych w literaturze przedmiotu przypadków. Wynika to z odmiennej
sytuacji i problemów kazúdego z miast i ośrodków, podejmujaþcych tego typu
działania. Bardzo czeþsto jednak cele te saþ do siebie podobne lub tezú dotykajaþ
podobnych zagadnień. Mozúna wieþc je grupować w odniesieniu do zagadnień,
jakich procesy rewitalizacji dotyczaþ.

Procesy rewitalizacyjne podejmowane saþ w odniesieniu do całego szeregu
obszarów i struktur miejskich. W efekcie rewitalizacja istniejaþcych struktur
czeþstokroć stanowi alternatyweþ dla rozwoju miasta posteþpujaþcego na zewnaþtrz
istniejaþcych struktur. Jednocześnie mówić mozúna o specyfice tych procesów,
prowadzonych w odniesieniu do rózúnych typów obszarów. Kazúdy z nich
charakteryzuje sieþ odmiennymi problemami, cechami struktury fizycznej i stop-
niem ich degradacji, wreszcie � odmiennymi celami (takzúe omówionymi
powyzúej). Obszary te podzielić mozúna na wiele rózúnych grup, w tym: miesz-
kaniowe, śródmiejskie oraz obszary zwiaþzane z infrastrukturaþ technicznaþ
i przemysłowaþ (w tym struktury powojskowe).

Rewitalizacja struktur miejskich � w szczególności poprzemysłowych � za-
zwyczaj wiaþzúe sieþ z ogromnymi mozúliwościami realizacji nowego programu
miejskiego. Z zagadnieniem tym łaþczy sieþ takzúe stwarzanie mozúliwości roz-
wijania nowych form działalności społecznej i gospodarczej na transformowa-
nych obszarach. Proces ten prowadzić nas mozúe do reurbanizacji miast � czyli
zwieþkszania intensywności wykorzystania istniejaþcych struktur i powstrzymania
procesu rozpraszania nowego programu na nowo urbanizowanych terenach
podmiejskich. Tym samym nowa oferta terenów w centrach miast i w ich
bezpośrednim saþsiedztwie stanowić mozúe realnaþ alternatyweþ dla dyspersji
programu miejskiego na obszary podmiejskie lub wreþcz pozamiejskie.

5. Podsumowanie

Zagadnienie równowazúenia rozwoju mozúna definiować na rózúne sposoby
� brak jest zresztaþ jedynie obowiaþzujaþcej definicji tego zjawiska. Z punktu
widzenia architekta i urbanisty kluczowe znaczenie ma tu zagadnienie polityki
przestrzennej � które na szczeblu lokalnym (miasta czy gminy) ściśle wiaþzúe
sieþ z reurbanizacjaþ. Integralnym elementem procesu reurbanizacji jest natomiast
rewitalizacja urbanistyczna. Szczególne znaczenie ma takzúe stosowanie roz-
wiaþzań proekologicznych we wszystkich skalach działania.
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Poza kwestiami wynikajaþcymi z �paradygmatu zrównowazúonego rozwoju�
akcentowania wymaga budowanie autentycznego partnerstwa � ze społeczno-
ściaþ lokalnaþ i środowiskiem gospodarczym. Mimo izú zagadnienie to nie dotyczy
jedynie kwestii przestrzennych, to wydaje sieþ, zúe właśnie w odniesieniu do
problemu ustalania kierunków zagospodarowania przestrzennego niezwykłego
znaczenia nabiera kwestia autentycznego partnerstwa i partycypacji społecznej.
Zasady te saþ zresztaþ jednymi z podstawowych dla budowy trwałej, ustabilizo-
wanej w długim okresie polityki.

Analizujaþc problemy zwiaþzane z kształtowaniem polskiej przestrzeni � w tym
mozúliwości stwarzane przez system prawny � dojść nalezúy do wniosku, izú
podstawowym problemem nie jest taki czy inny zapis ustawy, lecz świadomość
władz samorzaþdowych, architektów i urbanistów, gdyzú to od nich zalezúy, jakie
kierunki rozwoju zostanaþ zapisane w formalnych dokumentach planistycznych.
Problem ten dotyczy dwóch zagadnień:
� uświadomienia sobie znaczenia procesu równowazúenia rozwoju przestrzen-

nego dla jakości zúycia w mieście czy gminie;
� umiejeþtności i woli stosowania nie tylko formalnych, wymaganych prawem

procedur planistycznych, ale całego arsenału środków składajaþcych sieþ na
instrumentarium polityki przestrzennej � opisywanej takzúe jako �system
zarzaþdzania przestrzeniaþ miasta�, bazujaþcej na koncepcji tzw. �aktywnej
polityki przestrzennej miasta�.
Wymieniona powyzúej koncepcja aktywnej polityki przestrzennej miasta

zakłada podjeþcie szeroko zakrojonych działań, w tym w odniesieniu do sfery
planistycznej, polityki gruntowej, kwestii uzbrajania terenów, współpracy
z sektorem prywatnym na partnerskich zasadach itp. Wykorzystanie powyzú-
szych elementów prowadzić mozúe do znaczaþcych przewartościowań w dzie-
dzinie instrumentarium architekta czy urbanisty, pracujaþcego przy tworzeniu
polityki rozwoju przestrzennego na szczeblu lokalnym. Tym samym problem
�równowazúenia rozwoju lokalnego� oznacza nie tylko stosowanie zasad od-
noszaþcych sieþ do struktury urbanistycznej, ale takzúe � realnych narzeþdzi jej
kształtowania. Rezygnacja z któregokolwiek z tych elementów powoduje, zúe
prowadzić beþdziemy dalej jedynie procesy planistyczne jako swoistaþ �sztukeþ
dla sztuki�, bez realnego wpływu na kształt otaczajaþcej nas przestrzeni.

Spatial Management vs. Sustainable Urban

Development Policy

Sustaining the development at the local level is associated with many
different issues. One of the major ones is the urban growth policy. This can
be justified by the importance of space as one of the most important environ-
mental assets, which has to be treated as non-renewable one. At the same time
it is necessary to remember that the shape of this policy is influenced by many
factors, i.e. legal regulations and current paradigm of urban development.
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Along with introduction of the sustainable development concept this paradigm
evolves. Currently as some of its most important components one should
mention urban regeneration of the degraded areas and limiting urban growth
to the areas already urbanized. As far as urban regeneration is discussed, it is
possible to mention a number of issues that have to be taken into account. At
the same time one can regard the �inside growth� of cities � which means
reusing degraded areas � as real alternative to the on-going suburbanization
and encroatchment of urban structures to the areas still remaining its agricultural
or natural character.
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