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SAMODZIELNOSC FINANSOWA SAMORZADOW
TERYTORIALNYCH W POLSCE

Samodzielno$¢ finansowa jest rozpatrywana jako podstawowy instrument samorzadnoSci.
Zagadnienie potraktowano w ujeciu dynamicznym oraz strukturalnym. Celem badan byta
ocena zmian stopnia samodzielno$ci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Naj-
wyzZszy jej poziom wystepuje w miastach na prawach powiatu, najnizszy natomiast w wo-
jewodztwach samorzadowych oraz powiatach. W gminach jest on przecigtny, ale sa one
wyraznie pod tym wzgledem zréznicowane. Gminy miejskie oraz te zlokalizowane wokot
duzych miast charakteryzuja si¢ znacznie wyzszym stopniem samodzielnoSci finansowej od
gmin wiejskich, ktére sa oddalone od oS§rodkéw miejskich.

Wprowadzenie

Samodzielno$¢ finansowa samorzadu terytorialnego mozna traktowac w spo-
sOb dwojaki. Pierwsze podejScie moze mie¢ charakter ortodoksyjny. O takim
ujeciu méwimy wowczas, gdy opinia na ten temat jest bardzo jednoznaczna
i sprowadza si¢ wytacznie do stwierdzenia, czy owa samodzielnos¢ jest, czy tez
jej nie ma. Drugie ujecie traktuje problem bardziej elastycznie i dodatkowo
uwzglednia jeszcze stopien samodzielnoSci, a takze zmiany pod tym wzgledem
w czasie. Rozpatruje wigc zagadnienie w ujgciu dynamicznym oraz struktural-
nym. Inaczej méwiac, bada, jak zmienia si¢ stopient samodzielnoSci finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego pod wptywem konkretnych decyzji oraz
w miar¢ uptywu lat, a takze w ktoérych grupach jest ona istotnie wigksza,
a w ktérych znaczaco mniejsza. Przedmiotem prezentowanych badai, realizowa-
nych na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, jest wlasnie to drugie ujecie samodzielno$ci finansowej samorza-
doéw terytorialnych w Polsce, ale w okresie krétkim — w latach 2003 i 2004.

Uzasadnienie tematu i cel badan

Samorzady terytorialne dziataja w Polsce na podstawie rozwiazai prawno-
ustrojowych, w ktérych jednym z wazniejszych elementéw jest ich samodzielnosé
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finansowa. Jest to bowiem nieodtaczny atrybut i podstawa samorzadnoSci re-
gionalnej lub lokalnej. Zmiany ustawowe, ktére weszty w zycie 1 stycznia
2004 r., miaty na celu zwigkszenie owej samodzielnosci.

Celem prezentowanych badan jest ogdlna identyfikacja efektéw tych zmian
w odniesieniu do samorzadowych wojewd6dztw, powiatow i miast na prawach
powiatéw, bardziej szczegélowo natomiast potraktowano wptyw ustawy z 13
listopada 2003 r. na stopiefi samodzielnoSci finansowej gmin w Polsce.

Pierwsza hipoteza zaktada, Ze zmiany stopnia samodzielno$ci dotycza gtow-
nie wojewddztw samorzadowych oraz powiatdw, natomiast w gminach i w mia-
stach na prawach powiatéw wystapia jedynie nieznaczne korekty pod tym
wzgledem. Z takich zatozefi wynika wigc prze§wiadczenie o tym, Ze zmiany
ustawowe wprowadzone 1 stycznia 2004 r. utrwalaja wystepujace juz wczesniej
dysproporcje migdzy gminami miejskimi i wiejskimi. Samodzielno$¢ finansowa
gmin miejskich, zaréwno przed wprowadzeniem zmian wspomniang ustawa,
jak 1 po tych zmianach, jest wigc istotnie wigksza od samodzielnoSci gmin
wiejskich. Z kolei w stosunku do gmin wiejskich sformutowano dodatkowe
pytanie: jakie sa réznice samodzielnoSci finansowej gmin wiejskich zlokali-
zowanych wokdét duzych miast (powyzej 50 tys. mieszkafcéw), nastgpnie
potozonych w bliskim sasiedztwie mniejszych miast (ponizej 50 tys. miesz-
kancéw) oraz oddalonych od o$rodkéw miejskich?

Przedmiot, zakres i metody badan

W badaniach przyjgto, ze miara samodzielnoSci finansowej jednostek samo-
rzadu terytorialnego beda dwa wskaZniki:

e poziom dochodéw wilasnych w dochodach budzetowych, w ztotych na
jednego mieszkanca;
e procentowy udzial dochodéw wtasnych w dochodach budzetowych ogétem.

Znaczenie obydwu wskaznikéw jest jednak rézne. Pierwszy z nich jest
gléwnym wyznacznikiem samodzielno$ci, gdyz to poziom dochodéw wiasnych
(w przeliczeniu na jednego mieszkarnca) okresla realne mozliwoS$ci samorzadu
terytorialnego, drugi wskaZznik ma natomiast wylacznie charakter pomocniczy.
Realna albo bezwzglgdna samodzielno$¢ finansowa samorzadu zwigksza sie,
w miar¢ jak powigksza si¢ poziom dochodéw wiasnych. Z kolei sam przyrost
udzialu dochodéw witasnych w strukturze dochodéw ogétem powigksza jedynie
samodzielno$¢ wzgledna lub relatywna, stad wtaSnie uzupetniajacy charakter
tego drugiego wskaznika.

W ten spos6b wyjasnia si¢ tez kwestia uzywanych pojeé: bezwzgledne]
(realnej) oraz wzglednej (relatywnej) samodzielnoSci finansowej samorzadu.
W prezentowanym opracowaniu przyjeto zatozenie, ze w praktyce moga
wystapi¢ cztery rézne warianty badanej samodzielnoSci finansowej. Pierwszy
— gdy np. wysoki poziom dochodéw wiasnych, w przeliczeniu na jednego
mieszkafica, wystepuje rownoczesnie z wysokim udziatem dochodéw wtasnych
w strukturze dochodéw ogétem. W tej sytuacji bedziemy mieli do czynienia
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z wysokim poziomem samodzielnosci finansowej zaréwno w ujeciu bezwzgled-
nym (realnym), jak i wzglgdnym (relatywnym). W drugim wariancie moze
pojawic si¢ np. dominacja wylacznie samodzielnosci bezwzglgdnej, a w trze-
cim — samodzielnoSci wzglednej. Wystepuje jeszcze czwarty wariant, czyli
taki, w ktérym mamy niskg samodzielno$¢ finansowa w ujeciu bezwzglednym
oraz wzglednym.

Badania zostaty podzielone na dwie cz¢Sci. Pierwsza miata charakter ogdlny
i obejmowata poréwnanie zmian stopnia samodzielno$ci finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego w Polsce miedzy rokiem 2003 i 2004. W tej czgsci
analizie poddano ogdlne zmiany poziomu samodzielnoSci w wojewddztwach
samorzadowych, powiatach (w tym réwniez w miastach na prawach powiatu)
oraz we wszystkich gminach kraju facznie.

W drugiej czesci, bardziej szczegdtowej, przedmiotem badan byta samodziel-
no$¢ finansowa samorzadéw gminnych w dwdch wojewodztwach: kujawsko-
-pomorskim oraz warminisko-mazurskim. Podstawa tej czesci badan byty budzety
wszystkich 254 gmin z obydwu wojewddztw. Pominigto natomiast wystgpujace
w tych regionach wszystkie miasta na prawach powiatu, czyli: Bydgoszcz,
Grudziadz, Toruf, Wioctawek oraz Olsztyn 1 Elblag. Analiza dotyczyta oceny
poziomu oraz zmian stopnia samodzielno$ci finansowej migdzy rokiem 2003
i 2004, ze szczegdlnym jednak uwzglednieniem réznych grup gmin. Pierwszg
grupe stanowity wszystkie gminy miejskie — 27. Do drugiej zaliczono wszystkie
gminy miejsko-wiejskie — 68, trzecia za$, najbardziej liczna grupa gmin wiejskich
(159), zostata dodatkowo podzielona jeszcze na trzy podgrupy. Podstawowym
kryterium tego podziatu byto potozenie gminy wiejskiej w stosunku do miast
o réznej wielko$ci. W ten sposéb utworzono trzy podgrupy gmin wiejskich:
e sasiadujace z miastami duzymi o wielko$ci powyzej 50 tys. mieszkaficOw

— 25 gmin;

e sasiadujace z miastami matymi o wielkoSci ponizej 50 tys. mieszkancow

— 29 gmin;

e gminy wiejskie oddalone od miast — 105 gmin.

Wszystkie wyniki uwzgledniajg ceny biezace. Uznano bowiem, ze wy-
stegpujaca w roku 2004 inflacja (3,6%) jest na tyle niska, zZe nie begdzie istotnie
wptywata na wnioski.

Materiat badawczy pochodzit z publikacji Gtéwnego Urzgdu Statystycznego
(GUS, 2005) oraz wydawnictwa Urzedu Statystycznego w Bydgoszczy i w Olszty-
nie (Wojewddztwo kujawsko-pomorskie, podregiony, powiaty, gminy 2004 i 2005;
Wojewddztwo warmirisko-mazurskie, podregiony, powiaty, gminy 2004 i 2005).

Samodzielno$é finansowa samorzadéw terytorialnych w teorii i praktyce
— wybrane problemy

Istotag samorzadnoSci regionalnej i lokalnej jest odpowiedzialno§¢ za or-
ganizacj¢ zycia zbiorowego spolecznoSci w regionie (wojewddztwie), a takze
w powiecie i gminie. Ten bardzo ogdlny postulat wigze si¢ z mozliwoScia
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realizacji przyjetych dzialan dzigki §rodkom pozyskanym w gtéwnej mierze
z wtasnych Zrédet dochodéw. Wszelkie ingerencje z zewnatrz, w postaci zadan
zleconych i pojawiajacych si¢ za tym dotacji lub subwencji, obnizaja samo-
dzielno$¢ finansowa, a co za tym idzie, rdéwniez stopiefi samorzadnos$ci spotecz-
nosci na szczeblu regionalnym i lokalnym. Niezaleznie od racjonalnego uzasad-
nienia tych dzialan, a takze czgsto ich pozytywnych efektéw, nie zmienia to
ogOlnej konstatacji na temat zwiazkéw i zaleznoSci miedzy samodzielnoScia
finansowa a poziomem samorzadnoSci jednostek terytorialnych. Wraz ze
zmniejszaniem stopnia samodzielno$ci finansowej maleje wigc zakres samo-
rzadnoSci. Nalezy tez zaznaczyC, Ze tak samo uprawniona jest odwrotna
zalezno$¢, czyli skala i zakres samorzadnosci wsrdd spotecznos$ci regionalnej
i lokalnej zwigksza si¢ wraz ze wzrostem samodzielnosci finansowej samorzadu
terytorialnego.

Okres transformacji ustrojowej w Polsce zostat zapoczatkowany wyraznym
wzrostem stopnia samodzielnoSci finansowej, poczatkowo jednak wylacznie
w skali lokalnej, czyli na szczeblu gminy. W roku 1991 az 74,4% dochodéw
budzetowych gmin stanowity dochody wtasne, w tym prawie 29% pochodzito
z udzialéw w podatkach stanowigcych dochdd budzetu pafistwa, czyli z PIT
i CIT. W kolejnych latach relacja dochodéw wtasnych do dochodéw ogdtem
ulegata jednak stalemu obnizeniu. W 1998 roku dochody wiasne gmin stano-
wity juz tylko 58,2% dochodéw ogétem. Spadek ten spowodowany byt przej-
mowaniem przez gminy dodatkowych zadan, ktére finansowane byty ze §rod-
kéw transferowanych z budzetu pafistwa, a chodzito tu gltéwnie o przejecie
zadan zwiazanych m.in. ze szkolnictwem (Turata 2004, s. 315).

Od roku 1999 samodzielno$¢ finansowa pojawia si¢ rOwniez na szczeblu
wojewodzkim i dodatkowo na poziomie powiatu. Byto to bezpoSrednio zwia-
zane z rozwojem samorzadnoSci regionalnej, a takze préba jej lokalnego
rozszerzenia na poziomie wyzszym od gminy. Podstawa rosnacej samorzadno-
Sci byly reformy wtadz publicznych i uktadu terytorialnego. Jednym z najwaz-
niejszych celéw reformy w roku 1998 bylo przyspieszenie proceséw decen-
tralizacji panstwa. D. Stawasz podaje, ze z analiz uzasadniajacych konieczno$¢
wprowadzenia reformy administracji publicznej w Polsce od 1 stycznia 1999 r.
wynikaja m.in. nastgpujace jej cele (Stawasz 2004, s. 18):

e przeniesienie wielu zadan i kompetencji z poziomu wtadzy centralnej do
wojewOdztw, powiatdw i gmin;

e zmiana systemu gromadzenia i wydatkowania Srodkéw finansowych na cele
publiczne przez odejscie od zasady silnej centralizacji finanséw publicznych;

e budowa demokratycznych instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, czyli
wprowadzenie do wtadz wojewddztw, powiatdéw i gmin reprezentantdw
spolecznosci regionalnych i lokalnych na podstawie demokratycznych wy-
boréw.

Calos¢ tworzy wigc wyrazny obraz samorzadnoSci regionalnej i lokalnej
opartej na prawnych podstawach samodzielnoSci finansowej. Jest oczywiscie
zawsze kwestia dyskusyjna, czy 6w stopien samodzielno$ci jest wystarczajacy
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do spetnienia warunku umozliwiajacego faktyczny rozwdj samorzadnosci, czy tez
ma on wylacznie charakter fasadowy i stuzy dziataniom pozornym. Z takimi
dziataniami pozorie §wiadczacymi o samorzadno$ci regionalnej i lokalnej mamy
do czynienia wéwczas, gdy samorzad wiekszos$¢ Srodkéw otrzymuje w formie
dotacji lub subwencji i wraz z nimi zadania do wykonania bez mozliwoSci
stosowania wlasnych rozwiazan, ktére moga wynikac z lokalnych uwarunkowan.

Mozna jednak przyjaé zatozenie, Ze proces rozwoju samorzadnoSci regional-
nej i lokalnej powinien postgpowaé stopniowo. Poczatkowym jego etapem jest
decentralizacja finanséw publicznych, ktéra uwzglednia przeniesienie zadan
wraz z przekazaniem odpowiedniej iloSci Srodkéw w formie dotacji lub sub-
wencji. Dopiero w drugim etapie nalezy przewidzie¢ dalsze stopniowe zwigk-
szanie udziatéw samorzadéw w dochodach witasnych, ale bez zmniejszania
dotychczasowych zadan. W ten spos6b mozna zatozy¢, ze stopniowe zmniej-
szanie dotacji 1 subwencji bgdzie nastgpowato wraz ze wzrostem dochodéw
wtasnych, czyli zapewni si¢ w ten sposéb materialne podstawy rozwoju samo-
rzadnoSci regionalnej i lokalnej dzigki wlasnym Zrédtom §rodkéw finansowych.

Spér o poziom samodzielnoSci finansowej, a co za tym idzie, o poziom
samorzadnoSci, jest na state wpisany w system funkcjonowania pafistwa demo-
kratycznego, w ktérym obowigzuja zasady gospodarki rynkowej. W bardzo
jednoznaczny sposéb na ten temat wyraza si¢ T.G. Grosse. Przytacza on opinig,
z ktorej wynika, ze w sferze budzetowej mamy widoczna dominacj¢ uktadu
sektorowego nad regionalnym i dodatkowo jest ona pogltgbiana przez niena-
ruszalne dominia funduszy celowych i agencji rzadowych, niepoddajacych si¢
dotychczas kontroli parlamentarnej. Dalej stwierdza tez, ze ,,(...) krajowe
dziatania na rzecz rozwoju regionalnego sq obecnie w duzym stopniu plano-
wane i kierowane odgérnie pod dyktando rzadu. Przemawiaja za tym nie tylko
przepisy prawne, ale logika systemu finansowania samorzadéw terytorialnych
w Polsce. System prawny i instytucjonalny polityki regionalnej w Polsce sprzyja
centralizacji, ale jednocze$nie rozprasza dziatania rzadu migdzy poszczegdlne
resorty i ich agendy terytorialne” (Grosse 2003, s. 18).

Samodzielno$¢ finansowa samorzadu terytorialnego jest nie tylko warunkiem
samorzadnoSci, ale — jak twierdzi D. Kotodziejczyk — mocne i trwate finanse
sa rOwniez podstawa lokalnego rozwoju gospodarczego. Dochodzi wigc nowy
element uzasadniajacy rozwdj samorzadnosci lokalnej. Rozwdj gospodarczy
gminy czy powiatu to nie wylacznie abstrakcyjne dla wielu ,tempo wzrostu
gospodarczego kraju mierzone przyrostem PKB”, ale wymierna i najszybciej
odczuwalna poprawa warunkéw zycia mieszkaficOw konkretnej gminy czy
powiatu. Niestety, w Polsce stopien decentralizacji §rodkéw publicznych,
w poréwnaniu z innymi krajami, jest stosunkowo niewielki, np. udziat procen-
towy dochod6éw szczebla lokalnego w dochodach finanséw publicznych ogétem
w roku 1998 wynosit w Danii 32,5%, Finlandii 31,0%, Szwecji 30,3%, a w Pol-
sce jedynie 15,3% (Kotodziejczyk 2002, s. 68).

O roli dochodéw wtasnych gmin, a wigc o podstawie samodzielnoSci, pisze
tez A. Wasilewski. Z jego badan wynika, ze w rozwoju gospodarczym gmin



142 JANUSZ HELLER

wystepuje wyrazna dominacja tych o najwyzszych dochodach wtasnych, a wy-
raza si¢ ona nie tylko wigksza liczba podmiotéw gospodarczych, na tych
terenach bowiem znacznie chgtniej lokuje si¢ kapital zagraniczny w formie
inwestycji bezpoSrednich (Wasilewski 2005, s. 113).

By¢ moze zbyt wiele bylo w Polsce podobnych gltoséw i z tego powodu
dokonano zmian ustawowych w funkcjonowaniu samorzadéw regionalnych
i lokalnych. Jedna z gtéwnych mysli przewodnich tych zmian byto zwigkszenie
udziatlu dochodéw wtasnych w budzetach tych jednostek. Podstawowy in-
strument stuzacy tym zmianom stanowito w czeéci jednostek zwigkszenie,
a w niektérych w ogéle wprowadzenie zasady pozostawienia czgSci wptywow
z podatkéw dochodowych PIT i CIT w dochodach wtasnych samorzadéw
terytorialnych. Od 1 stycznia 2004 r. w gminach udzial ten wzrdst, jesli chodzi
o podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, z 27,6% do 36,19%, a w dalszej
perspektywie osiagnie poziom 39,34%. Udzial podatku dochodowego od 0séb
prawnych zwigkszyt si¢ z 5% do 6,71%. Z kolei w powiatach udzial tych
podatkow w dochodach wtasnych wyniesie odpowiednio: 10,25% oraz 1,4%,
w wojewddztwach samorzadowych natomiast 1,6% oraz 15,9% (Ustawa 1998a;
Ustawa 1998b; Ustawa 2003).

Skromne liczby, ktére charakteryzuja poziom samodzielnosci, szczegdlnie
utworzonych w roku 1999 powiatéw i samorzadowych wojewddztw, i tak sg
bardziej obiecujace w poréwnaniu z sytuacja wczeSniejsza. Do kofica 2003
roku jednostki te posiadaly jedynie bardzo niewielki udziat we wptywach
z podatkéw dochodowych stanowiacych dochdd budzetu paiistwa. Powiaty
otrzymywaly bowiem 1% udziatu z podatku PIT, a samorzadowa czg$¢ wo-
jewddztw: 1,5% udziatu z PIT oraz 0,5% z CIT (Turata 2004, s. 318).

Z. zaprezentowanych liczb, ktére charakteryzujq udzial podatkéw w do-
chodach samorzadéw, wynika wigc wyraznie, ze od roku 2004 nastapito
powazne zwigkszenie wptywoéw czeSci przeznaczonych na dochody wtasne.
Moze to byé poczatek stopniowego procesu powiekszania samodzielnoSci
finansowej i stanowitoby to optymistyczny sygnat. Jesli jednak jest to wylacznie
jednorazowy akt prawny i nie bgdzie miat zadnych dalszych konsekwencji, to
oznaczatoby mniej pomy§lna wiadomos¢.

Samodzielnos$¢ finansowa réznych grup jednostek samorzadu
terytorialnego

W wyniku zmian ustawowych, ktdre obowiazujg od 1 stycznia 2004 r.,
poziom dochodéw wtasnych w przeliczeniu na jednego mieszkarica, a takze
udzial dochodéw wiasnych w dochodach budzetowych ogdétem nadal ksztattujq
si¢ bardzo réznie w poszczegdlnych grupach jednostek samorzadu terytorial-
nego. Z danych tabeli 1 wynika, ze dochody wtasne wojewddztw samorzado-
wych, w przeliczeniu na jednego mieszkanca, wzrosty w Polsce w cenach
biezacych z 18 zt w 2003 r. do 108 zt w roku 2004, czyli szeSciokrotnie, i jest
to najwyzszy wskaznik wzrostu samodzielnoSci finansowej spos$réd wszystkich
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badanych grup. Réwnoczesnie nalezy jednak zauwazy¢, ze zar6wno w pierw-
szym, jak i drugim roku badan wojewddztwa charakteryzuja si¢ pod tym
wzgledem najnizszym wskaZnikiem samodzielno$ci finansowej. Znaczacy
przyrost samodzielnoSci finansowej wida¢ réwniez w zmianach udziatu do-
chodéw witasnych, ktére w strukturze dochodéw ogétem wzrosty o 44 punkty
procentowe (z 15% do 59%). Niezaleznie jednak od wielkosci tego wskaZnika
og0lny poziom samodzielnosci finansowej wojewddztw jest przede wszystkim
ograniczany najnizszym dochodem wtasnym w przeliczeniu na jednego miesz-
kafca. W wojewddztwach samorzadowych obserwujemy wigc wyrazne zmiany.
Niezaleznie jednak od tego, samodzielno$¢ bezwzgledna (realna) pozostaje
nadal na bardzo niskim poziomie. Z kolei samodzielno$¢ wzgledna (relatywna)
osiaga stosunkowo wysoki poziom.

Tab. 1. Dochody i wydatki budzetow samorzadéw w Polsce (ceny biezace w latach 2003—2004)

Dochody na jednego mieszkanca

Wyszczegolnienie Rok i w tym dochody wtasne
ogotem w zt
zt procent
Samorzadowe 2003 120 18 15
wojewodztwa 2004 183 108 59
Powiaty ogétem 2003 439 46 10,5
2004 492 118 24
w tym miasta na 2003 2128 1186 55,7
prawach powiatu 2004 2472 1567 63,4
Gminy 2003 1424 637 44,7
2004 1591 739 46,4

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny — aktualnosci, Budzety jednostek samorzadu terytorialnego w latach
2001-2004, strona internetowa GUS, 9 grudnia 2005 r. Obliczenia i zestawienie wtasne.

Powiaty ogétem w drugim roku badan osiagaja podobny do wojewd6dztw
poziom dochodéw wiasnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Wskaznik
ten w cenach biezacych wzrést o 72 zt (z 46 zt do 118 zt). WyraZzny wzrost
samodzielno$ci bezwzglednej wystepuje tu z proporcjonalnym zwigkszeniem
udziatu dochodéw wlasnych w strukturze dochodéw ogétem. Przyrost ten byt
podobny dla obydwu badanych wskaZnikéw i wynosit odpowiednio prawie
2,3 razy oraz ponad 2,5 razy. Ze wzgledu jednak na niski poziom samodziel-
nosci finansowej powiatéw w roku 2003 zmiany te nie wptynely istotnie na
popraw¢ omawianej sytuacji. W powiatach nadal obserwujemy wigc stosun-
kowo niski poziom samodzielnoS§ci bezwzglednej (realnej) oraz wzglednej
(relatywnej).

W miastach na prawach powiatdw juz w 2003 roku obserwowano najwyzszy
poziom samodzielnoSci finansowej sposréd wszystkich grup samorzadéw
terytorialnych. Dotyczy to zaréwno samodzielnoSci bezwzglednej, czyli realnej,
jak i wzglednej (relatywnej). Zmiany wprowadzone 1 stycznia 2004 r. utrwality
jeszcze t¢ dominacj¢. W miastach tych odnotowano wzrost dochodéw wtasnych
w przeliczeniu na jednego mieszkafica o 381 zl, czyli o 32% (z 1186 zt do
1567 zt), co przy inflacji 3,6% w 2004 roku wskazuje na realnie znaczny
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przyrost wskaznika samodzielnosci bezwzglednej. Z kolei udziat dochodéw
wtasnych w dochodach budzetéw zwigkszyl si¢ w tej grupie z ok. 55,7%
w 2003 roku do ok. 63,4% w 2004 roku, czyli o 7,7 punktu procentowego.

Gminy stanowia natomiast t¢ grupe, w ktérej odnotowano najmniejsze
zmiany. Tutaj wielko$¢ dochodéw wtasnych w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca powigkszyta si¢ o 102 zl, czyli jedynie o ok. 16% (z 637 zt do 739 z).
Z kolei udziat dochodéw wtasnych w dochodach budzetowych ogétem zwigk-
szyt si¢ w gminach tylko o 1,7 punktu procentowego (z 44,7% do 46,4%).

W Polsce wystepujq trzy hierarchicznie niepodporzadkowane szczeble samo-
rzadéw terytorialnych. Z przeprowadzonych badaf wynika, ze pod wzgledem
samodzielnosci finansowej samorzady dzielg si¢ rOwniez na trzy grupy, ale
podzial ten przebiega nieco inaczej. Pierwsza grupe stanowia miasta na
prawach powiatu. Jest ona najbardziej uprzywilejowana, gdyz wyraZnie
dominuje zar6wno pod wzgledem samodzielnosci realnej, czyli poziomu do-
chodéw wilasnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca, jak i w ujeciu
samodzielno$ci wzglednej, czyli udzialu dochodéw wilasnych w strukturze
dochodéw ogdtem. Zmiany, ktére nastapity 1 stycznia 2004 r., spowodowaty
dalszy wzrost 1 tak juz stosunkowo wysokiego stopnia samodzielnoSci finan-
sowej. Wynika z tego, Zze w miastach na prawach powiatéw mamy najwyzej
rozwinigty poziom samorzadno$ci lokalne;j.

Po przeciwnej stronie, jeSli chodzi o poziom samodzielnoSci finansowej,
znajduja si¢ wspdlnie wojewodztwa samorzadowe oraz powiaty ogoélem.
Jest to wigc druga grupa charakteryzujaca si¢ bardzo zblizonym, ale niskim
poziomem samodzielnosci finansowej. W tych jednostkach odnotowano
wprawdzie znaczaca poprawe badanych wskaZnikéw, ale ich niski poziom
w 2004 roku nadal pozwala jedynie na pozorowanie samorzadnosci. W tej
sytuacji mozna oczekiwacé dalszych postgpéw pod wzgledem poprawy sa-
modzielnosci finansowej wojewddztw samorzadowych i powiatéw lub na-
lezy zastanowié si¢ nad celowo$cia utrzymywania kosztownej administracji
w takiej formule.

Trzecia grupe stanowia gminy. Z przeprowadzonych badafn wynika, ze
najmniejsze zmiany wprowadzono wlasnie w tej grupie samorzadéw. W prze-
ciwiefistwie jednak do wojewddztw samorzadowych, powiatdw ogdtem oraz
miast na prawach powiatu, ta grupa jest bardzo niejednorodna i wyraZnie
podzielona na mniejsze podgrupy.

Samodzielnos$¢ finansowa gmin

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, w badaniach samodzielnoSci finansowe;j
gmin polozonych na terenie wojewddztw kujawsko-pomorskiego oraz war-
minsko-mazurskiego pierwszy problem obejmowal analiz¢ uwzgledniajacq
podziat na trzy podgrupy: gminy miejskie (27), miejsko-wiejskie (68) oraz
wiejskie (159). Wyniki zostaty przedstawione w tabeli 2. Z poréwnania danych
przedstawionych w tej tabeli z charakterystyka gmin w Polsce (tab. 1) wynika,
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ze pod wzgledem samodzielnoSci realnej (dochody budzetowe w przeliczeniu
na jednego mieszkanca), a takze relatywnej (udziat dochodéw wiasnych w stru-
kturze dochod6éw ogdtem) przewazaja gminy krajowe. Rdznice te nie powinny
mie¢ jednak istotnego wptywu na dalszy tok badan, w ktérych analizie poddane
sa relacje migdzy gminami miejskimi, miejsko-wiejskimi i wiejskimi na terenie
dwoéch wojewddztw: kujawsko-pomorskiego oraz warminsko-mazurskiego.

Tab. 2. Dochody w budzetach gmin wojewddztw: kujawsko-pomorskiego oraz warminsko-

-mazurskiego o zroznicowanym pofozeniu w stosunku do miast (ceny biezace w latach
2003-2004)

Dochody budzetéw w 2003 r. Dochody budzetéw w 2004 r.

(na jednego mieszkanca) (na jednego mieszkanca)
Wyszczegdlnienie Licgba wtym ugjzial wtym ugizial
gmin . dochodéw . dochoddéw
ogolem wiasnych ogolem wiasnych
w zt procent w zt procent
Ogoétem gminy 254 1442,5 586 40,6 1613,7 664,6 41,2
w tym:
miejskie 27 1437,6 665,6 46,3 1579,4 792,8 50,2
miejsko-wiejskie 68 1428 547,2 38,3 1602,6 624,8 39
wiejskie razem 159 1522,9 531,1 34,8 1702,3 576,6 33,9
z tego sasiadujace z:
duzymi miastani 25 1663,5 805,1 48,4 1809,4 843,4 46,6
matymi miastami 29 1402,2 517,7 36,9 1583,8 5576 35,2
oddalone od miasta 105 1522,8 469,5 30,8 1709,6 5184 30,3

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie: Wojewddztwo kujawsko-pomorskie, podregiony, powiaty, gminy
2004, Urzad Statystyczny w Bydgoszczy 2004; Wojewddztwo warminsko-mazurskie, podregiony, powiaty,
gminy 2004, Urzad Statystyczny w Olsztynie 2004; Wojewddztwo kujawsko-pomorskie, podregiony, powiaty,
gminy 2005, Urzad Statystyczny w Bydgoszczy 2005; Wojewddztwo warminisko-mazurskie, podregiony,
powiaty, gminy 2005, Urzad Statystyczny w Olsztynie 2005.

Z analizy realnej (bezwzglednej) samodzielnoSci finansowej wynika, ze uktad
kolejnoSci w obydwu badanych latach przedstawia si¢ nastgpujaco: gminy
miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie. Zmiany, ktére wystapity w tych
grupach, dodatkowo pogtebity istniejace juz wczeSniej dysproporcje. W gmi-
nach miejskich nastgpit bowiem wzrost dochodéw wtasnych, w przeliczeniu
na jednego mieszkafica o 19,3%, natomiast w gminach miejsko-wiejskich
0 14,1%, a w grupie gmin wiejskich dochody te zwigkszyly si¢ jedynie o 8,6%,
co przy inflacji 3,6% ukazuje dopiero faktyczna skale zjawiska.

Analiza relatywnej (wzglednej) samodzielnoSci finansowej jest jeszcze
bardziej wyrazista. Udziat dochodéw wilasnych w strukturze dochodéw ogdtem
wzr6ést w gminach miejskich z 46,3% do 50,2%, czyli o 3,9 punktu procen-
towego. Z kolei w gminach miejsko-wiejskich odnotowano jedynie nieznaczny
przyrost — o 0,7 punktu procentowego, a w gminach wiejskich nastapit,
wprawdzie nieznaczny, ale jednak spadek o 0,9 punktu (z 34,8% do 33,9%).

Samodzielno$¢ finansowa gmin ulegta wigc w roku 2004, pod wplywem
oddziatywania ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z dnia
13 listopada 2003 r., najmniejszym zmianom ws$rdd pozostatych grup jed-
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nostek samorzadu terytorialnego. Jesli jednak zwrdci si¢ uwage na dyspropor-
cje wystgpujace pod tym wzgledem wewnatrz tej grupy, a takze na kierunki
zmian, ktére nastapity po 1 stycznia 2004 roku, to mozna poczyni¢ pewne
bardziej szczegbétowe uwagi. W grupie tej wystepuja gminy wiejskie, w kto-
rych nie tylko najnizszy jest poziom samodzielnoSci finansowej, lecz takze
zmiany ustawowe spowodowaly, ze dystans pod tym wzgledem ulegt jeszcze
powiekszeniu.

Gminy stanowia wiec jednolita grupg pod wzglgdem prawno-ustrojowym,
ale jest to stwierdzenie tylko formalne. W praktyce charakteryzuja si¢ one
zréznicowaniem samodzielno$ci finansowej, a w konsekwencji rowniez stop-
niem samorzadnoS$ci. Jesli bowiem w gminach wiejskich najnizsze dochody
wilasne, czyli samodzielno$¢ realna, sa rekompensowane w ten sposdb, ze
dochody budzetowe ogdétem w tych gminach (w przeliczeniu na jednego
mieszkafica) sa wyzsze od dochodéw w gminach miejskich oraz miejsko-
-wiejskich, to jest to z jednej strony chwalebny przyktad wyréwnywania szans,
ale z drugiej strony stanowi to wyraz ograniczania i hamowania inicjatyw
lokalnych, ktére wynikaja wlaSnie z istoty samorzadnoSci.

Samodzielnos$¢ finansowa gmin wiejskich o zréznicowanym potozeniu
w stosunku do miast o roznej wielkosci

Na podstawie dotychczasowych badai nie mozna jednak ustosunkowac sig
w sposOb bardziej jednoznaczny do efektéw wyréwnywania szans samorzadéw
znajdujacych si¢ w trudniejszych warunkach. Gminy wiejskie to zbiorowos¢
w Polsce bardzo liczna, ale tez wyraZznie zréZnicowana pod wieloma wzgle-
dami. Jednym z czynnikéw, ktéry istotnie moze wptywac na lokalny potencjat,
jest potozenie tych gmin w stosunku do miast o r6znej wielkoSci. Na terenie
obydwu badanych wojewo6dztw wydzielono 25 gmin wiejskich, ktére bezpo-
Srednio sasiaduja z miastami o wielkosci powyzej 50 tys. mieszkaficow.
Umownie okre$lono, ze sa to gminy sasiadujace z duzymi miastami. Druga
grupa powstata z 29 gmin wiejskich, ktére rowniez bezposrednio sasiaduja
z miastami, ale mniejszymi — liczacymi ponizej 50 tys. mieszkafncoéw, stad tez
nazwa zbiorowos$ci: gminy wiejskie sasiadujace z matymi miastami. Najbardziej
liczng grupe 105 gmin wiejskich stanowia te, ktére w sposob bezposredni nie
sasiaduja z Zadnym miastem, a wigc zostaly nazwane: oddalone od miasta.

Przeprowadzone badania ujawniajag dwa gtéwne problemy: pierwszy to
wzajemny dystans, jaki dzieli poszczegdlne grupy gmin wiejskich pod wzgle-
dem samodzielno$ci finansowej, drugi to efekty zmian wprowadzonych od
1 stycznia 2004 r.

Z danych tabeli 2 wynika, ze sposrdd wszystkich grup gmin objetych badania-
mi, w tym réwniez miejskich oraz miejsko-wiejskich, ta o najwyzszym poziomie
bezwzglednej samodzielnoSci finansowej okazata si¢ grupa gmin wiejskich
sasiadujacych z duzymi miastami. Dochody wilasne w przeliczeniu na jednego
mieszkanca byly w tej grupie wigksze, w pierwszym roku badan, o ponad 55%
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od dochodéw wtasnych w gminach sasiadujacych z matymi miastami oraz
o ponad 71% od dochodéw wtasnych w gminach wiejskich oddalonych. W dru-
gim roku badan ten procentowy dystans ulegl wprawdzie zmniejszeniu, ale
zmiany okazaly si¢ mato znaczace, gdyz roczny przyrost dochodéw wtasnych
(w przeliczeniu na jednego mieszkanica) w tych trzech grupach wyniést od-
powiednio: 4,8%; 7,7% oraz 10,4%. W poréwnaniu wiec z kilkudziesigcio-
procentowym zréznicowaniem z roku 2003 jest to w istocie utrwalenie wczes-
niejszej sytuacji.

W gminach wiejskich nie mniej istotnym problemem wydajq si¢ réwniez
relacje miedzy dochodami ogétem oraz dochodami wtasnymi. Z badaf wynika,
7ze wprawdzie system wyrOéwnywania naturalnych réznic mig¢dzy gminami
dziata, gdyz dystans dzielacy poszczegdlne grupy gmin pod wzglgdem do-
chodéw ogdtem jest znacznie mniejszy, ale juz zmiany wprowadzone od
1 stycznia 2004 r. sq zastanawiajace. W grupie gmin wiejskich sasiadujacych
z duzymi miastami, a wiec tej najbardziej uprzywilejowanej, dochody ogétem
(w przeliczeniu na jednego mieszkarnica) wzrosty o 8,8%, natomiast, jak juz
wczeSniej wspomniano, dochody wilasne zwigkszyly si¢ tu jedynie o 4,8%.
W grupie gmin wiejskich sasiadujacych z matymi miastami dochody ogétem
zwigkszyly si¢ o0 12,9%, wtasne za$ o 7,7%. Z kolei w grupie gmin oddalonych
od miast przyrost ten wynosit odpowiednio: 10,3% oraz 10,4%.

Z zestawienia tych liczb oraz z danych tabeli 2 wynika, Ze system wspierania
gmin wiejskich wyraznie uprzywilejowuje te, ktérych potozenie jest juz naj-
bardziej korzystne, czyli sasiadujace z duzymi miastami. W gminach wiejskich
potozonych wokét duzych miast zardwno w pierwszym roku badan, jak i w dru-
gim, mamy wigc najwyzszy poziom dochodéw ogétem oraz dochodéw wias-
nych spoSréd wszystkich grup objetych badaniami. Gminy wiejskie sasiadujace
z malymi miastami nie tylko nie sa juz tak uprzywilejowane, ale system
wspierania jest dla nich znacznie mniej korzystny. Gminy wiejskie oddalone
od miast nie sg w stanie uzyska¢ dochodéw wtasnych na poziomie zblizonym
do pozostatych gmin. W konsekwencji charakteryzuja si¢ najnizszym wskaz-
nikiem samodzielnosci bezwzglednej i wzgledne;.

Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zr6znicowanie samodzielnosci finan-
sowej jest jedna z bardziej charakterystycznych cech samorzadéw terytorial-
nych w Polsce. Konsekwencja obnizania samodzielnoSci finansowej jest z jed-
nej strony ograniczanie zakresu uprawnien decyzyjnych spotecznosci lokalnej
lub regionalnej, a z drugiej — powigkszanie ich obowiazkéw wykonawczych.
Jesli owo zréznicowanie dotyczy poszczegdlnych szczebli samorzaddw, to
podstawa takich Swiadomych decyzji moga by¢ bardzo rézne przestanki, od
ustrojowych i doktrynalnych, po zwykle wzgledy praktyczne. I to jest pierwszy
problem praktyczny oraz teoretyczny, ktdry wylania si¢ z przeprowadzonych
badafi. Drugim natomiast problemem sa r6znice, ktore wystapily w ramach
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jednej grupy. Z prezentowanych badan wynika, ze chodzi tu o dystans migdzy

gminami miejskimi, miejsko-wiejskimi, a takze wiejskimi o zréznicowanym

potozeniu w stosunku do miast.

W Polsce funkcjonuje prze§wiadczenie, Ze gminy maja ograniczone moz-
liwosci wygenerowania dochodéw wiasnych, ktére zaspokoityby oczekiwania
i potrzeby samorzadéw lokalnych. W tej sytuacji istnieja dwie mozliwoSci:
jedna bytoby dostosowanie poziomu samorzadnos$ci do istniejacego potencjatu
dochodowego, a druga wzrost doplat z budzetu pafistwa w formie dotacji
i subwencji. W Polsce obowiazuje ten drugi model. Wystgpuje on jednak
roéwnoczeSnie z zasada zmniejszania dysproporcji, ktore sa efektem gorszych
warunkéw niektérych gmin.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze problem ten nie jest nalezycie rozpo-
znany zarOwno od strony naukowej, jak i praktycznej. Samodzielno$¢ finansowa,
szczegoblnie gmin, czyli jednostek najnizszego szczebla samorzadu terytorialne-
g0, powinna w coraz szerszym stopniu sta¢ si¢ przedmiotem badan, ale od strony
Zrédta, czyli pod katem dochodéw. Dochody budzetowe gmin majq znaczacy
wplyw na poziom lokalnych warunkéw zZycia, co przy postepujacej jednak
samodzielno$ci finansowej powoduje, Ze problem staje si¢ spolecznie wazny.

Samorzady gmin uzyskuja wprawdzie coraz wigkszy wptyw na ksztattowanie
swoich budzetéw, ale nadal jest to nie tylko wypadkowa lokalnej przedsig-
biorczosci oraz miejscowych warunkéw gospodarowania, lecz takze efekt
zewnetrznego oddziatywania paristwa.

Dochody budzetowe jednostek samorzadu gminnego uwarunkowane sa wigc
trzema bardzo ogdlnymi czynnikami:

e polityka pafistwa, ktéra w najbardziej ogdlnej formie wyraza si¢ poprzez
dotacje oraz subwencje, a takze rdznicowanie dochodéw budzetowych
miedzy jednostkami mniej i bardziej uprzywilejowanymi;

e przedsigbiorczoscia spotecznosci lokalnej, czyli umiejg¢tnoscia zarzadzania
gming, a takze aktywnoS$cia gospodarczg jej mieszkaincow;

e zespotem czynnikéw okre§lanych mianem lokalnych warunkéw gospo-
darowania.

W gronie owego ostatniego zespotu czynnikdéw znajduje si¢ tez odleglosé,
ktéra dzieli gmine wiejska od miasta, oraz wielko$¢ tego miasta. W prezen-
towanych badaniach przyjeto zatozenie, ze sa to dwa bardzo wazne czynniki
sprawcze roznicujace dochody gmin wiejskich.

Poziom Zycia mieszkaficéw wsi jest w coraz mniejszym stopniu uzalezniony
od rolnictwa. Jego znaczenie, jako waznej, ale juz nie zawsze podstawowe]
formy aktywnoSci gospodarczej, ustepuje miejsca innym przedsigwzigciom,
ktére najbardziej ogdlnie okre§lamy mianem dziatalnoSci pozarolniczej. W t¢
og0lng formute aktywno$ci gospodarczej wpisuje si¢ caty szereg bardzo roz-
licznych dziatan produkcyjnych i ustugowych. Wie§ staje sie miejscem loka-
lizacji wielu réznych inwestycji, w ktérych znajdujq zatrudnienie okoliczni
mieszkaficy. Moze tez by¢ miejscem zamieszkania dla coraz liczniejszego
grona oséb z miasta. Zjawiska te przyjmuja tym wigksze rozmiary, im wie$§
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lezy blizej preznego osrodka miejskiego lub taczy ja z tym miastem spraw-
niejszy system komunikacji. W praktyce wigc duze miasta odgrywaja relatyw-
nie najwigksza rol¢ w ksztattowaniu dochodéw budzetowych w gminach
wiejskich lezacych w ich bezpoSrednim sasiedztwie.

Jesli natomiast wie§ jest oddalona od osrodkdéw miejskich, zwlaszcza wigk-
szych, to obserwuje si¢ tam wyraznie najnizszy poziom dochodéw wtasnych
w budzecie gminy. Z tego wynika, ze réwniez sgsiedztwo mniejszych miast
powiatowych i miast gminnych wywiera pozytywny wplyw na poziom Zycia
mieszkancéw okolicznych wsi. Nie jest on wprawdzie tak widoczny jak
w przypadku sasiedztwa duzych miast, ale okazuje si¢ réwniez znaczacy.

WieS§ uzaleznia si¢ tym samym coraz bardziej od rozwoju miasta. Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze jest to zalezno$¢ wzajemna. Przedsigbiorczos¢
mieszkancéw wsi uzewnetrznia si¢ nie tylko poprzez aktywnos$¢ gospodarcza
w swoim miejscu zamieszkania, ale takze, a moze nawet przede wszystkim,
w sgsiadujacych miastach. W sposéb czynny (np. zaktadanie wtasnych firm), ale
réwniez w formie biernej (zakup Srodkéw produkcji oraz konsumpcji) uczestni-
cza oni w dziatalnoS$ci gospodarczej zlokalizowanej w obrebie najblizszego
miasta. Jedna z najwazniejszych form pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej na
obszarach wiejskich staje sie wiec lokalna aktywno$¢ przedsiebiorcéw, ktéra
polega na rozwijaniu matych i §rednich firm w okolicznych miastach. Przedsig-
biorstwa te nie musza powstawaé bezpoSrednio na wsi, ale spetniaja swoje
funkcje aktywizujace obszary wiejskie, nawet gdy znajduja siedzibe w gminnym
lub powiatowym miasteczku. Rozw6j lokalnej infrastruktury oraz wspétczesnych
Srodkéw komunikowania sprzyja ponadto tendencjom zmierzajacym w odwrot-
nym kierunku. To nie tylko mieszkaficy wsi gospodarczo aktywizuja tereny
wiejskie, lecz takze mieszkaficy miast czynig to samo, lokalizujac tam swoje
przedsigbiorstwa. Mozliwo$¢ sprawnego komunikowania migdzy ludZmi oraz
miedzy miastem i wsig sprzyjac¢ bedzie tym procesom réwniez w przysziosci.

1. Miasta na prawach powiatéw stanowia t¢ grupe¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, w ktoérej wystepuje najwyzszy poziom samodzielnosci finan-
sowej. Dotyczy to wynikéw roku 2003 oraz 2004 i obejmuje samodzielno$¢
mierzong w formie bezwzglednej (realnej), a takze wzglednej (relatywnej).
Zmiany ustawowe, ktére wprowadzono 1 stycznia 2004 r., umocnity jeszcze
te¢ dominujacq pozycje¢ miast na prawach powiatu. Mozna wigc przyjac zato-
Zenie, ze rOwniez stopien samorzadnoSci jest tu najwyzszy spo$rdd wszystkich
innych grup samorzadu terytorialnego.

2. Najnizszy poziom samodzielno$ci finansowej wystgpuje w wojewddzt-
wach samorzadowych oraz w powiatach, chociaz w wyniku zmian wprowa-
dzonych 1 stycznia 2004 r. mozna tu odnotowac dos¢ istotny postep. Dotyczy
to zwlaszcza wojewddztw, w ktérych poziom dochodéw wilasnych w przeli-
czeniu na jednego mieszkarnica zwigkszyt si¢ szeSciokrotnie. Z kolei w powia-
tach ten sam wskaznik rowniez ulegl powaznemu zwigkszeniu (ponad 2,5-
-krotnie). W grupie wojewddztw samorzadowych w roku 2004 mamy jednak
nadal bardzo niska realna samodzielno$¢ finansowa oraz wysoka — mierzona
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wskaZnikiem wzglednym, natomiast powiaty ogétem charakteryzuje bardzo
niska samodzielnos¢ finansowa — zar6wno w ujeciu realnym, jak i wzglednym.
Pomimo pozytywnych zmian obydwie grupy samorzadéw terytorialnych na
tle gmin oraz miast na prawach powiatu nadal wykazuja znacznie nizszy
poziom dochodéw ogéltem oraz dochodéw wtasnych w przeliczeniu na jednego
mieszkanica. Wynika z tego, ze réwniez samorzadno$¢ w tych grupach samo-
rzadéw pozostaje na odpowiednio najnizZszym poziomie.

3. Gminy z przecigtnym stopniem samodzielnoSci finansowej sytuujq si¢
pomigdzy miastami na prawach powiatu a wojewddztwami samorzadowymi
i powiatami. W tej grupie odnotowano tez najmniejsze zmiany w poziomie
samodzielno$ci pod wptywem oddzialywania ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Z bardziej szczegétowych badan wynika jednak, ze
ta grupa jest wyraznie zréznicowana. Najwyzszy poziom samodzielnoSci
zaobserwowano w gminach miejskich i dodatkowo tutaj tez nastapil najwigkszy
przyrost samodzielnoSci bezwzglednej oraz wzglednej. Z kolei w gminach
miejsko-wiejskich odnotowano jedynie nieznaczny przyrost w stosunku do
— 1 tak juz stosunkowo niskiego — poziomu w roku 2003. Trzecia, ale najlicz-
niejsza zbiorowo$¢ (159) w tej grupie stanowig gminy wiejskie, ktorych
samodzielno$¢ finansowa jest najnizsza sposrdd innych gmin, ponadto zmiany
wprowadzone 1 stycznia 2004 r. powigkszaja jeszcze ten dystans. Odnotowano
tu bowiem najnizszy przyrost samodzielnosci, i to jedynie bezwzglgdne]
(realnej) o ok. 8,6%, natomiast samodzielno§¢ mierzona wskaznikiem wzgled-
nym (relatywnym) zmalata o 0,9 punktu procentowego.

4. Najmniejsze zmiany w samodzielnos$ci finansowej, jakie odnotowano
w 2004 roku w gminach, spowodowaty utrwalenie istotnych réznic wystgpu-
jacych w grupie gmin wiejskich. Okazato si¢ bowiem, ze gminy wiejskie
sasiadujace z duzymi miastami nie tylko osiagaja najwyzsze (sposrod wszyst-
kich badanych grup gmin) dochody wtasne, ale dominujg tez pod wzgledem
dochodéw ogétem. Jest to ponadto grupa o wyraZnie najwyzszym stopniu
samodzielno$ci finansowej — zaréwno bezwzglednej, jak i wzglednej. Gminy
wiejskie sasiadujace z matymi miastami charakteryzuja si¢ natomiast znacznie
nizszym stopniem samodzielnoSci. Z kolei wyraZnie najnizszy poziom samo-
dzielnoSci finansowej wystgpuje w grupie gmin wiejskich.
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FINANCIAL: INDEPENDENCE OF LOCAL
GOVERNMENTS IN POLAND

Financial independence is considered to be a crucial instrument of self-
-governance. This issue is treated in a dynamic and structural approach.
The aim of the research was the evaluation of the level of changes in local
government units’ financial independence. The highest level of independence
is found in the cities with poviat rights, whereas the lowest is found in
self-governing voivodeships and in poviats. In the communes, the level is
average, but there are big differences between them in this aspect. The
urban communes and those situated near big cities have a much higher
level of financial independence than rural communes, situated far away from
major cities.



