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Zbigniew Rykiel, 2006, Podstawy geografii politycznej, Warszawa:
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, s. 263.

Wraz z wydaniem ksiaþzúki autorstwa Zbigniewa Rykla doczekaliśmy sieþ
drugiego po 1989 r. (po ksiaþzúce S. Otoka, 1996) i pierwszego relatywnie
nowoczesnego polskiego podreþcznika z zakresu geografii politycznej. Zanie-
dbania w tej dziedzinie, jak wskazuje to sam autor, saþ ogromne. Dorobek
polskiej geografii w tej newralgicznej z wielu punktów widzenia sferze,
szczególnie w wymiarze opracowań syntetycznych, jest niezwykle skromny,
a jednocześnie w duzúej mierze rozczarowujaþcy. W tym kontekście ksiaþzúka
Z. Rykla oznacza niezwykle wyraźny posteþp, prezentuje bowiem oryginalnaþ
próbeþ autorskiego wykładu geografii politycznej łaþczaþcego dbałość o przed-
stawienie światowego dorobku dziedziny z ambicjami zakorzenienia go w kon-
tekście krajowym, zarówno ze wzgleþdu na tradycje intelektualne polskiej szkoły
geograficznej, jak i potrzeby poznawcze krajowych czytelników.

Rózúnice w stosunku do dotychczasowych polskich opracowań z tego zakresu,
a w szczególności wzmiankowanego opracowania S. Otoka, saþbardzo wyraźne
i podkreślane dodatkowo przez czeþsto otwarcie polemiczny charakter ksiaþzúki
Z. Rykla. W szczególności nalezúałoby zwrócić uwageþ na świadome, choć niezbyt
konsekwentne, odejście od czysto opisowego, w duzúym stopniu formalistycznego
i ilościowego, obiektywistycznego paradygmatu geografii społeczno-politycznej,
w ramach którego lokowała sieþ wieþkszość dotychczasowych polskich opracowań
z tego zakresu. Autor jednocześnie dość otwarcie nawiaþzuje do lewicowej myśli
społecznej, w szczególności tradycyjnego paradygmatu materializmu historyczne-
go, który stara sieþ interpretować w sposób otwarty i twórczy. Tu jednak takzúe nie
jest zbyt konsekwentny, gdyzú w niektórych fragmentach ksiaþzúki prezentuje opinie
skrajnie lewicowe i bardzo jednostronne (np. twierdzaþc, zúe �państwo to aparat
przemocy i ucisku jednej klasy społecznej nad innymi� � s. 244), by w innych
miejscach przedstawiać podejścia, które ironicznie nazwać mozúna by �burzúuazyj-
nymi�, tzn. pozbawione ideologicznego zaangazúowania i wyczulenia na sprawy
władzy i nierówności społecznych. Próby odnoszenia sieþ do (neo-)marksis-
towskiej teorii społecznej, nawet jeśli momentami trudne do zaakceptowania,
uznać nalezúy jednak za wartość ksiaþzúki. Reinterpretacja w kontekście krajowym
krytycznej, lewicowej filozofii zachodnich nauk społecznych wydaje sieþ dziś
jednym z powazúniejszych zadań dla polskich nauk społecznych. Jak słusznie
wskazuje autor, w okresie wcześniejszym była ona utrudniona przez uwarunko-
wania geopolityczne, po 1989 r. nie cieszyła sieþ zaś popularnościaþze wzgleþdu na
pozostałe po okresie komunistycznym zdecydowanie negatywne konotacje.
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Przyjeþcie nowoczesnej krytycznej, lewicowej perspektywy oznaczać musi
rzecz jasna relatywizacjeþ wielu tradycyjnych, �obiektywnych� pojeþć i kategorii
opisu świata społecznego oraz wskazanie na nieoczywistaþ czeþsto roleþ interesów
ekonomicznych i zalezúności władzy, jakie za nimi stojaþ. Pod tym wzgleþdem
ksiaþzúka Zbigniewa Rykla stawia szereg wazúnych kroków w kontekście polskim.
Dokonuje mieþdzy innymi udanej �dekonstrukcji� dyskursu geopolitycznego,
w tym tradycyjnego podejścia do zagadnienia granic. W szczególności pod-
wazúone zostaje pojeþcie �naturalności� (np. naturalnych granic). Autor pokazuje
je jako efekt czysto subiektywnych zabiegów retorycznych zmierzajaþcych
świadomie baþdź nieświadomie do uzasadniania wizji odpowiadajaþcych okreś-
lonym interesom politycznym. Szkoda jednak, zúe nie posuwa sieþ nieco dalej
w zastosowaniu podejścia �konstruktywistycznego� i nie zajmuje sieþ �dekons-
trukcjaþ� innych obszarów dyskursu geografii politycznej. Jak sieþ bowiem
wydaje, dalszy rozwój tej dyscypliny wiedzy beþdzie w duzúym stopniu polegał
właśnie na relatywizacji jej własnego tradycyjnego dyskursu. Beþdzie wieþc
oznaczał wieþkszaþ roleþ �samorefleksyjności� i nastawianie sieþ na analizeþ logiki
subiektywnych interesów stojaþcej za retorycznymi strategiami, jakie stanowiły
dotychczasowe �naukowe� rozwazúania geografów politycznych i tych, którzy
sieþ na nich powoływali.

W takim rozumieniu geografia polityczna odwoływać sieþ beþdzie w coraz
wieþkszym stopniu do metod analizy dyskursu jako faktu społecznego, który staje
sieþ kluczowym przedmiotem jej badań. Takie podejście byłoby adekwatne, jak sieþ
wydaje, przy omawianiu wielu tematów poruszonych w pracy. Wymienić tu
mozúna takie zagadnienia jak tozúsamość narodowa i europejska, podziały świata
czy kwestia interesu narodowego. W tym samym kierunku poprowadzić mozúna
by takzúe rozwazúania na temat �kresów�. Czymzúe bowiem saþkresy, w szczególno-
ści w dzisiejszej Polsce, jak nie przede wszystkim konstruktem dyskursywnym,
istotnym elementem mitologii narodowej? Autor tymczasem proponuje nam
�obiektywistycznaþ�, formalnaþ teorieþ kresów jako kategorii uniwersalnej, typowej
nawet dla kazúdego rozległego państwa. Z jednej strony wprowadzenie tematyki
kresowej do pracy uwazúam za niezwykle cennaþ próbeþ twórczej, zakorzenionej
w kontekście polskim rozbudowy aparatu pojeþciowego dyscypliny. Z drugiej
strony jej ujeþcie w znacznym stopniu uznać muszeþ za nieprzekonujaþce. Autor
argumentuje na przykład, zúe �przez tych, dla których kresy saþ kresami, saþ one
postrzegane jako prózúnia cywilizacyjna, czeþsto antycypowana, zazwyczaj zresztaþ
niesłusznie� (s. 141). Na czym miałaby polegać �antycypacja prózúni cywilizacyj-
nej� i ocena słuszności owej antycypacji � nie jest dla mnie jasne. Jednocześnie
autor odrózúnia kategorieþ kresów od pojeþcia �przedmurza�: �poczaþtek istnienia
przedmurza jest (...) końcem istnienia kresów� (s. 144) i kolonii. Dlaczego mity
przedmurza i kresów miałyby sieþ wykluczać, nie jest dla mnie zrozumiałe, bo
przeciezú przypadek polskiej mitologii narodowej pokazuje, zúe mogaþone współist-
nieć. Jeszcze bardziej nieprzekonujaþce wydaje sieþ odrózúnienie kresów od kolonii
oparte na kryterium istnienia �mentalności kolonialnej�, która �charakteryzuje sieþ
brakiem poczucia stabilizacji i zakorzenienia, poczuciem tymczasowości, niepew-
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ności i zagrozúenia, utozúsamieniem ojczyzny lub stron rodzinnych z metropoliaþ,
a nie z koloniaþ, izolacjonistycznym stosunkiem do pierwotnych mieszkańców
(...)� itd. (s. 145). Kresy majaþ zaś cechować sieþ odmiennaþ, �kresowaþmentalnościaþ
charakteryzujaþcaþ sieþ utozúsamieniem sieþ etnoklasy panujaþcej z zamieszkiwanym
obszarem jako małaþ ojczyznaþ i kwintesencjaþ ojczyzny ideologicznej� (s. 146).
Kwestia poczucia stabilizacji i zakorzenienia klasy dominujaþcej wydaje sieþ
czynnikiem skrajnie wzgleþdnym. Weźmy choćby współczesny przykład Republi-
ki Południowej Afryki, gdzie według jednych jej biali mieszkańcy saþzakorzenieni
w tym kraju od pokoleń i w pełni sieþ z nim utozúsamiajaþ jako swojaþ jedynaþ
ojczyznaþ. Wedle innych opinii zdecydowana wieþkszość tejzúe grupy ma juzú
zawczasu przygotowane paszporty innych państw (czeþsto kilku jednocześnie)
i scenariusze ewakuacji, na wypadek gdyby np. procesy zachodzaþce w Zimbabwe
przeniosły sieþ do RPA. Czy wieþc RPA jest bardziej (post-)koloniaþ, czy raczej
kresami Imperium Brytyjskiego? Teþ niezwykle ciekawaþ problematykeþ w moim
przekonaniu potraktować nalezúałoby w pierwszym rzeþdzie za pomocaþnarzeþdzi
analizy dyskursu, pokazujaþc, jak pojeþcia �kresów�, �przedmurza� i podobne słuzúaþ
legitymizacji władzy nad słabiej kontrolowanymi przez dane państwo czy nawet
tylko kultureþ obszarami. �Obiektywne� rozstrzygnieþcie, co jest �koloniaþ�, co zaś
�kresami�, nie wydaje sieþ mozúliwe, gdyzú zwykle w takich sytuacjach mamy do
czynienia z bardzo wyraźnie konkurencyjnymi dyskursami broniaþcych przeciw-
nych racji. Omawiajaþc problematykeþ �kresowaþ�, powinno sieþ takzúe przynajmniej
wspomnieć o pojawiajaþcym sieþ prawie zawsze w takich kontekstach micie
�wyzúszości duchowej� kresów nad cynicznaþ, bezdusznaþmetropoliaþ. Duchowość
kresowa czerpana jest w świetle ich mitologii bardzo czeþsto od pierwotnych
mieszkańców ziem kresowych i waþtek ten znaleźć mozúna nawet w przypadku
tozúsamości białych mieszkańców wspomnianej tu Afryki Południowej. Jednocze-
śnie piszaþc o �orientalizacji kresów� (s. 143), autor powinien odwołać sieþ chyba
do klasycznej pracy Edwarda Saida (1979) i wspomnieć takzúe o analogicznym
syndromie �bałkanizacji� Europy Południowo-Wschodniej.

Wiele uwag podobnej natury zgłosić mozúna by pod adresem rozwazúań na
temat kwestii narodowej. Sprzeciw mogaþbudzić np. dość apodyktyczne stwier-
dzenia, takie jak np.: �samoidentyfikacja narodowa nie jest kwestiaþ przynalezú-
ności do grupy, lecz kwestiaþ stopnia uczestnictwa w kulturze�. Podać mozúna
wiele przykładów na to, zúe samoidentyfikacja narodowa jest zwykle kategoriaþ
zalezúnaþ od kontekstu i wysoce upolitycznionaþ i nie musi mieć zbyt duzúych
zwiaþzków z kwestiaþ uczestnictwa w kulturze. Zjawisko to obserwuje sieþ np.
w przypadku wielu emigrantów do Izraela (np. z b. ZSRR) deklarujaþcych
�narodowość zúydowskaþ�, a niemajaþcych zwiaþzków ani z kulturaþ zúydowskaþ,
ani z religiaþ czy tezú nawet współczesnaþ kulturaþ izraelskaþ. Ich deklaracje
narodowe saþ jednak uznawane na podstawie kryteriów krwi i/lub deklaracji
wyznaniowej obwiaþzujaþcych jako podstawa naturalizacji w Izraelu. Na bardziej
ogólnym poziomie skrytykować by nalezúało bezrefleksyjne przyjeþcie przez
autora dość uproszczonej modernistycznej teorii narodu, w myśl której jest on
wytworem �formacji kapitalistycznej� (s. 154), a �procesy narodowotwórcze
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zapoczaþtkowała rewolucja francuska� (s. 156). W odniesieniu do tych kon-
kretnych procesów nalezúałoby uzúywać zgodnie z konwencjaþ dominujaþcaþ w li-
teraturze zachodniej pojeþcia �nowoczesnych procesów narodotwórczych� na-
peþdzanych przez �nowoczesne państwo narodowe�. Nazywana bowiem �nowo-
czesnaþ� koncepcja narodu i narodowości nie była ani pierwsza, ani jedyna.
W szczególności na europejskich peryferiach nigdy nie została w tak jedno-
znacznym wariancie przyjeþta. W opozycji do niej przedstawia sieþ koncepcjeþ
państwa wielonarodowego, któraþ realizowały m.in. Austro-Weþgry, w pewnym
stopniu głównie ze wzgleþdu na swojaþ słabość Rosja i Zwiaþzek Sowiecki,
w duzúym stopniu do dziś oparte saþ na niej Stany Zjednoczone. Jest to takzúe
tradycja Pierwszej Rzeczypospolitej lezúaþca u podstaw koncepcji odrodzenia
Polski J. Piłsudskiego i współczesnych rozwiaþzań przyjeþtych w konstytucji
naszego kraju. Zgodnie z nimi narodowość, w przeciwieństwie do francuskiego
modelu �nowoczesnego państwa narodowego�, nie mozúe być utozúsamiana
z obywatelstwem. Zignorowanie tego fundamentalnego dla polskiej tradycji
rozrózúnienia jest trudne do zaakceptowania, oznacza bowiem całkowite pomi-
nieþcie rózúnorodności dróg rozwoju współczesnych narodów oraz w szczególno-
ści specyfiki krajów Europy Środkowo-Wschodniej, o której sam autor pisze
później, powołujaþc sieþ na P. Eberhardta (s. 180). Co nie mniej zdumiewajaþce,
autor na stronie 165 przedstawia zaczerpnieþty zapewne z jakichś zachodnich
źródeł podział państw europejskich na: �państwa etniczne Europy Wschodniej�,
�państwa narodowe Europy Zachodniej� i �państwa obywatelskie Ameryki�.
Trudno o bardziej mylaþcaþ klasyfikacjeþ. W samej Europie Zachodniej wyrózúnić
mozúemy przeciezú z jednej strony klasyczne �nowoczesne państwa narodowe�
(np. Francjeþ czy Szwecjeþ) i te bardziej �obywatelskie� (np. Szwajcarieþ czy
Belgieþ). W Europie Środkowo-Wschodniej odrózúnić nalezúałoby zaś w pierwszej
kolejności bardziej �obywatelskie� państwa o długiej tradycji historycznej
własnej państwowości i silnej kulturze wysokiej (np. Polska, Rosja czy Weþgry)
oraz z drugiej strony �młode� państwa �narodowe� oparte na nobilitowanej
w końcu XIX wieku kulturze chłopskiej (np. Litwa czy Łotwa). Odreþbnie
mozúna by takzúe mówić o rózúnicach pomieþdzy poszczególnymi krajami regionu
w zakresie wykształcenia sieþ w nich �nowoczesnych� klas społecznych, do
których autor odwołuje sieþ dość swobodnie i czeþsto silnie uogólnia ich znaczenie
(np. sugerujaþc, zúe �instytucja narodu słuzúy do podziału na klasy społeczne
oraz do legitymizacji państwa� � s. 245).

Jak wspomniano, niezwykle subiektywne wydajaþ sieþ przedstawione przez
autora koncepcje tozúsamości europejskiej i podziałów kontynentu. Wybrał on
arbitralnie pewne kryteria podziałów przestrzennych i wyrózúniania tozúsamości,
ignorujaþc fakt, zúe nie ma obiektywnego kryterium określenia stopnia ich
przewagi nad konkurencyjnymi wariantami. O wiele bardziej adekwatna w tym
przypadku byłaby chyba mała próba rekonstrukcji sporów o podziały Europy,
jej granice i model tozúsamości. Podobnaþ uwageþ mozúna by odnieść do prezen-
tacji modelu systemu światowego Wallersteina. Jego uwzgleþdnienie jest godne
uznania, jednak próba przeprowadzenia dokładnej klasyfikacji świata na po-
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szczególne strefy (rdzenia, semiperyferii, peryferii i tła) nie wydaje sieþ uzasad-
niona w takim kontekście. Przynalezúność krajów i regionów do poszczególnych
�światów� nie tylko ulega dynamicznej zmianie, lecz takzúe jest kwestiaþwysoce
kontrowersyjnaþ, podlegajaþcaþ czeþsto wyraźnie upolitycznionym sporom inter-
pretacyjnym. W miejsce mapy struktury systemu światowego (s. 233) duzúo
pozúyteczniejsze byłoby chyba uwzgleþdnienie wielu innych pominieþtych ilu-
stracji, których brak autor tłumaczy ograniczonaþ objeþtościaþ ksiaþzúki i dosteþp-
nościaþ owych map w innych publikacjach (np. uogólniona struktura tradycyj-
nego rdzenia Europy Zachodniej). Dosteþpność materiału kartograficznego,
w szczególności dla czytelników rozpoczynajaþcych dopiero studia w danej
dziedzinie, jest jednak kwestiaþwzgleþdnaþ. Dlatego niezamieszczenie wielu map
podstawowych z punktu widzenia konwencji klasycznego podreþcznika geografii
politycznej jest dla niego wielkaþ strataþ.

Podsumowujaþc, ksiaþzúkeþ Zbigniewa Rykla uznać nalezúy za niezwykle cennaþ
pozycjeþ, której waga jest szczególna ze wzgleþdu na dotychczasowaþ słabość
dorobku polskiej geografii politycznej. W wielu wymiarach przeciera ona nowe
ściezúki i wyznacza nowe standardy. W tym kontekście wiele z wspomnianych
powyzúej jej słabości mozúna wybaczyć. Nalezúy jednak wyrazić nadziejeþ, zúe
podreþcznik doczeka sieþ kolejnych wydań, które okazúaþ sieþ coraz doskonalsze.
Recenzent w ich perspektywie sugerowałby m.in. próbeþ ograniczenia arbitralno-
ści, czeþsto apodyktyczności wielu, nierzadko niezwykle uproszczonych saþdów.
Ich esencjaþ saþ myśli umieszczone w ramkach i zebrane na końcu ksiaþzúki. I tak
np. stwierdzenie, zúe �siła militarna państwa jest jego siłaþpozornaþ, gdyzú maskuje
jego słabość ekonomicznaþ� (s. 73) czy tezú sugestieþ, zúe �w epoce globalizacji
państwo jest zapleczem legislacyjnym i aparatem skarbowym korporacji ponad-
narodowych� (s. 92) albo �prawdeþ� głoszaþcaþ, jakoby �legalna jest secesja
skuteczna� (s. 246), nalezúałoby opatrzyć jednak pewnymi zastrzezúeniami. Na
pewno w niektórych kontekstach mogaþ to być bardzo trafne interpretacje wielu
procesów, lecz w wielu innych okazać sieþ mogaþ całkiem nieadekwatne. Bioraþc
pod uwageþ podreþcznikowy charakter pracy, zasugerować mozúna by takzúe
ograniczenie czy tezú podkreślenie subiektywności niektórych bardzo arbitral-
nych opinii o charakterze publicystycznym. Zaliczyć mozúna do nich rozwazúania
na temat polskiego interesu narodowego (s. 37) czy tezú przyszłości państwa
opiekuńczego (s. 55). Wysoce subiektywne saþ takzúe niektóre propozycje doty-
czaþce postulowanych zmian w nazewnictwie geograficznym, aczkolwiek nie
sposób nie zgodzić sieþ z wagaþprzywiaþzywanaþprzez autora do dbałości o rozwój
i znajomość polskiego nazewnictwa geograficznego.

Tomasz Zarycki
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