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KULTURA W REGIONACH — ANALIZA DOKUMENTOW
STRATEGICZNYCH POLSKICH WOJEWODZTW ORAZ
PISMIENNICTWA PRZEDMIOTU

Niniejszy artykul ma stanowi¢ krotki przeglad strategii rozwoju polskich wojewodztw pod ka-
tem umiejscowienia w nich roli kultury i zdefiniowania jej jako czynnika rozwoju regionalnego.
Zostaly ze soba poréwnane strategie generacji starej (obowiazujace do 2005/2006 r.) i nowe;j (przy-
gotowane na okres programowania 2007—2013). Rola regionéw w rozwoju kultury jest niebagatel-
na, gdyz w wyniku reformy administracyjnej w 1998 r. prowadzenie polityki kulturalnej stato si¢
domena jednostek samorzadow terytorialnych.

Przeglad ten poprzedzono oméwieniem komponentow polityki kulturalnej: 1) przemystéw kul-
tury jako sektora kreacji kultury i wytwarzania produktéw kulturowych, 2) instytucji kultury, 3)
dziedzictwa kulturowego jako swoistej bazy zasobéw do wykorzystania w procesie kreacji kultu-
rowej oraz promocji za posrednictwem sieci instytucji kultury. Przy analizie kazdego komponentu
zamieszczono rowniez skrotowy przeglad spostrzezen i pogladow na jego temat, obecnych w pi-
$miennictwie przedmiotu autorstwa badaczy z kregu instytucji kultury i z osrodkoéw akademickich
zajmujacych si¢ kultura. Zaproponowano rowniez wlasny pomyst na opis elementdéw polityki kul-
turalnej. Efektem tego jest zestawienie sposobu postrzegania kultury w dostgpnym pismiennictwie
z kierunkami dziatan i filozofia jej rozwoju w wojewodztwach. W konsekwencji ocenie zostata
poddana przydatno$¢ powszechnie dostgpnej, przekrojowej literatury na temat kultury w Polsce dla
budowania filozofii rozwoju kultury w regionach.

Ostatnio mozna zauwazy¢ rozwoj refleksji teoretycznej nad zagadnieniem
roli kultury w rozwoju regionalnym. Na podstawie wydanej niedawno literatu-
ry przedmiotu fatwo jest stwierdzi¢, iz ma to zwiazek z akcesja Polski do struk-
tur wspodlnot europejskich. Mozna takze dostrzec swoiste przekonstruowanie
myslenia o roli kultury w rozwoju regiondw i umieszczeniu jej w ramach polity-
ki regionalnej albo, precyzyjnie rzecz ujmujac, strukturalnej Unii Europejskie;.
Jest to cecha tych publikacji, ktére pisano z pozycji kultury, a nie nauk o roz-
woju regionalnym.

W pismiennictwie na temat rozwoju kultury w Polsce i jej regionach, da
si¢ zaobserwowa¢ dwa nurty: jeden dotyczacy rozwoju kultury w warunkach
rynkowych, drugi za§ — diagnozy kultury w jej wymiarze instytucjonalnym,
finansowanym ze $rodkéw publicznych, gtownie samorzadowych. Temu po-
dziatowi nadaje si¢ pewna niewyrazang wprost, lecz odczuwalna dychotomig,
zakltadajaca rozlaczno$¢ (by nie powiedzie¢ przeciwstawnos¢) kultury rynko-
wej 1 kultury nierynkowej oraz przekonanie, iz wyzwania i bariery, ktore ich
dotycza, sa odrgbne. Mimo ze wspomniany podziat zostat nieoficjalnie przyje-
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ty w pracach teoretycznych dotyczacych catej Polski, moze on mie¢ znaczace
konsekwencje dla postrzegania i definiowania miejsca kultury w regionie oraz
jej roli w czynnikach rozwoju regionalnego. Celem niniejszego artykutu jest
zestawienie diagnozy stanu kultury w Polsce, wyrazonej w dorobku badaczy,
1 kierunkow rozwoju kultury, opisanych w strategiach rozwoju polskich regio-
now. Struktury samorzadowe sa bowiem w tej chwili gldownym aktorem polityk
publicznych w dziedzinie kultury. Chcemy tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy
nie ma rozbieznosci migedzy diagnoza a strategia.

1. Kultura a rynek — przemysty kultury

W ukazujacej sig ostatnio w Polsce literaturze coraz czg$ciej pojawia sig uza-
sadnione przekonanie o zmianie pozycji kultury w Polsce. Z obszaru aktywno-
$ci spotecznej, ktora w sensie keynesowskim ma charakter dobra publicznego
i jest jedynie beneficjentem srodkoéw publicznych, przemienia si¢ w coraz waz-
niejszy sektor gospodarki rynkowej, poddaje si¢ jej regutom i wytwarza kapitat,
ktory mozna w znacznym stopniu oszacowac pieniadzem, totez jest donatorem
srodkow publicznych. Warto jednak podkresli¢, ze dotyczy to takich sektorow
dziatalnosci kulturalnej jak przemyst audiowizualny (medialny) i ksiggarsko-
-fonograficzny (Staby 2005)".

Obserwacje i opis tego zjawiska utatwilo pojawienie si¢ nieznanych do nie-
dawna w Polsce poje¢ z zakresu kultury, takich jak: przemysty kultury, ekono-
mizacja kultury i kulturyzacja gospodarki, i w konsekwencji wytworzenie jgzy-
ka dla opisu nowych pozycji kultury (Smolen 2003). Monika Smolen w swojej
pracy dokonata przegladu wigkszos$ci definicji tych poje¢, dlatego szczegdtowe
omawianie ich nie jest konieczne. W uproszczeniu definicje te obejmuja wszel-
kie przedsiewzigcia w dziedzinie kultury, sztuki i mediow przeprowadzane we-
dtug regut rynkowych, taczace potrzebe tworzenia oraz dystrybucji dobr i ustug
kultury z kalkulacjami ekonomicznymi (ibidem). Obserwacji rozwoju tego
segmentu rynku towarzyszy przeswiadczenie, iz udzial kultury w tworzeniu
PKB rosnie, a takze jest w skali catego kraju coraz bardziej istotnym kreatorem
miejsc pracy. Przekonanie to jest wzmacniane powolywaniem si¢ na badania
zagraniczne (Exploitation and development 2001) . Na marginesie warto odno-
towac¢ dotkliwy brak opracowan na temat dynamiki procesu zatrudnienia w sfe-
rze kultury na poziomie tak krajowym, jak regionalnym. Z ostatnio wydanych
publikacji problemem tym zajmuje si¢ jedynie cytowana wyzej analiza T. Staby
(2005), dotyczaca wojewodztwa warminsko-mazurskiego, poprzedzona kil-
koma przyczynkarskimi artykutami. Zrodtem danych staje si¢ z koniecznosci
czg$¢ diagnostyczna Narodowej Strategii Rozwoju Kultury 2004-2013, zno-
welizowana w Uzupelnieniu Narodowej Strategii Rozwoju Kultury 2004-2020
(dalej jako NSRK i UNSRK). Udzial procentowy PKB wytwarzanego w kultu-

! Trudne skadinad metodologicznie i filozoficznie zagadnienie wyceny ekonomicznej pro-
duktow kulturowych, traktowanych jako dobra spotecznie pozadane, takze wzbudzito zaintere-
sowanie polskich badaczy (Turek 2004).
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rze i przemystach kultury jest wysoki i1 ksztattowat si¢ w 2002 r. na poziomie
4,5%, a udziat w warto$ci dodanej brutto w 2002 r. na poziomie 5,2%?. Badan
dotyczacych udziatu kultury w PKB w poszczegdlnych wojewodztwach prak-
tycznie sig¢ nie prowadzi badz ich wyniki nie sa dostgpne.

2. Kultura — instytucje

Ten optymistyczny obraz rozwoju kultury koryguja jednak znacznie inne
analizy i diagnozy, ktore wskazuja na problemy sektora kultury w Polsce.
Dotycza one gltéwnie drugiego wielkiego komponentu tworzacego kulture
— siatki instytucjonalnej. Jej kondycja jest szczegdlnie istotna dla regionow
i wladz regionalnych.

Ustrdj tej siatki strukturalnej stanowi wynik reformy administracyjnej prze-
prowadzonej pod koniec 1998 r. Woéwczas wigkszos¢ instytucji kultury prze-
szta spod administracji wojewody lub centralnej opieki ministra wtasciwego
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego pod zarzad jednostek samorzadu
terytorialnego — wojewodztw, powiatow 1 gmin. Obecnie istnieje: 13 muzedw, 3
teatry, 1 biblioteka, 1 filharmonia, 9 galerii, 10 instytucji kultury i 2 instytucje
ochrony zabytkow, ktérych zalozycielem i organem prowadzacym jest mini-
ster wlasciwy do sprawy kultury i1 dziedzictwa narodowego. Minister wspot-
prowadzi takze z samorzadem terytorialnym 22 roznego rodzaju instytucje.
Wszystkie pozostale instytucje sa organizowane, prowadzone i finansowane
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Minister reguluje ustrdj poszcze-
golnych instytucji, nadajac im regulamin i statuty oraz prowadzac polityke
kadrowa (powotujac i odwotujac kierownikéw tych instytucji). W przypadku
instytucji prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego ramy orga-
nizacyjne i finansowe nadaje marszatek wojewodztwa, starosta lub prezydent
miasta, w przypadku jednostek gminnych — wojt lub burmistrz. Przy bardzo
szerokiej autonomii kierownikéw jednostek samorzadu terytorialnego, minister
wiasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego wptywa na polityke re-
alizowana przez jednostki samorzadowe poprzez akty normatywne (coraz bar-
dziej szczegdtowe) oraz dofinansowanie przedmiotowe funkcjonowania.

Samorzadowe instytucje kultury (regionalne i lokalne) tworza zasadnicza
czese siatkiinstytucjonalnej w Polsce. Dlatego niewatpliwie samorzady powinny
by¢ zainteresowane ich utrzymaniem i rozwojem. Nie dziwi zatem, iz po$wigca
si¢ temu zagadnieniu takze znaczna czg$¢ piSmiennictwa (z ostatnich Kultura
2003; Kedzior 2003; Prawelska-Skrzypek 2003; Lagodzinski 2004; Bartkowski
2005), opracowania te jednak dotycza sytuacji do okoto 2002/2003 r. Na pod-
stawie dostepnych danych mozna stwierdzi¢, ze przez kilka lat (mniej wigcej
w okresie 1999-2001) przejecie przez samorzady instytucji kultury odbijato si¢
na tych ostatnich niekorzystnie (gléwnie spadkiem ich liczby, ograniczeniem

2 Podobny poziom tych wskaznikow (redni udziat w PKB i wartosci dodanej brutto)
wystepuje w rozwinigtych krajach Europy.
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zasiggu i1 zakresu dzialania), natomiast od 2001/2002 r. widaé przynajmniej za-
hamowanie, jesli nie odwrocenie tej tendencji. Podstawowym problemem pu-
blicznych instytucji kultury byta i pozostaje kwestia ich finansowania. Wydatki
samorzadow na kulturg, w tym w znacznej mierze na utrzymanie i prowadzenie
instytucji kultury, sa glownie konsekwencja ich zamoznosci, w szerszym za$
zakresie takze poziomu zamoznosci obywateli (Bartkowski 2005).

Fakt, iz to samorzady sa glownym publicznym donatorem biezacej dziatalno-
$ci kulturalnej musiat znalez¢ odzwierciedlenie w zasadniczych dokumentach
strategicznych na poziomie krajowym. Potrzeby, problemy i wyzwania obecne
w sferze kultury zawiera wspomniana NSRK 1 UNSRK. W obu tych dokumen-
tach przedstawiono analiz¢ SWOT, charakteryzujaca podstawowe problemy,
stabe strony i zagrozenia dla rozwoju kultury w Polsce. Przyjeto w niej zatoze-
nie, iz gorna czgs$¢ analizy (mocne i slabe strony) obejmuje instytucje kultury
oraz odpowiedzialne za nig organy administracji publicznej, dolna zas$ czegsé¢
(szanse 1 zagrozenia) dotyczy srodowiska zewnetrznego sektora, a zwtaszcza
populacji kraju — odbiorcow dziatalnosci kulturalnej. Potrzeby, problemy i wy-
zwania w obu tych obszarach majq ré6znoraki charakter. Czternascie z dwudzie-
stu punktéw, wymienionych wsrdd stabych stron, dotyczy kwestii strategicz-
nych i prawnych, mechanizméw finansowych oraz jako$ci dzialania samych
instytucji kultury lub sektora szkolnictwa artystycznego. Dziesi¢¢ z czternastu
punktow, wymienionych w segmencie zagrozen, zwiazanych jest z kondycja fi-
nansowa spoleczenstwa, brakiem kompetencji samego srodowiska w dziedzinie
zarzadzania kulturg i instytucja kultury (co powinno raczej znalez¢ si¢ w seg-
mencie stabe strony), a takze kwestie rozwiazan legislacyjnych poza sektorem
kultury itp. Generalnie nalezy stwierdzi¢, iz w my$leniu o instytucjach kultury
dominuje przekonanie o niesprawnosci tego segmentu zarowno na poziomie
krajowym, jak (zwlaszcza) regionalnym oraz uzaleznianie przezwyci¢zenia tej
niesprawnosci od zwigkszenia §rodkow finansowych.

Potwierdza to szczegotowa analiza wspomnianej NSRK. Wykazuje ona kil-
ka zasadniczych cech, takich jak: przewaga elementu diagnostycznego (opis
sytuacji biezacej) nad elementem docelowym; rozbudowany opis narzedzi fi-
nansowych, ze szczegolnym uwzglednieniem funduszy strukturalnych oraz
instrumentow finansowych EOG, ujetych w ramy programoéw dotyczacych roz-
nego rodzaju sektorow; brak narzedzi ewaluacyjnych oraz wskaznikow, ktory-
mi mozna mierzy¢ postep w realizacji strategii. W konsekwencji NSRK, bo-
gata w warstwie diagnostycznej (zwlaszcza statystycznej) i teoretycznej, przy
wskazaniu instrumentow finansowych, szczegoélnie Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, nie odpowiada na pytanie, jaki stan
koncowy ma osiggnac kultura w 2013 r. (po nowelizacji w 2020 r.) i jak oce-
ni¢, czy zaktadany postep zostat osiagnigty. Wskutek tego w realizacji strategii
mamy do czynienia z wiazka réznego rodzaju przedsigwzig¢, ktore w zasadzie
sa wzgledem siebie autonomiczne i nie posiadaja jednego aparatu koordynacyj-
nego i ewaluacyjno-weryfikacyjnego. Innymi stowy, brakuje systemu wskaz-
nikéw, ktore pozwalalyby badac jakos¢ projektow kulturalnych i ocenia¢ od-
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powiednios¢, skutecznosé i dtugotrwatosé catej strategii. Warto takze zwrocic
uwagg na dos$¢ rozwinigty centralizm i duze znaczenie ministra wlasciwego do
spraw kultury i dziedzictwa narodowego przy relatywnie stabym podkreslaniu
roli jednostek samorzadu terytorialnego jako (w tej chwili zasadniczej) sity bu-
dujacej kulture i jej podstawy organizacyjne w Polsce’.

3. Kultura — zasoby

Poza wspomniana we wstgpie charakterystyka kultury na osi publiczne—nie-
publiczne (instytucjonalne—nieinstytucjonalne) pozostaje kwestia zasobow kul-
tury, sprowadzana czg¢sto do problemu dziedzictwa kulturowego. Pojecia za-
sobow kultury nie nalezy myli¢ z zapleczem infrastrukturalnym publicznych
i niepublicznych instytucji kultury lub organizacji. Na potrzeby tej pracy moz-
na uzna¢, iz dziedzictwo kulturowe to zabytki wraz z autotelicznymi lub przy-
pisanymi im wtdrnie warto$ciami: substancjalnymi, estetycznymi, symbolicz-
no-emocjonalnymi, naukowymi i ekonomicznymi. Dziedzictwo, wzigwszy pod
uwage ewolucje mysli konserwatorskiej oraz przejecie idei i dorobku ruchow
ekologicznych, uznano za pewien ograniczony i na swoj sposob nieodnawial-
ny zasob, tak jak zasoby przyrodnicze. Dotyczy to wszak tego elementu dzie-
dzictwa kulturalnego, ktory zwykto si¢ nazywac¢ dziedzictwem materialnym
(zachowanym w formie substancji zabytkowej, gtownie architektonicznej oraz
archeologicznej, obejmujacym takze maszyny i urzadzenia) w wyraznej opo-
zycji do dziedzictwa zwanego niematerialnym (to konwencjonalne oznaczenie
dotyczy zwyczajow, tradycji, obrzedow, przekazu stowno-muzycznego itd.).

Zasadniczy problem z zasobami dziedzictwa kulturowego tkwi w definiowa-
niu jego charakteru i catej filozofii jego wykorzystywania*. W nurcie polskiego

3 Elementem wykonawczym strategii sa programy operacyjne: Narodowy Program Kultury
Wspierania Debiutow i Rozwoju Szkot Artystycznych ,,Maestria” na lata 2004—2013, Narodowy
Program Kultury ,,Ochrona Zabytkow i Dziedzictwa Kulturowego” na lata 2004-2013, Naro-
dowy Program Kultury ,,Promocja Czytelnictwa i Rozwoj Sektora Ksiazki” na lata 20042013,
Narodowy Program Kultury ,,Rozwdj Instytucji Artystycznych” na lata 2004—2013, Narodowy
Program Kultury ,,Znaki Czasu” na lata 2004-2013. Sg one w gruncie rzeczy juz w znacznej
mierze przeksztatconymi instrumentami finansowymi, bedacymi w gestii ministra wtasciwego
do spraw kultury i dziedzictwa narodowego (fundusze, linie budzetowe itd.). Kazdy z progra-
méw posiada takze bardzo rozbudowana czg$¢ statystyczna, pokazujaca stan wyjsciowy oraz
listg projektow mozliwych do realizacji, umieszczonych w okreslonych liniach tematycznych
(priorytetach i dziataniach), ktore wykazuja, podobny jak w samej strategii, wiazkowy i w grun-
cie rzeczy autonomiczny wzglgdem siebie charakter.

4 Odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia definicji zarzadzania dziedzictwem kulturo-
wym. Nauka o zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym, a wilasciwie zasobami kulturowymi
(cultural resource management) narodzita si¢ w potowie lat siedemdziesiatych XX w. w Stanach
Zjednoczonych i byta przedmiotem analizy amerykanskich archeologdw i antropologdéw kultury.
W tym samym okresie pojawilo si¢ pojecie management of change — czyli zarzadzanie zmiana.
Pojecie to i proba jego zdefiniowania w odniesieniu do zabytkow stanowi wynik refleksji, iz cate
srodowisko cztowieka, a co za tym idzie warunki w jakich trwa dziedzictwo kulturowe, nieustan-
nie si¢ zmieniaja. Autorem koncepcji zarzadzania zmiana w odniesieniu do zabytkéw byt B.F.
Feilden. W Ameryce zarzadzanie dziedzictwem kulturowym kojarzone jest z koncepcja multiple
use, wielorakiego wykorzystania dziedzictwa w sposob odpowiadajacy potrzebom mieszkancoéw
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pismiennictwa dotyczacego dziedzictwa kulturowego przewazaja rozwazania
na temat skutecznych form jego ochrony, uzasadnienia catego procesu tejze
ochrony 1 poszukiwania instrumentow finansowych do jego realizacji (por.
zbior artykutow w: Gutowska 2000). Rozwazania te dominuja nad poszuki-
waniem sposobow efektywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego (por.
Pawlowska i Swaryczewska 2000). Moim zdaniem jest to spowodowane kie-
runkiem rozwoju catego procesu ochrony zabytkéw w Polsce, tak w wymiarze
akademicko-badawczym, jak i administracyjno-prawnym (por. Rymaszewski
2002).

Kryzys i1 zasadniczg barier¢ w mys$leniu o konserwacji zabytkow i zarza-
dzaniu dziedzictwem kulturowym mozna upatrywaé w sposobie traktowania
zabytkow jako zasobow komparatywnych, a nie konkurencyjnych. Samo wy-
stgpowanie i dobry stan zabytkow na danym obszarze nie oznacza jeszcze, ze
ma on przewage nad tymi obszarami, ktore zabytkow Iub zasoboéw dziedzictwa
nie posiadaja. Wyrazem takiego swoistego zaklgcia rzeczywisto$ci jest chocby
twierdzenie, iz pewien kraj lub obszar ma bogata kulturg, a miernikiem tego
bogactwa jest lokalizacja na jego terytorium obiektow zabytkowych o wysokiej
randze, przyznanej im np. poprzez wpis na listg UNESCO.

4. Zasoby — przemysly kultury — instytucje w regionie: wzajemne relacje

Zaproponowany ponizej model zaktada, iz najwigkszy udziat w tworzeniu
kultury i produktow kulturowych maja bezposredni wytworcy, ktorzy adaptuja
okreslone zasoby (dziedzictwo kulturowe) i wykorzystuja ich wartosci. Proces
adaptacji polega zatem na przetworzeniu relacji ,,tu — dawniej” w relacje ,,tu
— dawne odbierane na sposob wspotczesny” oraz wytwarzaniu wspolczesnych
produktow majacych wartosci emocjonalne 1 estetyczne w relacji ,tu — teraz”.
Uzasadnieniem istnienia i wytwarzania produktow kulturowych w przemystach
jest fakt, iz znajduja one zbyt, czyli po prostu odbiorcow kultury. Istnie¢ zatem
musza kanaty dystrybucji od tworcy i kreatora kultury do odbiorcy. Mozna je
podzieli¢ na dwie grupy: 1) niezalezne kanatly o charakterze rynkowym, czyli
podmioty kierujace si¢ rachunkiem ekonomicznym i podlegajace grze rynko-
wej, ktore zajmuja si¢ kupnem i sprzedaza produktu kulturowego, 2) sie¢ insty-
tucji kultury. Podmioty majace charakter dystrybutoréw kultury moga rowniez
wzmacnia¢ swoja funkcj¢ poprzez kreowanie pobocznych ustug w celu promo-
cji i prezentacji produktow zakupionych w segmencie przemystéw kulturalnych
(dla podniesienia efektywnosci i zasiggu tej dystrybucji) lub stworzenia na ich
bazie nowych produktéw kulturalnych i przedstawienia wytworzonych wcze-
$niej elementow kultury (ryc. 1).

(Kobylinski 2001). Jesli chodzi o polskie piSmiennictwo przedmiotu, to na przyktad A. Toma-
szewski identyfikuje problem zarzadzania dziedzictwem, rozumianego jako ochrona i konserwa-
cja zabytkow, z wyzej wymienionym pojeciem management of change (Tomaszewski 2000).
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Przemysty kultury (kreacja + wykorzystanie zasobow)
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Ryc. 1. Segmenty kultury. Propozycja wtasna

Kanaty dystrybucji o charakterze rynkowym rozwijaja si¢, co oczywiste,
tam, gdzie sa najlepsze mozliwosci uzyskania trwatego zysku, czyli w takich
miejscach, w ktorych znajduje si¢ potencjalnie najwigcej odbiorcow, a wigc
w duzych os$rodkach o znaczeniu regionalnym (stolice wojewddztw), subregio-
nalnym (dawne stolice wojewddztw) 1 ponadlokalnym (powiatowym). Kanaty
dystrybucji sa stabo rozwinigte na poziomie lokalnym, gdzie zasigg terytorial-
ny grupy docelowej (potencjalnego odbiorcy) jest relatywnie najstabszy. Do
komercyjnych kanatéw dystrybucji nalezy takze turystyka, takze kulturowa,
ktéra jest nosnikiem i przetwornikiem warto$ci prezentowanych przez zasoby
dziedzictwa kulturowego.
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Instytucjonalna sie¢ kultury jest w poréwnaniu z rynkowymi kanatami
dystrybucji sztuczna, w znacznej mierze bowiem nie uwzglgdnia warunkow
rynkowych, jest za§ wynikiem mozliwosci formalno-prawnych i budzeto-
wych jej organizatorow, czyli samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli.
Gwattowne, jednorazowe przeniesienie obowigzku utrzymania sieci instytucji
kultury na jednostki samorzadu terytorialnego spowodowato swoisty szok i ko-
nieczno$¢ poddania przynajmniej czgsci instytucji utrzymywanych z budzetu
panstwa grze rynkowej°. W konsekwencji instytucjonalny rozwdj kultury obrat
po 1999 r. podobny kierunek, co rynkowe kanaty dystrybucji. Sie¢ ,,zwijata si¢”
na terenach gmin wiejskich i w mniejszych osrodkach miejskich, rozwijata sig
za$ na obszarach duzych miast.

O ile zasoby kulturowe przypisane sa do regionu, to zar6wno sposobowi ich
wykorzystania przez odbiorcéw, jak i ekspansji przemystow kultury mozna
przypisa¢ pewien kierunek: zewnatrzregionalny (kiedy grupa odbiorcéw badz
kanaty dystrybucji leza poza regionem) oraz wewnatrzregionalny (kiedy grupa
odbiorcow i, w konsekwencji, kanaty dystrybucji nastawione sa na zaspokaja-
nie lub generowanie potrzeb wewnatrz regionu).

5. Kultura w mySleniu strategicznym — sytuacja obecna

Analiza dostgpnego i aktualnego pismiennictwa pozwala na stwierdzenie, iz
w opisywaniu rzeczywistosci polskiej kultury przyje¢to umownie jej podzial na
sektor wolnorynkowy oraz instytucjonalny, oparty na finansowaniu panstwo-
wym i samorzadowym. Do tego dochodzi, traktowany odrebnie, problem za-
chowania zasoboéw dziedzictwa kulturowego i zarzadzania nimi®. Generalnie
mozna wyrdzni¢ w piSmiennictwie trzy stanowiska odno$nie diagnozy kultury
w Polsce:
1) Rola ustug i funkcji przemystoéw kultury w gospodarce rosnie, podobnie jak
grupa ich odbiorcow.
2) Regiony maja problemy organizacyjno-prawne, ktore rzutuja na rozwdj kul-
tury zinstytucjonalizowanej, nie tylko w wymiarze infrastrukturalnym, ale
i ludzkim.

5 Najlepiej widaé to na przyktadzie kin. Po 1999 r. oglnopolska sie¢ kin — klasyczny przy-
ktad instytucji o charakterze dystrybucyjnym, a nie twoérczym — zostata poddana de facto petnej
grze rynkowej i stala si¢ dystrybutorem komercyjnym. Proces ten zakonczy! si¢ negatywna we-
ryfikacja zastanej sieci kin na obszarach wiejskich i jej praktycznym rozpadem. Rzecz si¢ ma
podobnie z innymi instytucjami kultury, ktore stanowity jedynie pasywny nosnik produktow
kulturalnych, wytworzonych gdzie indziej, np. biblioteki i punkty biblioteczne (Lagodzinski
2004).

¢ Ponadto rozroznienie migdzy instytucjonalna sfera kultury, pojmowana jako dzialanie ,,tu
i teraz” i definiowana jako dziatalno$¢ artystyczna, a dziedzictwem kultury, rozumianym jako
efekt dziatalnosci ,.tu, lecz dawniej”, wprowadza si¢ bardzo czgsto na poziomie operacyjnym,
w konstruowaniu schematoéw wsparcia finansowego kultury. Przyktadem takiego pojmowania
jest rozbicie na wspomniane dwie cze$ci Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”,
czy regionalnych programéw operacyjnych na lata 2007-2013. Jest to podzial sztuczny, ale nie-
zwykle sugestywny.
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3) W ochronie zasoboéw dziedzictwa kulturowego widoczna jest przewa-
ga pasywnych form zachowania nad efektywnym wykorzystaniem jego
zasobow.

W pismiennictwie przedmiotu rzadko wszak podejmuje si¢ watki wzajem-
nej relacji migdzy trzema wspomnianymi elementami: przemystami kultury,
zasobami oraz siatka instytucjonalna. Wydaje sig, iz dopiero proba powiazania
owych dotychczas odrgbnie traktowanych elementow moze daé spojny obraz
catosci.

Najwazniejszym, w moim przekonaniu, zrodlem do zestawienia diagnoz
zewngtrznych, dokonywanych przez rézne srodowiska, ze sposobem myslenia
o kulturze jako czynniku warunkujacym lub podlegajacym warunkom rozwoju
regionalnego, pozostaja strategie rozwoju wojewodztw (znowelizowane w 2005
i1 2006 r.) oraz strategie rozwoju kultury (uchwalone w niektérych wojewodz-
twach). Nie omawiam tutaj wojewodzkich programéw opieki nad zabytkami’,
uchwalanych na podstawie Ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabyt-
kami. Ich analiza i przydatnos¢ do rozwazan nad rozwojem regionalnym i do
definiowania roli dziedzictwa kulturowego dla regionu jest tematem na odrgbne
opracowanie.

W praktyce poza wspomnianymi strategiami nie istnieja dokumenty defi-
niyjace pozycje kultury w rozwoju wojewodztw. Trzeba jednak pamigtac, iz
W warstwie narracyjnej maja one w znacznej mierze charakter manifestacji po-
litycznej i w gruncie rzeczy nalezy traktowac je jako serig postulatow. Niemniej
jednak, wciaz majac na uwadze te zastrzezenia, wydaje si¢ zasadne przeanali-

7 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r.
Nr 162, poz. 1568 oraz 22004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz. 2390) w art. 87 wprowadzita obowia-
zek sporzadzania przez wszystkie szczeble jednostek samorzadu terytorialnego (wojewddztwo,
powiat i gming) czteroletnich programoéw opieki nad zabytkami. Programy takie przyjmowane
sa przez sejmik wojewodztwa, radg powiatu i radg gminy w formie uchwaty, po zaopiniowaniu
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkoéw. Programy oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym
wojewodztwa. Dodatkowo, zarzad wojewodztwa, powiatu i wojt (burmistrz, prezydent miasta)
maja obowiazek sporzadzania co dwa lata sprawozdania z realizacji programow, ktore przedsta-
wia si¢ odpowiednio sejmikowi wojewoOdztwa, radzie powiatu lub radzie gminy. Sprawozdanie
z realizacji wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami musi by¢ przekazywane generalne-
mu konserwatorowi zabytkow i wlasciwemu wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow w celu
jego wykorzystania przy opracowywaniu, aktualizacji i realizacji krajowego programu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami. W omawianych programach powinny si¢ znalez¢ nastgpujace
zagadnienia: wiaczenie kwestii ochrony zabytkéw do systemu zadan strategicznych, wynikaja-
cych z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, uwzglednianie uwarunkowan ochrony
zabytkow, w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicznego, tacznie z uwarunko-
waniami ochrony przyrody i rownowagi ekologicznej, zahamowanie proceséw degradacji zabyt-
kow i doprowadzenie do poprawy ich stanu, wyeksponowanie poszczegolnych zabytkow oraz
walorow krajobrazu kulturowego, podejmowanie dziatan zwigkszajacych atrakcyjnos¢ zabytkow
dla potrzeb spotecznych, turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych
wzrostowi $rodkéw finansowych na opieke nad zabytkami, okreslenie warunkdéw wspotpracy
z whascicielami zabytkdw, eliminujacych sytuacje konfliktowe zwiazane z wykorzystaniem tych
zabytkéw, podejmowanie przedsigwzigé umozliwiajacych tworzenie miejsc pracy zwiazanych
z opieka nad zabytkami.
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zowanie, w jakim stopniu kultura w dokumentach strategicznych jest uwzgled-
niana i w jakim konteks$cie si¢ ja umieszcza.

Poprzednia generacja strategii rozwoju wojewddztw 1 strategii rozwoju kul-
tury (obowiazujacych do 2006 r.) w regionach byla juz przedmiotem analizy
(Prawelska-Skrzypek 2005). Autorka wyodrgbnita siedem typow polityki kul-
turalnej: cywilizacyjno-gospodarczy, dziedzictwa i komercjalizacji, restruktu-
ryzacyjny, zrownowazonego rozwoju, integracyjnej roli kultury, mitologizacji
kultury, marginalizacji kultury. Podzial ten, w znacznej mierze intuicyjny, nie
zawiera twardych kryteriow kwalifikacyjnych, niemniej jest ogromnie intere-
sujacy ze wzgledu na fakt, iz stanowi pierwsza systematyke tego typu.

Pierwszy typ polityki traktuje kultur¢ jako czynnik wzmacniajacy konku-
rencj¢. Obecny byt on przed 2006 r. w strategiach rozwoju regionalnego w wo-
jewodztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, podkarpackim, podlaskim,
swigtokrzyskim, warminsko-mazurskim. Biorac pod uwage opisane wczesniej
relacje w triadzie: zasoby — przemyst kultury — kanaty dystrybucji, mozna ten
typ polityki scharakteryzowaé jako daznos¢ do rozwoju przede wszystkim tu-
rystyki — czyli komercyjnego kanatlu dystrybucji, nastawionego na kierunek
ponadregionalny.

Drugi typ, wystepujacy w wojewodztwie matopolskim, wedtug Prawelskiej-
-Skrzypek charakteryzuje si¢ sprowadzaniem kultury do czynnika komercyj-
nego. Punkt cigzkosci tej polityki znajduje si¢ w sektorze przemystow kultury
i jej dalszego rozwoju z wykorzystaniem zasobow, zdecydowanie w kierunku
ponadregionalnym.

Typ restrukturyzacyjny stanowi, iz kultura jest czynnikiem wzmacniaja-
cym restrukturyzacje¢ gospodarki. Typ ten zostat rozpoznany w dokumentach
strategicznych w wojewddztwie pomorskim, $laskim i zachodniopomorskim.
Kluczowe sa w nim zasoby kulturowe, ktore nalezy wykorzysta¢ w sektorze
przemystow kultury i wypromowacé przez komercyjne kanaty dystrybucji (tu-
rystyke), przy czym dostrzega si¢ takze znaczenie rozwoju instytucjonalnych
kanatow dystrybucji, w kierunku pozaregionalnym.

Typ zréownowazonego rozwoju kultury w regionie, charakterystyczny, zda-
niem cytowanej autorki, dla wojewodztwa wielkopolskiego, cechuje okreslanie
kultury jako przedmiotu zrownowazonego rozwoju regionu. Analiza strategii
pozwala na stwierdzenie, iz pod tym stosunkowo szerokim pojeciem rozumie
si¢ rozw0j komercyjnych kanalow dystrybucji w celu wykorzystania zasobow
kulturowych (a nie poprzez ich wykorzystanie!).

W wojewddztwach stanowiacych na mapie administracyjnej Polski de fac-
to zbitke roznych regionéw historyczno-geograficznych, to jest na Mazowszu
i w regionie t6dzkim, Prawelska-Skrzypek zidentyfikowata kulture jako czyn-
nik integrujacy regiony. W obu wojewodztwach poprzednie generacje strategii
rozwoju ktadly nacisk na rozw6j komercyjnych kanatow dystrybucji o charak-
terze wewnatrzregionalnym i na ochrong zasobow.

Ciekawy, moim zdaniem, typ polityki kulturalnej zdefiniowano w woje-
wodztwie dolnoslaskim. Jest to mitologizacja kultury, manifestujaca si¢ checia
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wykorzystania zasobow, rozwojem sektora przemystow kultury i instytucjonal-
nych kanatow dystrybucji w kierunku wewnatrzregionalnym.

Problem kultury zostal w dokumentach strategicznych poprzedniej generacji
zmarginalizowany w wojew6dztwie lubuskim i opolskim. Analiza dokumen-
tow ujawnita problem ze zdefiniowaniem miejsca kultury w regionie, $wiado-
mos$¢ stabosci zasobdw 1 koniecznos¢ ich ochrony tylko dla potrzeb rozwoju
komercyjnych kanatow dystrybucji (turystyki).

Nowe strategie takze byly przedmiotem analizy dokonanej w zesztym roku
(Pander, Stawicki 2006), lecz sprowadza si¢ ona praktycznie do zreferowania
zapisow w dokumentach programowych. Dlatego w identyfikowaniu roli kultu-
ry w strategiach wojewddztw nowej generacji, pozostatem przy ocenie elemen-
tow wspomnianych w powyzszej charakterystyce strategii sprzed 2005/2006 r.

W strategii Dolnego Slaska dominuje przekonanie o koniecznosci dalszego
wzmacniania ochrony dziedzictwa kulturowego, z uwzglednieniem dorobku
kulturowego mniejszosci etnicznych®. Drugim elementem jest optymalizacja
infrastruktury kulturalnej, z uwzglgdnieniem projektow ukierunkowanych na
modernizacjg i uzupetnianie materialnej bazy kulturalnej Dolnego Slaska®. Typ
ten nalezy scharakteryzowac jako kierunek myslenia zblizony do mitologizacji
wedtug nomenklatury Prawelskiej-Skrzypek: nastawionej na ochrong zasobow
1 rozwoj instytucjonalnych kanalow dystrybucji w kierunku wewnatrzregional-
nym.

W przypadku wojewodztwa kujawsko-pomorskiego myslenie o kulturze na-
stawione jest silnie na ochrong zasoboéw dziedzictwa kulturowego i ich wyko-
rzystanie, na instytucjonalne kanaty dystrybucji o charakterze wybitnie we-
wnatrzregionalnym, przy wskazaniu potencjalnych mozliwosci wykorzystania
ich dla komercyjnych kanatow dystrybucji (turystyki)'®. Oznacza to nieznaczne
przesunigcie strategii rozwoju kultury w analizowanym wojewodztwie pierw-
szego typu polityki kulturalnej (kultura jako czynnik wzmacniajacy konkuren-
cj¢) w kierunku mitologizacji.

W przypadku wojewddztwa lubelskiego kulturg traktowano w dwojaki spo-
sob: jako element ksztattujacy kapitat spoteczny i kulturowy (bogactwo i sita
wlasnych tradycji i narodowego dziedzictwa, poziom kompetencji kulturowe;j
i cywilizacyjnej w kluczowych dziedzinach zycia — kultura polityczna, kultu-
ra gospodarcza i organizacyjna, kultura techniczna, kultura zycia codziennego

8 Cel przestrzenny: Zwickszenie spojnosci przestrzennej i infrastrukturalnej regionu i jego
integracja z europejskimi obszarami wzrostu. Priorytet 3: Poprawa tadu przestrzennego, harmo-
nijnosci struktur przestrzennych. Dziatanie 3: Ochrona dziedzictwa kulturowego.

9 Cel spoteczny: Rozwijanie solidarno$ci spotecznej oraz postaw obywatelskich tworczych
i otwartych na §wiat. Priorytet 2: Umacnianie spoleczenstwa obywatelskiego, rozwoj kultury.
Dziatanie 1: Optymalizacja infrastruktury kulturalnej, zwigkszenie aktywno$ci spotecznej
w obszarze kultury.

10 Priorytetowy obszar dziatah 2: Unowoczesnienie struktury funkcjonalno-przestrzennej
regionu. Dziatanie 2.5: Promocja dziedzictwa kulturowego, 2.5.1. Zachowanie dziedzictwa kul-
turowego, 2.5.2. Adaptacja dziedzictwa kulturowego do wspotczesnych potrzeb spotecznych.
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itd.)"" oraz jako element ksztattujacy przestrzen wespot z wartosciami dzie-
dzictwa przyrodniczego. Stad nadanie wyraznego kierunku ochronie zasobow
dziedzictwa kulturowego 1 wykorzystywanie ich nie tylko do celow turystycz-
nych (komercyjne zewngtrzne kanaty dystrybucji), ale i do podnoszenia kapi-
tatu ludzkiego?. W przypadku tego wojewodztwa widac takze przeniesienie
akcentoéw z kultury, jako prostego zasobu wykorzystywanego do podnoszenia
atrakcyjnosci turystycznej, w kierunku odbiorcy, przy czym myslenie o siatce
instytucji kultury pozostaje wyraznie drugorzgdne.

W strategii rozwoju wojewoddztwa lubuskiego, w ktérym dotad kultura w wy-
miarze strategicznym byla marginalizowana, zaczyna by¢ ona obecna. Analiza
tresci nowego dokumentu wskazuje, iz myslenie o kulturze wyraznie ukierun-
kowane jest na wykorzystanie dziedzictwa kulturowego do rozwoju turystyki
(komercyjnych kanatéw dystrybucji)'®. Zatem mozna ja zaliczy¢ do typu pierw-
szego wedlug klasyfikacji Prawelskiej-Skrzypek: kultura jako czynnik wzmac-
niajacy konkurencj¢. Wojewodztwo to dopracowalo sig takze strategii rozwoju
kultury, jednak moim zdaniem pozostaje ona w wyraznej dysharmonii z gtow-
nym dokumentem strategicznym'.

1 Priorytet 2: Rozwéj nowoczesnego spoleczenstwa i zasobéw ludzkich dostosowanych do
wymogow gospodarki opartej na wiedzy. Cel operacyjny 2.5: Wzmocnienie i wykorzystanie
kapitatu kulturowego i spolecznego w regionie.

12 Priorytet 3: Poprawa atrakcyjnosci i spojnosci terytorialnej wojewodztwa lubelskiego. Cel
operacyjny 3.2: Zachowanie i wzmacnianie réznorodnosci przyrodniczej, krajobrazowej i kultu-
rowej Lubelszczyzny.

Wyzwanie 1V: Efektywne, prorozwojowe wykorzystanie zasobow $rodowiska przyrod-
niczego i kulturowego. Dziatanie 4.1: Wykorzystanie walorow $rodowiska i dziedzictwa kul-
turowego dla rozwoju turystyki, 4.2. Promocja waloréow turystycznych i stworzenie systemu
informacji turystycznej, 4.3. Podejmowanie przedsigwzig¢ kulturalnych tworzacych atrakcyjny
wizerunek wojewodztwa.

4 Do celow glownych Strategii rozwoju kultury w wojewodztwie lubuskim zaliczono: 1.
Zachowanie ciaglosci dziedzictwa kulturowego regionu (Cele operacyjne: Ochrona dziedzictwa
kulturowego regionu), 2. Efektywne wykorzystanie dziedzictwa kulturowego regionu w pod-
noszeniu jego atrakcyjnosci (Cele operacyjne: 1. Badanie i dokumentowanie dziedzictwa kul-
turowego i kultury wspolczesnej regionu — ustalenie tematyki i zakresu prac badawczych i do-
kumentacyjnych oraz wdrozenie do realizacji, 2. Zintegrowanie dziatan w dziedzinie kultury,
oswiaty, turystyki i gospodarki w zakresie wykorzystania dziedzictwa kulturowego i kultury
wspotczesnej regionu w ksztattowaniu osobowosci 1 swiadomos$ci narodowej oraz w ksztattowa-
niu atrakcyjnos$ci regionu, 3. Optymalizacja dostgpu wszystkich srodowisk i grup spotecznych do
dobr kultury), 3. Wzmocnienie pozycji bibliotek publicznych jako gtéwnych osrodkéw informa-
cji oraz kulturalnej i obywatelskiej aktywizacji spotecznosci lokalnych (Cele operacyjne: 1. Uzu-
petnienie zbioréow, zapewnienie zakupu ksiazek na poziomie normatywu i poprawa warunkow
korzystania ze zbiorow i ustug bibliotek publicznych, 2. Zwigkszenie dostgpnosci do zbioréw
i zasobow informacyjnych bibliotek publicznych, 3. Wiaczenie bibliotek publicznych w proces
budowania regionalnej infrastruktury informacyjnej wojewodztwa lubuskiego, 4. Podniesienie
kwalifikacji i umiejetnosci zawodowych bibliotekarzy), 4. Aktywne uczestnictwo spoteczenstwa
w zyciu kulturalnym (Cele operacyjne: Racjonalne gospodarowanie potencjalem merytorycz-
nym i technicznym samorzadowych instytucji kultury, szkot artystycznych), 5. Znoszenie barier
kompetencyjnych i organizacyjnych w odbiorze i dostgpie Lubuszan do warto$ci kultury sym-
bolicznej (Cele operacyjne: Integracja spoteczno$ci lubuskiej w oparciu o tradycje i réznorod-
no$¢ kulturowa), 6. Zapewnienie spoteczenstwu mozliwosci uczestnictwa w przedsigwzigciach
artystycznych (Cele operacyjne: 1. Utrzymanie wysokiego poziomu profesjonalnej dziatalnosci
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W nowej strategii rozwoju regionu wojewodztwa todzkiego, w celu strategicz-
nym (podniesienie poziomu jakos$ci zycia) okreslono cel szczegotowy: wzrost
znaczenia sportu, kultury, turystyki i rekreacji w zyciu mieszkancow regionu,
przy czym dziatania koncentruja sig, po pierwsze, na wsparciu inwestycyjnym
infrastruktury kultury, po drugie za$ na ochronie kulturowych aspektow prze-
strzeni jako dobra publicznego'® oraz na ochronie i wykorzystywaniu dziedzic-
twa kulturowego w budowaniu tozsamosci i spdjnosci regionu. W mojej ocenie,
profil myslenia o kulturze w tym regionie nie ulegt wigkszej zmianie.

Podobnie w Matopolsce, ktorej strategia rozwoju regionu zostata wyodreb-
niona przez cytowana Prawelska-Skrzypek w oddzielna grupeg systematycz-
na. Bardzo duzy nacisk ktadzie si¢ na catoksztatt dziatan w celu wzmacnia-
nia rynku przemystéw kultury: wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci w tym
sektorze, doskonalenie zawodowe i ksztatcenie kadr, wypromowanie wlasnych
produktow kulturalnych's. Warto takze zwrdci¢ uwage na jezyk opisu celow
i dzialan, zdominowany przez takie pojgcia, jak: przemysty kultury, przemysty
czasu wolnego. W pordéwnaniu z poprzednia generacja strategii, w analizowa-
nym dokumencie nastgpuje wzmocnienie ukierunkowania na komercyjne kana-
ty dystrybucji i przemysty kultury, przy czym drugorzedna kwestia pozostaje
ochrona zasobdw 1 wsparcie wiasnych, instytucjonalnych kanatow dostgpu.

W zaktualizowanej strategii rozwoju wojewodztwa mazowieckiego kultu-
ra zostata ujeta w trzech aspektach: rozwoju publicznych kanatéw dystrybucji
kultury", wykorzystania zasobéw dziedzictwa kulturowego do rozwoju niepu-
blicznych (komercyjnych — turystycznych) kanatéw dystrybucji oraz wsparcia
sfery kreacji, ktore zidentyfikowa¢ mozna z przemystami kultury oraz z silnym
ich zakorzenieniem w dziedzictwie kulturowym, co ma zwiazek z daznos$cia
do budowy tozsamosci regionu'®. Tym samym nalezy uznaé, iz kulturg¢ wciaz
identyfikuje sig tu jako czynnik integrujacy region.

W wojewodztwie opolskim, w ktorym do tej pory kultura byta marginalizo-
wana, W nowej strategii zwraca si¢ uwage na zasoby kulturowe o wieloetnicz-
nym charakterze', a takze na konieczno$¢ wsparcia instytucji kultury o poten-

artystycznej, 2. Wspieranie i promocja amatorskiego ruchu artystycznego), 7. Mecenat nad re-
gionalna dziatalnoscia tworcza (Cele operacyjne: 1. Tworzenie optymalnych warunkow do pracy
tworczej, 2. Wspieranie publikacji i prezentacji tworczo$ci regionalnej, 3. Promowanie regionu
przez sztukg), 8. Integracja spotecznosci wojewddztwa i zachowanie tozsamosci narodowej (Cel
posredni: Aktywizacja spotecznego ruchu kulturalnego), 9. Budowanie spoteczenstwa obywatel-
skiego (Cele operacyjne: 1. Ksztaltowanie postaw obywatelskich otwartych na integracj¢ euro-
pejska 1 wielokulturowosc¢, 2. Edukacja kulturalna i patriotyczna dzieci i mtodziezy).

15 Cel strategiczny: uporzadkowanie gospodarki przestrzenne;.

16" Obszar I1: Gospodarka regionalnej szansy.

17 Cel posredni 4: Aktywizacja i modernizacja obszaréw pozametropolitalnych. Kierunek
dziatania 4.1: Budowa infrastruktury spoteczne;.

18 Cel posredni 5: Rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego oraz ksztaltowanie wizerunku re-
gionu. Kierunek dziatania 5.3: Promocja i zwigkszanie atrakcyjnosci turystycznej i rekreacyjnej
regionu w oparciu o walory $rodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego. Kierunek
dziatania 5.4: Ksztaltowanie tozsamosci regionu oraz kreowane i promocja jego produktu.

19 Cel A: Dobrze wyksztalcone spoteczenstwo. Cel szczegdlowy: Integracja i rozwoj tozsa-
mosci wielokulturowej spotecznosci regionalne;.
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cjale glownie wewnatrzregionalnym?’. Tym samym nowa strategia dla regionu
opolskiego jest podobna do modelu dolnoslaskiego (model mitologizacji).

Analiza strategii rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2013
pozwala wyrazi¢ poglad, iz jest ona pod wzgledem ujmowania znaczenia kul-
tury w rozwoju regionalnym poszerzong kontynuacja poprzedniej — to znaczy
mozna ja zakwalifikowac do pierwszej kategorii strategii, ktorej podstawa jest
ochrona i wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturowego do podnoszenia
atrakcyjnosci regionu, z wykorzystaniem zewngtrznych, glownie komercyj-
nych kanatow dystrybucji kultury (turystyki)®'. Poszerzenie postrzegania ka-
tegorii kultury w stosunku do poprzedniej generacji strategii polega na do-
strzezeniu roli kultury w budowie regionalnej tozsamosci 1 wsparciu kapitatu
spolecznego?®?. Dziatania podejmowane w tym celu koncentruja si¢ na wspiera-
nie przede wszystkim instytucjonalnych kanatéw dystrybucji oraz kadr dla kul-
tury. Kierunek tego poszerzenia zbliza strategi¢ podkarpacka do poprzedniego
modelu, zidentyfikowanego w woj. dolnoslaskim.

W przypadku wojewodztwa podlaskiego i jego strategii mozna zauwazy¢,
w stosunku do strategii poprzedniej, znaczne przeniesienie akcentdow w spo-
sobie pojmowania kultury na ochrong zasobéw i1 wspieranie instytucjonalnych
kanatow jej dystrybucji oraz prezentacji o potencjale wewnatrzregionalnym,
przy dostrzezeniu takze koniecznosci edukacji kulturalnej, a zatem ksztattowa-
nia odbiorcow?. Nastapito zatem odejscie od traktowania kultury jako swoistej
przewagi konkurencyjnej na rzecz budowania kultury jako takie;j.

W wojewodztwie pomorskim zaktualizowana pod koniec 2005 r. strategia
rozwoju regionu umiejscawia kulturg¢ w sferze ochrony zasobow w celu ich wy-
korzystania w kierunku przemystow kultury?* oraz wzmacniania niekomercyj-
nych kanatow dystrybucji (instytucji kultury)®. Tym samym mozna stwierdzi¢,
iz w opisie znaczenia kultury w rozwoju strategicznym przesunigto akcenty.
Mniejsza wage przywiazuje si¢ do wykorzystania zasobow dziedzictwa kultu-
rowego w turystyce w kierunku wykorzystania ich w rozwoju przemystow kul-
tury. Strategia pomorska jest obok strategii matopolskiej jedynym dokumen-
tem, w ktorym w sposob swiadomy stosuje si¢ pojecie przemystow kultury.

20" Cel F: Poprawa warunkow zycia w regionie. Cel szczegolowy: Rozwoj instytucji oswiaty,
zdrowia, kultury, sportu i turystyki dla podniesienia standardu zycia.

21 Sektor: Gospodarka regionu. Priorytet 4: Turystyka jako czynnik rozwoju spoteczno-go-
spodarczego wojewodztwa. Kierunek dziatania 1: Podniesienie konkurencyjnosci produktu tu-
rystycznego.

22 Sektor: Kapitat spoteczny. Priorytet 3: Rozwoj kultury. Kierunek dziatania 1: Zwigkszenie
mozliwosci dostepu do kultury. Kierunek dzialania 2: Ksztattowanie kulturowej tozsamosci re-
gionalnej. Kierunek dziatania 3: Poprawa jakosci srodowiska kulturowego.

2 Priorytet 2: Infrastruktura spoteczna. Dziatanie 2: Rozwoj kultury i ochrona dziedzictwa
kulturowego.

24 Priorytet 1: Konkurencyjnosé. Cel strategiczny 3: Rozwéj gospodarki wykorzystujacej
specyficzne zasoby regionalne. Priorytet 2: Spdjnosé. Cel strategiczny 4: Ksztalttowanie proce-
sow spolecznych i przestrzennych dla poprawy jakos$ci zycia.

25 Priorytet 3: Dostgpnos¢. Cel strategiczny 3: Lepszy dostep do infrastruktury spoteczne;,
zwlaszcza na obszarach strukturalnie stabych.
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W strategii wojewodztwa $laskiego na lata 2007-2013 uznano kulturg za je-
den z istotnych czynnikéw majacych na celu wzmacnianie zasobow ludzkich,
ktore z kolei zostaty uznane za kluczowy czynnik rozwoju regionu. Dziatania
podejmowane dla rozwoju kultury to: wzmacnianie instytucji i Srodowisk twor-
czych (przemystow kultury), zasobéw ludzkich i niekomercyjnych kanatow
dystrybucji, przy zwroceniu uwagi na odbiorcéw kultury, zwlaszcza na obsza-
rze o ograniczonym do niej dostgpie?®. Potozenie nacisku na rolg kultury w bu-
dowaniu tozsamosci regionalnej i jej promocji przesuwa nowa strategi¢ $laska
z dotychczasowej pozycji modelu restrukturyzacyjnego nieco bardziej w kie-
runku starej strategii dolno$laskiej. Ponadto w strategii postuluje si¢ rozwoj
komercyjnych kanatow dystrybucji w sektorze turystyki kulturowej?’.

Podobnie jak w wojewodztwie lubuskim, takze w wojewodztwie Slaskim
sporzadzono i przyjegto strategi¢ rozwoju kultury. Zawarto w niej cztery cele
strategiczne: pierwszy koncentruje si¢ na rozwoju kompetencji tak zasobdéw
ludzkich przemystow kultury, jak odbiorcéw kultury; drugi — na kanatach dys-
trybucji; trzeci — na wzmocnieniu potencjatu zasobow dziedzictwa kulturowego
w celu wykorzystania turystycznego; czwarty — na wspieraniu otoczenia kreacji
kulturowej 1 wzrostu potencjatu przemystow kultury (mimo iz nazwa ta nie jest
stosowana)®®. Po zestawieniu strategii regionalnej i strategii rozwoju kultury na
Slasku mozna uznaé, ze oba dokumenty sa ze soba spojne.

26 (el strategiczny 1: Wzrost wyksztalcenia mieszkancow oraz ich zdolnosci adaptacyjnych
do zmian spotecznych i gospodarczych w poczuciu bezpieczenstwa spolecznego i publicznego.
Kierunek dziatan 3: Zwigkszenie uczestnictwa mieszkancow w kulturze i wzmocnienie $rodo-
wisk tworczych.

27 Cel strategiczny 3: Wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki. Kierunek dzia-
tan 5: Zwigkszenie atrakcyjnosci turystycznej regionu.

28 (Cel strategiczny 1: Wzrost kompetencji potrzebnych do: (1) uczestnictwa w kulturze [od-
biorcy] (2) efektywnego zarzadzania kultura [animatorzy kultury] i (3) tworczosci artystycz-
nej w warunkach gospodarki rynkowej [tworcy]. Kierunki dzialania: 1.1. Tworzenie i realizacja
programéw edukacji kulturowej/edukacji w zakresie ksztaltowania kompetencji kulturowych,
1.2. Edukacja w zakresie zarzadzania kultura, prowadzenie prac badawczych, ksztalcenie mene-
dzerow kultury, 1.3. Edukacja §rodowisk tworczych (do skutecznego radzenia sobie w nowych
warunkach organizacyjno-prawnych). Cel strategiczny 2: Wzrost poziomu uczestnictwa w kul-
turze (biernego) w roli odbiorcow tresci kulturowych i (czynnego) w roli tworcow tresci kul-
turowych. Kierunki dziatania: 2.1. Zwigkszenie i utatwianie dost¢pu do uczestnictwa w kultu-
rze, 2.2. Budowa nowych obiektéw kulturalnych i poprawa stanu istniejacych obiektow kultury,
2.3. Poszukiwane atrakcyjnych sposobow upowszechniania tresci kulturowych, 2.4. Wspieranie
programow wspotpracy ponadregionalnej, 2.5. Poprawa informacji i promocji kulturalnej, 2.6.
Wspieranie rozwoju amatorskiego ruchu artystycznego. Cel strategiczny 3: Upowszechnianie
i zachowanie dziedzictwa kulturowego regionu (materialnego i niematerialnego) oraz jego lep-
sze wykorzystywanie do celéw turystycznych. Kierunki dzialania: 3.1. Rozpoznawanie zaso-
bow dziedzictwa kulturowego oraz prowadzenie projektow badawczych na jego temat, 3.2. In-
wentaryzowanie dziedzictwa kulturowego, 3.3. Popularyzacja dziedzictwa kulturowego (w tym
z uzyciem najnowszych technik), 3.4. Rewitalizacja i renowacja obiektow zabytkowych, 3.5.
Rewitalizacja obiektow i terendw poprzemystowych i znajdowanie dla nich nowych funkcji, 3.6.
Wykorzystywanie dziedzictwa kulturowego regionu na potrzeby turystyki (promocja, tworze-
nie produktow turystyki kulturowej), 3.7. Tworzenie zasobow dziedzictwa kulturowego regionu,
Cel strategiczny 4: Tworzenie lepszych warunkéw dla rozwoju $rodowisk tworczych i wykorzy-
stywanie ich kreatywnos$ci. Kierunki dziatania: 4.1. Tworzenie warunkéw oraz instrumentéw
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W wojewodztwie swigtokrzyskim, w strategii nowej generacji, zapisy doty-
czace kultury odnosza si¢ do ochrony zasobdéw kulturowych oraz rozwoju in-
stytucjonalnych form dystrybucji produktow kulturowych w ujeciu wewnatrz-
regionalnym?.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim zarzad wojewoddztwa uchwalit
nowa strategi¢ rozwoju regionalnego. W strategii regionalnej kultura zosta-
fa sprowadzona wytacznie do zasobu kulturowego, dajacego si¢ wykorzystac
w rozwoju turystyki. Pobocznie wspomniano o postulacie rozwoju instytucji
kultury®®. W strategii rozwoju kultury tego wojewodztwa rozroznia sig trzy
komponenty dziatan: ochrona zasobow — przy czym pojecie to obejmuje réw-
niez muzea (bgdace instytucjami kultury), wsparcie nieckomercyjnych kanatow
dystrybucji (publicznych instytucji kultury) z blizej niesprecyzowanym tworze-
niem warunkow szerokiej oferty kulturalnej (sfera przemystow kultury?) oraz
wspieranie promocji sfery kreacji®!.

W strategii wojewddztwa wielkopolskiego kultura zostata potraktowa-
na jako istotny element integracji spotecznej, instrument promocji regionu.
Stanowi takze baz¢ dla rozwoju turystyki i ustug kulturalnych. Dostrzezono
zatem wage rozwoju przemystow kultury (cho¢ pojecie to nie zostalo uzyte)
oraz nickomercyjnych kanatow dystrybucji (turystyki). Co istotne, ma by¢ on
realizowany poprzez rozbudowg instytucji kultury (a wigc segmentu niekomer-
cyjnego) i ochrong zasoboéw*. Oryginalnos¢ tej strategii polega na podkresleniu
znaczenia wielkopolskiej kultury przedsigbiorczosci. Jest to jedyny przypadek
odwolania si¢ posrednio do zjawiska kulturyzacji gospodarki.

Analiza nowej strategii wojewddztwa zachodniopomorskiego nie pozwoli-
fa na zdefiniowanie kultury jako czynnika ksztaltujacego region, co pozwala

umozliwiajacych tworcze dziatania, 4.2. Rozwoj szkolnictwa artystycznego i projektowego, 4.3.
Rozwdj wspotpracy srodowisk tworczych z biznesem i jego otoczeniem, 4.4. Wspieranie rozwoju
wzornictwa przemystowego i sztuki uzytkowej, 4.5. Podnoszenie wartosci estetycznej i funkcjo-
nalnej przestrzeni publicznej oraz obiektow uzytecznosci publiczne;.

2 Cel 3: Ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobow przyrody i dobr kultury. Priorytet 2:
Ochrona i udostgpnienie dziedzictwa kulturowego.

30 Priorytet 5: Wzrost potencjatu turystycznego, A. Opracowanie koncepcji produktow tury-
stycznych, B. Wspieranie rozwoju infrastruktury, C. Wzrost jako$ci aktualnej oferty turystycz-
nej, D. Wspotpraca na rzecz rozwoju turystyki, E. Informacja i promocja.

31 Obszar: Ochrona dziedzictwa kulturowego. Cele szczegolowe: 1. Prawidiowe warunki
ochrony dziedzictwa regionalnego. 2. Odpowiednie warunki funkcjonowania muzeow. 3. Ochro-
na krajobrazu kulturowego i ksztaltowanie harmonijnego krajobrazu wspotczesnego. Obszar:
Organizacja i prowadzenie dzialalnos$ci kulturalnej. Cele szczegoétowe: 1. Tworzenie warunkow
szerokiej oferty dziedzictwa kulturowego. Obszar: Komunikacja spoteczna, $rodki masowego
przekazu w kulturze. Cele szczegétowe: 1. Budowanie spoteczenstwa informacyjnego. 2. Pro-
mocja zewngtrzna i wewngtrzna dorobku kulturalnego i oferty kulturalne;j. 2. Dostosowanie sieci
placowek i instytucji kultury do potrzeb spotecznosci lokalnych. 3. Powszechnie dostgpna edu-
kacja w dziedzinie kultury i dziedzictwa regionalnego. 4. Stworzenie systemu profesjonalnej
opieki nad kultura ludowa (grup etnicznych i regionalnych). 5. Tworzenie warunkéw finanso-
wych do realizacji zadan z zakresu kultury i jej ochrony.

32 Cel strategiczny 1: Dostosowanie przestrzeni do wyzwan XXI wieku. Cel operacyjny 1.3:
Wzrost znaczenia i zachowanie dziedzictwa kulturowego.
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zakwalifikowac ja do tej grupy dokumentow, w ktorych kultura jest margina-

lizowana.

Powyzszy przeglad pozwala przytoczy¢ nastgpujace obserwacje charaktery-
zujace myslenie strategiczne o kulturze na poziomie wojewodztw:

1) Niemal w kazdej strategii postuluje si¢ ochrong zasobow dziedzictwa kultu-
rowego oraz przewiduje ich efektywne wykorzystanie — w dwdch strategiach
(dolnoslaskiej i opolskiej) zauwazy¢ mozna takze swiadomos¢ wyjatkowo-
$ci 1 niepowtarzalnos$ci tych zasobdw i traktowanie ich w kategorii przewag
nad innymi regionami.

2) Postulat prostego wykorzystywania zasoboéw dziedzictwa kulturowego do
rozwoju komercyjnych kanatéow dystrybucji kultury (czgsto sprowadzonej
wylacznie do ruchu turystycznego) wystgpuje w poréwnaniu ze starymi
strategiami coraz rzadziej (jest wprost obecny tylko w dwoch strategiach:
lubuskiej i warminsko-mazurskie;j).

3) Postulat rozwoju publicznych instytucji kultury jako jednego z istotnych
elementow rozwoju kultury w ogdle wystepuje w wigkszosci strategii roz-
woju regiondéw (w jedenastu przypadkach). W pozostatych kwestia ta jest
marginalizowana lub drugorzedna. Publiczne instytucje kultury w pigciu
strategiach zakwalifikowano do infrastruktury spolecznej, réwnorzgdnej
z innymi instytucjami peliacymi funkcje ustugowe wobec spolecznos$ci
lokalnych i regionalnych (na réwni z edukacja i ochrona zdrowia).

4) Kwestia rozwoju przemystéw kultury zostata §wiadomie poruszona tylko
w strategiach wojewodztw malopolskiego i pomorskiego, w kolejnych pigciu
za kierunek dziatania uznaje si¢ wspieranie szeroko rozumiane;j sfery kreacji
i aktywnosci kulturalnej, ktéora mozna przynajmniej po czgsci identyfiko-
wac z przemystami kultury lub ich pochodnymi.

5) Kultura jako integralny element budowy kapitalu spotecznego wystgpuje
w dwoch strategiach (lubelskiej i $laskiej), w pozostatych za$ jest ona trak-
towana w sposob sektorowy, cz¢sciej jako sfera ustug o charakterze publicz-
nym niz powiazana $cisle z gospodarka.

6. Konkluzje

Analiza podejscia do zastanych zasobow dziedzictwa kulturowego pokazuje,
iz w regionach wida¢ che¢ efektywnego wykorzystania dziedzictwa kulturo-
wego. Odrebna kwestia pozostaje, czy wykorzystanie to jest prawidtowe i czy
pomysty zagospodarowania obiektow dziedzictwa kulturowego na poziomie
lokalnym i regionalnym sa zrownowazone i gwarantuja odbior ich réznorakich
wartosci oraz bezpieczenstwo samej substancji zabytkowej. Analiza pismien-
nictwa ujawnia jednak dotkliwy brak literatury stanowigcej podpowiedz i da-
jacej wytyczne, w jaki sposoéb wykorzystywac dobrze zachowane zasoby kul-
turowe i jak wytwarza¢ w nich zasoby konkurencyjne, zamiast definiowac je
w kategoriach zasobow konkurencyjnych (z ostatnich przekrojowych publikacji
zob. Gutowska, Kobylinski 1999; Gutowska 2000).
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Postulat rozwoju publicznej infrastruktury spotecznej jest w wigkszosci stra-
tegii sformutowany ogoélnie i odnosi si¢ do kwestii utrzymania i rozszerzania
bazy infrastrukturalnej. W zasadzie tylko w trzech strategiach (podkarpackiej
i $laskiej oraz, mniej wyraznie, w matopolskiej) mowi si¢ w sposob $wiado-
my o konieczno$ci wspierania kadr instytucji kultury jako jednym z czynni-
kow kluczowych dla efektywnego wykorzystania i rozwoju istniejacej siatki
publicznych instytucji kultury. Przewaznie ogolnikowo$¢ zapisow nie pozwala
oceni¢, czy intencja wladz regionalnych jest polozenie nacisku na rozwijanie
sieci instytucji kultury, czy tez wzmacnianie instytucji obecnie istniejacych
1 tym samym rozszerzenie zasi¢gu ich oddzialywania na te obszary, na ktorych
nie istnieja dobrze rozwinigte publiczne kanaty dystrybucji produktow kultu-
rowych. W tym przypadku kluczowa rolg moze odgrywac aktualny stan praw-
no-organizacyjny, pozostawiajacy duza autonomi¢ wladzom gmin i powiatu
w kwestii organizacji ustroju kultury na swoim terenie. Jak wynika z wcze-
$niejszego zestawienia, nieliczne strategie zwracaja uwagg na konieczno$¢
wsparcia dobrych wzorcow nowoczesnego zarzadzania kultura na poziomie
gminy i powiatu, wskazujac na $rodki finansowe jako klucz do rozwiazania
problemu (Bartkowski 2005).

To z kolei wiaze si¢ z przytoczona na samym poczatku teza o roztacznosci
sektora publicznego i1 niepublicznego w Polsce. W mysleniu strategicznym na
poziomie regionow pojecie przemystow kultury, jako integralnego elementu no-
wej formy gospodarowania przynoszacej zyski, funkcjonuje stabo, podczas gdy
w pi$miennictwie przedmiotu potencjat ten dostrzega si¢ bardzo wyraznie. Moim
zdaniem wing ponosza tu dwa zestawione w niniejszym opracowaniu srodowi-
ska. Badacze kultury mowia i pisza o tym na zbyt wysokim poziomie ogdlno-
$ci, nie wskazujac konkretnych, praktycznych rozwiazan co do wykorzystania
i rozwoju przemystow kultury, a zespoty opracowujace wigkszos¢ strategii roz-
woju regionu nie potrafia przetamaé utrwalonych schematéw myslowych, ogra-
niczajacych spetnianie funkcji kulturotworczych do ,,magicznej” diady dwdch
kluczowych elementow kultury: zasobdéw kulturowych i publicznych instytucji
kultury. Cieszy¢ moze odchodzenie od traktowania kultury jako zbioru koncep-
cji rozkwitu prostych ustug turystycznych, martwi¢ — brak pomystoéw na pojscie
krok dalej w definiowaniu kultury i jej roli w rozwoju spotecznosci lokalnych,
regionalnych. Tymczasem, w moim osobistym przekonaniu, klucz do sukcesu
rozwoju kultury jako swoistego ,,smaru” napgdzajacego zasoby ludzkie i wspo-
magajacego kompetencje obywatelskie — kultura jest i pozostanie integralnym
elementem osobniczej autorefleksji, mechanizmem utatwiajacym zrozumienie
zmieniajacego si¢ otoczenia i, co istotne, procesu adaptacji jednostki, a w kon-
sekwencji umozliwia takze budowanie nowych jakosciowo form wigzi migdzy-
ludzkich, co przektada si¢ na tworzenie dojrzatych form wspdtpracy na pozio-
mie lokalnym, i dalej na poziomie ponadlokalnym i regionalnym. Kultura i jej
swiadome przyjmowanie jest warunkiem sine qua non wprowadzania na po-
ziomie lokalnym i ponadlokalnym takze Hayekowskich ,,tadow samorzutnych”
— porozumien i uktadow wspotpracy, bez ktorych aktywne, dobre dziatanie
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w imi¢ dobra publicznego nie moze mie¢ miejsca. Szeroko dostepne pismien-
nictwo przedmiotu, koncentrujac si¢ na warstwie statystyczno-diagnostycznej
1 zaktadajac moim zdaniem nieholistyczno$¢ publicznego i niepublicznego sek-
tora kultury, nie daje regionalnym decydentom i ekspertom wystarczajacego
zasobu wiedzy, dobrych praktyk i bazy pomystow, jak przeksztatci¢ kulturg
z sektora funkcji publicznych w kompetentny i efektywny sektor podnoszacy
jako$¢ gospodarki, kapitatu ludzkiego, a w konsekwencji — po prostu — pomna-
zajacy dobrobyt.

Wedlug mnie pismiennictwo przedmiotu nie pomaga wtadzom i ekspertom
regionalnym w poszukiwaniu pomystow na wykorzystanie zabytkow i zrow-
nowazony system ich ochrony i opieki, podniesienie efektywnosci instytucji
kultury. Nie pomaga znalez¢ praktycznych pomystow, jak wesprze¢ niekomer-
cyjny segment kultury (i w jaki sposob precyzyjnie zdefiniowaé bariery for-
malne, prawne, organizacyjne i finansowe, ograniczajace rozwoj przemystow
kultury) oraz jak definiowa¢ grupg odbiorcow kultury i jak formulowac¢ doj-
rzata polityke w zakresie budowy regionalnych zasobow kapitatu ludzkiego.
Ponadto wizja wojewodztw i sposob traktowania kultury przez wladze regio-
nalne niejednokrotnie wychodza poza schematy myslenia, widoczne w anali-
zach przedmiotu.

Na koniec: nalezy pamigtac, iz rozw6j kultury w Polsce, mimo wielkich kom-
petencji w regionach i na poziomie lokalnym, nie jest prosta suma sukceséw
samorzaddéw w szesnastu wojewodztwach, znaczny segment tak w sferze kre-
acji, jak i w wymiarze instytucjonalnym, umieszczony jest bowiem na poziomie
krajowym. Jednak bez zrozumienia i uszanowania regionalnej autonomicznosci,
wyjatkowosci sektora kultury, a zarazem bez udzielenia jej wsparcia i pomocy
merytorycznej nie ma mowy o przezwyci¢zeniu problemow kultury w Polsce.
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CULTURE IN REGIONS. OVERVIEW OF THE STRATEGIC
DocuMENTS OF PorisH VOIVODESHIPS AND
ACADEMIC LLITERATURE

The article is an attempt at a brief overview of the development strategies
of Polish voivodeships in terms of the role of culture as a factor in regional
development. The author compares the ‘old-generation’ strategies (applicable
until 2005/2006) and the ‘new-generation’ ones (developed for the program-
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ming period of 2007-2013). Culture plays an important role in the development
of regions as after the administrative reform of 1998 cultural policy became an
element of the local government activities. The overview is preceded by a de-
scription of the constituents of cultural policy such as 1) the cultural industry
as a sector of culture creation and development of cultural products, 2) cultural
institutions, and 3) cultural heritage as a pool of resources to be used in the
cultural creation process and promotion through the cultural institutions net-
work. Each component analysis is accompanied by a brief discussion of the
related ideas and opinions expressed in academic literature by experts from
cultural institutions and culture-related academic centres. The author also of-
fers his own concept of describing elements of cultural policy. He juxtaposes
the perception of culture as presented in the available publications with the aims
of cultural activity and the philosophy of cultural development in voivodeships.
Consequently, the author assesses the usefulness of the widely available cross-
sectional literature on culture in Poland for the building of the cultural develop-
ment philosophy in the Polish regions.



