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OCHRONA SRODOWISKA KONTRA ROZWOJ GOSPODARCZY.
TEORIE SRODOWISKOWE I ICH WYKORZYSTANIE
W POLITYCE GOSPODARCZEJ

Artykut opisuje problem zanieczyszczenia srodowiska we wspotczesnym $wiecie jako efekt
uboczny rozwoju gospodarczego. Glownym celem artykutu jest prezentacja dwoch teorii politycz-
nych z zakresu ochrony $rodowiska — Green Political Theory 1 environmentalism, oraz moder-
nizacji ekologicznej jako mozliwosci kierowanego przez panstwo, kompleksowego rozwiazania
problemu ochrony $rodowiska w procesie rozwoju. Wskazana jest rola kontekstu dla zastosowania
wspomnianych teorii, co wykazano na przyktadzie USA, Niemiec, Norwegii, Wielkiej Brytanii,
panstw socjalistycznych, Polski i Unii Europejskiej. Ponadto artykut zawiera krotka analizg sty-
16w prowadzenia polityki srodowiskowej — ekocentryzmu, technocentryzmu, ekoliberalizmu i eko-
kolektywizmu.

Zainteresowanie ochrong srodowiska przybiera w ostatnich dekadach na sile
— za moment przelomowy mozna uzna¢ publikacje raportu Klubu Rzymskiego
z 1972 roku Limits to Growth Donnelli i Dennisa Meadowsow, Jergena Randersa
i Williama Behrensa; niektorzy twierdza, ze to publiczne zainteresowanie $ro-
dowiskiem wzrosto, gdy rozwdj gospodarczy osiagnat pewien pulap, co prze-
tozyto si¢ na zamozno$¢ spoleczenstw, ktore zyskaty poczucie bezpieczenstwa
materialnego. Jest to oczywiscie zwiazane z nieprzerwanie dokonujacym si¢
postepem technicznym oraz rozwojem gospodarczym, ktérego cena jest zanie-
czyszczenie srodowiska. Gdy mowa o srodowisku, chodzi zarowno o srodowi-
sko naturalne (cho¢ mozna by sig spiera¢, czy obecny poziom zanieczyszczen
poszczegdlnych komponentow §rodowiska na Swiecie — ktore wiaza si¢ ze soba
nierozerwalnie — pozwala na uzycie przymiotnika ,,naturalny”), jak i $rodo-
wisko przeksztatcone przez cztowieka, czyli takie antropogeniczne formy, jak
miasta i ich infrastruktura.

Naturalnie glownym celem kazdego panstwa jest wspomniany wzrost go-
spodarczy jako klucz do rozwoju gospodarczego, ktorego imperatyw wymusza
dominacje produkcji nad ochrong srodowiska. Wzrost gospodarczy ma priory-
tetowe znaczenie z uwagi na jego globalny juz, a z pewnoscia mi¢dzynarodo-
wy charakter', zwlaszcza od czasu zakonczenia zimnej wojny. Nalezy zatem

* Studentka Centrum Europejskich Studiow Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu War-
szawskiego.

! Integracja miedzynarodowa, zwlaszcza na plaszczyznie ekonomicznej, ktorej przyktadem
jest Unia Europejska, oraz globalizacja wymuszaja wigksza efektywno$¢ i elastyczno$¢ dziatan,
takze w zakresie ochrony srodowiska. Jednak D.H. Meadows i inni (1973) wysuwaja postulat,
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tworzy¢ sprzyjajacy mu klimat, w przeciwnym razie brak inwestycji 1 przepty-
wu kapitatu doprowadzi do stagnacji, a nastepnie recesji gospodarki. Jednakze
rozwo0j ekonomiczny dokonuje si¢ kosztem srodowiska naturalnego. Te¢ sytuacje
dobrze oddaja stowa Michaela Redclifta (1992), ktory twierdzi, ze problemy
srodowiskowe sa wynikiem spotecznych wyboréw na rzecz rozwoju, a postawa
ta jest tak gteboko zakorzeniona w $wiadomosci, iz ludzkos$¢ postrzega je juz
nie jako wybory, ale potrzeby. Stanistaw Otok (1990a) zauwaza takze, ze wspot-
czesny dynamiczny rozwoj technologii pozwala cztowiekowi na takie uksztal-
towanie procesow przyrodniczych, ktoére umozliwi osiagnigcie zyskow, z czego
zreszta cztowiek skwapliwie korzysta.

Komponenty $rodowiska sa ze soba nierozerwalnie powiazane, jednak za-
nieczyszczone $rodowisko w skali krajowej oddzialuje na znacznie wicksza
skale. Ktopotliwe zatem na scenie migdzynarodowej staja si¢ sytuacje, gdy tan-
sza produkcja odbywa si¢ kosztem $rodowiska — przyktadem sa Chiny, ktorych
dynamicznie rozwijajaca si¢ gospodarka opiera si¢ na przestarzatych technolo-
giach. Technologie te sa niejednokrotnie dwa razy mniej efektywne, a zuzywaja
dwa razy wigcej energii niz te stosowane obecnie w krajach wysoko rozwinig-
tych; zdarza sig, ze w krajach rozwinigtych zostaty zabronione ze wzglgdu na
ich destrukcyjny wplyw na srodowisko (Diamond 2005). Niebezpieczenstwo
tkwi takze w ,,migracji” tych tanich technologii dalej, do krajow rozwijajacych
sig, ale pozostajacych na nizszym poziomie rozwoju.

Ponadto dziatania majace na celu ochrong $rodowiska, zagrozonego przez
emisj¢ niebezpiecznych substancji jako produktu ubocznego w procesie wzrostu
gospodarczego, winny dokonywac si¢ w sposob kompleksowy. Innymi stowy
— srodowisko nalezy chroni¢ wszgdzie, a nie tylko tam, gdzie czlowiek ustana-
wia obszar szczegodlnej ochrony, punktowe dziatania na wybranych obszarach
maja bowiem niewielki wplyw na catoksztatt srodowiska. Ten fundamentalny
konflikt migdzy efektywnym gospodarowaniem a ochrona §rodowiska dotyczy
zaréwno zaciektych ekologdw, jak i ich przeciwnikow.

Koniecznos$¢ znalezienia ztotego $rodka, rownowazacego korzysci i straty
pochodzace z dziatalno$ci gospodarczej, zaowocowata powstaniem kilku teorii
politycznych. Ponizej zostang przedstawione zatozenia Green Political Theory
i koncepcji environmentalism?, dwoch popularnych ostatnio w literaturze teorii
srodowiskowych o zakresie ponadnarodowym i globalnym, oraz réznic mig-
dzy nimi, na tym wlasnie poziomie winny bowiem by¢ podejmowane wszelkie
dziatania nakierowane na ochrong¢ srodowiska. Teorie te ukazuja polityke jako
czynne poszukiwanie rownowagi ekologiczno-gospodarcze;j.

ze postep technologiczny (nawet majacy na celu rozwiazania ekologiczne) wcale nie rozstrzyga
problemow ochrony srodowiska, ale jedynie odsuwa je w czasie.

2 W niektorych opracowaniach uznaje si¢ environmentalism (ang. environment — $rodowisko)
za tozsamy z determinizmem geograficznym. Determinizm geograficzny (czy w ogdle srodowi-
skowy) zaktada nadrzedna rolg srodowiska nad wszelka dziatalno$cia cztowieka i — co najwaz-
niejsze — jest koncepcja socjologiczna, a nie polityczna.
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1. Charakterystyka koncepcji

Green Political Theory 1 environmentalism sa teoriami stosunkowo mtody-
mi ze wzgledu na to, ze dopiero od okoto 35 lat istnieje kwestia zanieczysz-
czenia srodowiska. Mimo to wydaje sig, ze teorie te moga stanowic¢ inspiracj¢
i odegrac rolg przewodnika ideologicznego, wskazujac rozwiazania dobre i zte.
Wspolna cecha obu koncepcji jest uwydatnienie wartosci uniwersalnych, do ja-
kich nalezy migdzy innymi wiasnie srodowisko — eksploatowane i zanieczysz-
czane przez wszystkich. Dochodzi nawet do sytuacji, ze nauki srodowiskowe
przemienity si¢ w narzedzie polityczne.

Robert E. Goodin w swym dziele Green Political Theory (1992) ukazuje
GPT jako kompleksowe ujecie problematyki ekologicznej?, co jest dos¢ nowa-
torskim podejsciem wsrod konwencjonalnych klasycznych teorii stosunkow
migdzynarodowych, zwlaszcza w sferze gospodarczej. GPT za swoj rdzen obie-
ra $wiadomo$¢ zagrozen ekologicznych, ktore rozpatruje w ujeciu holistycz-
nym, zaktadajac, ze koegzystencje komponentow srodowiska przyrodniczego
powaznie narusza ograniczony swiatopogladowo antropocentryzm, prowadza-
cy cztowieka ku destrukcji wlasnego srodowiska zycia.

Ponadto Green Political Theory jako przyczyng kryzysow ekologicznych
upatruje panstwo, odrzuca wigc jego instytucje, by rozwiazan problemu po-
szukiwaé na ptaszczyznie migdzynarodowej, a nawet globalnej. GPT zatem na
barki struktur ponadnarodowych sktada obowiazek redystrybucji, czyli przeka-
zu srodkéw na ochrong srodowiska, do panstw, ktérych nie sta¢ na dostatecznie
skuteczne dziatania ochronne. Jednoczesnie niezbg¢dna jest radykalna decen-
tralizacja dziatan ochrony $rodowiska (Goodin 1992), co wynika z zatozenia,
ze czlowiek najbardziej troszczy si¢ o swoja wlasnos¢. Zatem wedtug GPT
oddanie kompetencji w zakresie ochrony srodowiska w rgce osob prywatnych
odniesie pozytywny skutek. Instytucje migdzynarodowe za$ powinny by¢ od-
powiedzialne za redystrybucje srodkow finansowych na ochrong §rodowiska do
panstw, ktorych poziom rozwoju nie pozwala na przedsigwzigcie odpowiednich
dziatan ochronnych.

Environmentalism natomiast prezentuje propozycje rozwiazan z uwzglednie-
niem, akceptowanego zreszta, zastanego fadu polityczno-spoteczno-gospodar-
czego (Eckersley 1992). Mozna jednak zauwazy¢ pewna chwiejnos¢ tej teorii,
czego przyktadem moze by¢ znaczacy spadek zainteresowania dziataniami jej
zwolennikoéw oraz integracji tych dziatan w obliczu kryzysu naftowego w 1973
roku. Wtedy to dziatania srodowiskowe odsunigto na dalszy plan. Po pewnej po-
prawie warunkéw dziatania organizacji zajmujacych si¢ srodowiskiem ponow-

3 Przy okazji uzycia terminu ,,ekologiczny” warto przypomniec, ze ekologia wedtug definicji
jest nauka o relacjach zaréwno migdzy organizmami zywymi a ich $rodowiskiem zycia, jak
i 0 oddziatywaniu migdzy samymi organizmami. Ekologiem zatem jest osoba zajmujaca si¢ ta
nauka, a nie tylko ochrong Srodowiska. Dlatego tez uzywanie terminu ,,ekologia” w kontekscie
ochrony $rodowiska jest niejako niewtasciwe. Nauka zajmujaca si¢ ochrona srodowiska jest so-
zologia, sama zas$ ,,ochrona srodowiska” jest dziataniem, a nie nauka. Mimo to w artykule kilka-
krotnie uzyto terminu ,,ekologiczny” z racji przyjetej (czy moze utartej?) konwencji.
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nie nastapita seria niepowodzen niemal wszystkich inicjatyw $rodowiskowych,
poczynajac od dziatan dotyczacych gospodarki paliwowej przez podatki energe-
tyczne po reformg publicznego zarzadzania gruntami (Hunold, Dryzek 2002).

Dtugoterminowa wspotpraca migdzynarodowa w zakresie ochrony srodowi-
ska, przedstawiona przez obie powyzej opisane teorie, niesie ze soba zardowno
zyski, jak i1 ryzyko. Niemniej jednak podjgcie jej jest nieuniknione, poniewaz
zakwaszenie srodowiska, dziura ozonowa czy zmiany klimatyczne to zjawiska
dokonujace sig¢ ponad granicami panstwowymi. Ponadto presja migdzynaro-
dowych porozumien wymusza jednakowy poziom dziatan (Jordan, O’Riordan
2000), co nie zawsze jest mozliwe, zwazywszy na rozny poziom rozwoju i za-
moznos$ci panstw.

Zanim rozwinigty zostanie watek zastosowania powyzszych koncepcji, na-
lezy uswiadomi¢ sobie, ze do zadnej teorii politycznej nie da si¢ odnie$¢ ni-
czym do instrukcji. Pomiedzy teorig a praktyka jest wiele posrednich modeli
zastosowan, a czasem teoria moze by¢ jedynie zrodtem informacji w procesie
kompleksowych dziatan praktycznych.

Christian Hunold i John S. Dryzek (2002) podaja nastgpujaca recepte na
wdrozenie zachowan prosrodowiskowych do polityki: decentralizacja dziatan
i partycypacja spoteczenstwa narodowego (takze w wymiarze ponadnarodo-
wym), a nastgpnie stworzenie niezaleznych wspolnot*, wspotpracujacych na
ptaszczyznach horyzontalnych. Taka praca ,,z” zamiast ,,przeciwko” politycz-
nym i gospodarczym instytucjom panstwa liberalnego, a nawet udziat w koali-
cjach rzadzacych, znacznie podniostaby efektywnos¢ dziatan.

John Barry (1999) popiera takze ten poglad, twierdzac, ze najlepszym z pro-
gramow instytucjonalnych, dziatajacych w interesie spotecznym i srodowisko-
wym, jest ekologiczne zarzadzanie o charakterze kolektywnym, czyli takie,
ktore taczy dziatania ekologiczne z dostosowanymi do tego celu strukturami
panstwowymi. Rola panstwa jest niezaprzeczalna, poniewaz wszelkie dziatania
srodowiskowe powinny rozpocza¢ si¢ od nowelizacji 1 nastgpnie implementacji
prawa, ktorego przepisy wymuszaja dziatania przyjazne dla przyrody i zabra-
niaja zanieczyszczania srodowiska.

2. Kontekst polityczny

Jak pisze Stanistaw Otok (1990b), rosnacy popyt na srodowisko przyrod-
nicze, na ktore sktada si¢ takze dostgp do wody pitnej i estetyka krajobrazu,
wskazuje na niedobdr tych zasoboéw. Poziom odczuwanych potrzeb zalezy od
poziomu rozwoju danego panstwa, a $cislej — od poziomu rozwoju samego
aparatu instytucjonalnego i infrastruktury spotecznej. Zatem gdy mowa o wo-
dzie pitnej, problem z nia zwiazany dotyczy¢ bedzie krajow rozwijajacych sig,

4 Jak twierdzi Timothy O’Riordan (1995), wspotwystepowanie ruchow spotecznych, np. dzia-
fan na rzecz ochrony §rodowiska z feministycznymi, na rzecz pokoju czy ochrony konsumenta
—w celu pozyskania wigkszej sity przebicia — moze doprowadzi¢ do zatracenia indywidualizmu
kazdego z tych ruchow.
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pozostajacych w trudniejszej sytuacji ekonomicznej, natomiast w przypadku
walorow estetycznych krajobrazu — panstw o wyzszym stopniu rozwoju go-
spodarczego. Rozwazania o rodzaju dzialan chroniacych $rodowisko powinny
wigc rozpoczac si¢ od rozpoznania sytuacji, w jakiej znajduje si¢ dany kraj,
inaczej moéwiac, od kontekstu. Kontekst ten, czyli czas, miejsce, panujace wa-
runki, ustrdj polityczny i gospodarczy jako czynniki ze soba wspotistniejace,
ma bezposredni wptyw na wybor najbardziej odpowiednich dziatan i instytucji
nimi kierujacych (Hunold, Dryzek 2002).

Jednym z najwazniejszych postulatéw Green Political Theory (Hunold,
Dryzek 2002) jest relacja migdzy strategia i taktycznymi wyborami a odpo-
wiadajacym im szerokim otoczeniem zaréwno politycznym, jak i instytucjo-
nalnym. GPT zatem w waskim rozumieniu lokuje si¢ migdzy kontekstem eko-
logicznym a kryzysowym we wspolczesnej gospodarce. Niektorzy teoretycy
GPT uwzgledniaja ten kontekst w rozwazaniach o rozwoju zréwnowazonym?®
w kompleksowym ujeciu spoteczenstw nowoczesnych oraz rozwijajacych sig.
Kontekst dziatan GPT rézni si¢ zatem w zalezno$ci od prawa, polityki rzadu
i rodzaju spoleczenstwa — mniej rozwinigte panstwa, stosujace decyzje kra-
jow wysoko rozwinigtych, popelniaja powazny btad. Nie tylko wybor danej
strategii powinien by¢ dostosowany do panujacej sytuacji, warto takze zwrocié
uwage na uzyskane doswiadczenia, nawet negatywne — niepowodzenie jednej
strategii nie oznacza jej catkowitej nieprzydatnosci! Moze ona przeciez okazaé
si¢ wlasciwa w kontek$cie odmiennym. Co wigcej, strategie uznane za nieprzy-
datne w jednym przypadku moga znalez¢ zastosowanie w innym.

Czas 1 migjsce, czyli warunki panujace wspotczesnie oraz ustroj polityczno-
-gospodarczy sa zatem czynnikami wptywajacymi na wybor najodpowiedniej-
szych dziatan i kierujacych nimi instytucji. Strategia musi by¢ dostosowana do
konkretnej sytuacji. Jeszcze $cislej moéwiac, uwaga skierowana ku tym punktom
odniesienia powinna opiera¢ si¢ na doswiadczeniach przesztosci, a zwlaszcza,
jesli to oczywiscie mozliwe, na zagadnieniach srodowiskowych.

3. Ekologiczna modernizacja jako strategia polityczna

Inna nieco droga ochrony srodowiska w skali krajowej i ponadpanstwowe;j
jest ,,ekologiczna modernizacja”. Pod tym terminem kryje si¢ wspotpraca eko-
nomiczno-ekologiczna, ktorej gtdwnym przestaniem jest zasada ,,zapobiega-
nie zanieczyszczeniom si¢ optaca” (Pollution Prevention Pays). Zatem rozwoj
zrownowazony oraz profilaktyka moga poskutkowac zwigkszeniem efektyw-
nos$ci ekonomicznej, a co za tym idzie — zysku. Zmniejszenie zanieczyszczenia

5 ,,Rozwdj zrownowazony” (ang. sustainable development), czasem nazywany ,,ekorozwo-
jem”, oznacza takie gospodarowanie srodowiskiem, ktore nie zmniejszy mozliwosci jego wyko-
rzystania przez przyszte pokolenia, czyli z poszanowaniem zasobow naturalnych i ich ochrona
(Strategia... 1999). Mimo to problem tej bardzo ogdlnikowej, a zatem nieprecyzyjnej definicji
staje si¢ tym bardziej dotkliwy, gdy nalezy zastosowac tg teori¢ w praktyce. Ponadto samo na-
zewnictwo budzi watpliwos¢, jako ze termin ,,zrownowazony” wskazuje na dokonane juz zroéw-
nowazenie.
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moze takze nastapi¢ dzigki bardziej racjonalnemu zuzyciu materialdow w pro-
cesie produkcji, czyli redukcji zuzycia surowcéw i wzrostowi wydajnosci ich
wykorzystania, powtdérnemu uzyciu odpadéw z jednego procesu produkcji
w procesie nastgpnym, nawet jako surowca podstawowego. Co wigcej, taniej
jest przeprowadzi¢ modernizacj¢ technologiczna, niz usuwac skutki powsta-
tych zanieczyszczen, ponadto czystsze srodowisko pracy wptywa pozytywnie
na efektywnos$¢ i zdrowie pracownikdéw — a $wiadoma zagrozen opinia publicz-
na takze wymaga postaw §rodowiskowych.

Ekologiczna modernizacja odrzuca zatem postulaty panstwa liberalnego
i gospodarki rynkowej, oparte na priorytecie ekonomicznym, stawiajac na row-
ni rozwoj i ochrong srodowiska jednocze$nie. Jest takze forma przeniesienia od-
powiedzialnosci za $rodowisko na podmioty majace najwickszy wkitad w jego
zanieczyszczenie. Ponadto dziatanie takie wydatnie przyczynia si¢ do roztoze-
nia ryzyka zanieczyszczania. Jest to takze rozsadny sposob wdrazania postula-
tow zréwnowazonego rozwoju, ktory zaktada utrzymanie trwatego, stabilnego
i nieprzerwanego wzrostu gospodarczego przy niezmiennej jakosci i poziomie
produkcji oraz jednoczesnej minimalizacji wykorzystania i zanieczyszczenia $ro-
dowiska. Mozna tej definicji zarzuci¢ sprzecznos¢, cho¢ by¢ moze modernizacja
ekologiczna jest droga do osiagnigcia niemozliwego celu —najtanszej, a jednoczes-
nie skutecznej formy ochrony przy niezmienionej wielkosci 1 jako$ci produkc;i.

4. Przyklady prowadzenia polityk Srodowiskowych

Christian Hunold i John S. Dryzek (2002) przeprowadzili klasyfikacje
panstw na §wiecie pod wzglgdem stopnia powiazania proekologicznych dziatan
organizacji pozarzadowych i grup interesu z ogolna polityka panstwa; a takze
natezenia tych dzialan. Rozrézniono wigc dwa typy panstw w zaleznosci od
powiazania aparatu panstwowego z ruchami pozarzadowymi: charakteryzujace
si¢ zwiazkami $cistymi i luznymi, oraz dwa podejscia, rozniace si¢ stopniem
nasilenia dzialan na rzecz ochrony $rodowiska — znaczne i stabe. Pomigdzy
tymi kategoriami istnieja wigc cztery kombinacje. Tabela 1 zawiera przykta-
dy panstw, ktore prezentuja dany charakter polityki srodowiskowej. Krétka ich
charakterystyke rozpoczna panstwa, ktore oddzielaja ochrong $rodowiska od
ogolnej polityki panstwowe;.

Tab. 1. Klasyfikacja panstw wg Ch. Hunolda i S.S. Dryzeka

Powigzanie polityki sSrodowiskowej panstwa

z dziatalno$cig NGOs*

Sciste luzne
Aktywno$¢ dziatan znaczna Norwegia Wielka Brytania
prosrodowiskowych staba USA Niemcy

* NGOs — Non-Governmental Organisations, organizacje pozarzagdowe.
Zrédto: Hunold, Dryzek 2002, s. 23.
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Stany Zjednoczone Ameryki to najlepszy przyktad panstwa, w ktorym nie
pomija si¢ kwestii srodowiskowych, niemniej jednak dziatania te nie cechuja
si¢ duza aktywnoscia. Panstwo jest wigc otwarte do pewnego stopnia na dziata-
nia nakierowane na ochrong §rodowiska — powstajace grupy interesu maja zna-
czacy wptyw na polityke publiczng poprzez lobbing, partycypacj¢ i tworzenie
organizacji pozarzadowych. Rola tych NGOs, jak twierdzi Timothy O’Riordan
(1995), jest m.in. uczenie, krytyka i aktywizacja spoteczenstwa.

Na poczatku lat 70. XX wieku, z inicjatywy prezydenta Richarda Nixona,
zostaty powotane nastgpujace organizacje w obrebie struktur rzadowych: fede-
ralny Urzad Ochrony Srodowiska ds. kontroli zanieczyszczenia (Environment
Protection Agency) i Komisja ds. Jakosci Srodowiska (Council on Environmental
Quality); uchwalono takze znaczace ustawy: o panstwowej polityce wobec $ro-
dowiska (Narodowy Akt Polityki Srodowiskowej — National Environmental
Policy Act), o czystosci powietrza (Clean Air Act) i o kontroli zanieczyszczenia
wod (Water Pollution Control Acf). W procesie ich implementacji do polityki
srodowiskowej panstwa nie pojawity si¢ wlasciwie zadne przeszkody. Mimo
to organizacje srodowiskowe odnosza sukcesy w walce z jednostkowymi pro-
blemami, natomiast zawodza, gdy sytuacja wymaga podejscia catosciowego
(Hunold, Dryzek 2002). W okresie prezydentury Billa Clintona, pomimo licz-
nych akcji na rzecz ochrony $rodowiska, ich efekty byty mato znaczace.

Przytoczony przyktad USA ilustruje zgloszenie inicjatyw z wielorakich zro-
det, motywowanych przez przyczyny najczgsciej osobiste lub lokalne. Ich efek-
tywnos¢ zalezy od zainteresowania spoteczenstwa i dziatan w celu usunigcia
konkretnego zagrozenia ekologicznego. Sieciowa forma tych organizacji nie
pozwala na wyodrgbnienie zadnego centrum decyzyjnego, co jest ich ogromna
zaleta, nie ma tu bowiem miejsca na scentralizowane programy.

Niestety, intencje USA wobec ochrony srodowiska staja pod znakiem zapy-
tania, gdyz Senat odmowit ratyfikacji Protokotu z Kioto, ktéry zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych, wptywa-
jacych na zmiany klimatyczne. Jest to fakt znaczacy z punktu widzenia teorii
srodowiskowych w ogole — USA wykorzystuja swa silng pozycje geopolityczna,
by zanegowac niekorzystne dla nich traktaty, hamujace wzrost gospodarczy.

Obecnie symbolem walki o ochrong §rodowiska i przywoddca ruchu ekolo-
gicznego w Stanach Zjednoczonych, a moze i na §wiecie, jest byty kongresman,
wiceprezydent i kandydat na prezydenta USA w 2000 r. Al Gore (Albert Arnold
Gore). Jest autorem ksiazek i wyktadow, w ktorych nawotuje do powstrzyma-
nia degradacji sSrodowiska na wszystkich ptaszczyznach; zwtaszcza dotyczy to
globalnego ocieplenia. Gore poniekad wykorzystuje swoje znane nazwisko, by
popularyzowa¢ ekologiczne poglady, trudno jednak w tym przypadku zaprze-
czy¢, ze cel uswiegca srodki.

Niemcy natomiast konsekwentnie odmawiaja wlaczenia inicjatyw Srodowi-
skowych w struktury rzadowe, a orientacja polityczna rzadu niemieckiego w za-
kresie kwestii srodowiskowych skierowana jest raczej ku tworzeniu korzyst-
nego klimatu dla partycypacji spotecznej i samoorganizacji (Hunold, Dryzek
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2002). W strukturach rzadowych tradycyjnie gtowna role odgrywaja takie sfery
zycia, jak ochrona zdrowia, polityka gospodarcza, socjalna oraz rynek pracy.
Ochrona $rodowiska jest wigc wykluczona poza ten nawias $cistej wspotpra-
cy; wyjatkiem jest zatozony w 1977 r. niezalezny Instytut Ekologii Stosowane;.
Przyczyna moze by¢ bariera biurokratyczna, jaka napotykaja bardziej aktywne
dziatania w celu ochrony $rodowiska. Skutkiem niedopuszczania ekologow do
rdzenia polityczno-gospodarczego panstwa jest brak wptywu na ksztattowanie
polityki srodowiskowej. Mimo to trudno ocenia¢ takie podej$cie, zdarza sig¢
bowiem zaréwno $wiadome odrzucanie projektow redukcji zanieczyszczenia,
jak 1 sukces niektorych inicjatyw.

Kolejna réznica migdzy Niemcami a USA polega na sprawnosci dzia-
fan implementacyjnych projektow $rodowiskowych (Hunold, Dryzek 2002).
W Niemczech sola w oku organizacji ekologicznych jest dtugi czas oczekiwania
na dziatania legislacyjne, za to w USA projekty, wdrazane w trybie natychmia-
stowym, nieraz nie moga by¢ rozwijane na wigksza skale. W zwiazku z tym
Niemcy, paradoksalnie, stwarzaja korzystniejsze warunki dla rozwoju dziatan
ekologicznych.

Omowiono panstwa, ktore nie uczestniczg aktywnie w podejmowanych dzia-
faniach prosrodowiskowych. Ponizej przedstawiono charakterystyke Norwegii
1 Wielkiej Brytanii jako przyktady panstw, w ktorych struktury rzadowe biora
aktywny udziat w programach ochrony $§rodowiska.

Polityka ochrony $rodowiska ma w Norwegii bardzo duze znaczenie.
Wdrazanie postulatéw rozwoju zrownowazonego rozpoczeto juz w latach 80.
XX wieku za sprawa éwczesnego premiera. Niedtugo pozniej Norwegia, jako
pionier tego typu posunig¢ politycznych, natozyta tzw. zielony podatek na ro-
dzaje dziatalno$ci gospodarczej zanieczyszczajace Srodowisko w znaczacym
stopniu, na przyktad spalanie paliw kopalnych (Hunold, Dryzek 2002). Ponadto
Norwegia ze szczeg6lna troska chroni swoja przyrode. Inna sprawa jest, ze pan-
stwo o tak matej liczbie ludnosci na obszarze ponad 320 tys. km? ma to zadanie
znacznie ulatwione.

Niewatpliwie mocna strong relacji migdzy gospodarka, srodowiskiem, nauka
i rzadem jest wspotpraca tych sfer — w kazdej wazniejszej instytucji pracuja
osoby z wyksztatceniem przyrodniczym, ktorych rola jest czuwanie nad pro-
ekologiczna postawa rzadu. W Norwegii wigc, w poréwnaniu z innymi krajami
tu wymienionymi, najbardziej aktywnie dziala si¢ na rzecz srodowiska — orga-
nizacje srodowiskowe maja swodj udziat w ogolnej polityce panstwa, otrzymuja
srodki finansowe od rzadu i wsparcie ministerstwa srodowiska. Wada jest jed-
nak do pewnego stopnia ukryte dziatanie organizacji srodowiskowych, a $cislej
mowiac — brak widocznych interakeji migdzy poszczegdlnymi organizacjami.
Chociaz, majac zapewniona pozycje w rzadzie, nie potrzebuja one zrzeszania
duzej liczby cztonkows®, jest to przyczyna zarzutéw, ze norweskie ruchy sro-

6 Dla poréwnania — Norweskie Stowarzyszenie Ochrony Przyrody (Norges Naturvernfor-
bund), najwigksza taka organizacja w Norwegii, ma zaledwie 28 tys. cztonkow, podczas gdy jej
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dowiskowe traca swoj radykalizm, aktywnos$¢ i niezaleznos¢. Nie jest to jed-
nak niepokojace, gdyz modernizacja ekologiczna w Norwegii jest zarzadzana
odgornie — przez panstwo (Hunold, Dryzek 2002). Co prawda che¢ podjgcia
bardziej radykalnych dziatan wymaga iscie heroicznego wysitku.

Przyktadem prosrodowiskowej postawy panstwa jest jego aktywny udziat
w ochronie $srodowiska norweskiego terytorium zaleznego — Svalbardu, czyli
jednego z niewielu miejsc na §wiecie o najmniejszej antropopresji. Z uwagi na
wysoki stopien zagrozenia skutkami zmian klimatycznych, ktore na tych ob-
szarach moga objawi¢ sig¢ szczegdlnie dramatycznie, wtadze ustality niezwykle
surowe zasady dla odwiedzajacych. W 2001 r. uchwalono Ustawe o ochronie
srodowiska w archipelagu Svalbard, ktéra ma na celu zachowanie §rodowiska
w stanie nienaruszonym. Dopuszcza si¢ jedynie osadnictwo, badania naukowe
i dziatalno$¢ handlowa w ramach $cisle okreslonych norm.

W Wielkiej Brytanii ekologiczna modernizacja rozpoczeta si¢ stosunkowo
pozno, bo dopiero okoto roku 2000. Rzad brytyjski dtugo opierat si¢ przeciw
wprowadzeniu tej strategii srodowiskowej — jest to wigc przyklad panstwa,
ktore pozostawia dziatania srodowiskowe aktywnym organizacjom pozarza-
dowym. Prawo brytyjskie jest stosunkowo odporne na nowelizacjg przepisow,
nie tylko w dziedzinie ochrony $rodowiska; niemniej jednak poczyniono kroki
w celu redukcji zanieczyszczenia — Departament Handlu i Przemystu promuje
fotoelektrycznosé, powotano Krolewska Komisje do spraw Zanieczyszczenia
Srodowiska (Royal Commission on Environmental Pollution), a takze nato-
zono ,,podatek od zmian klimatycznych” na uzytkownikéw paliw kopalnych
(Hunold, Dryzek 2002, s. 35).

Przyczyna pozostawienia zagadnien ochrony srodowiska poza kompetencja-
mi panstwa by¢ moze jest fakt, ze przy okazji dyskusji na temat energii atomo-
wej w obliczu kryzysu energetycznego z 1973 r. ujawnit si¢ bardzo niski poziom
integracji wszelkich inicjatyw, nie tylko prosrodowiskowych, oraz niesp6jnosé
dziatan rzadu i organizacji pozarzadowych. Wspomniany kryzys byt jeszcze
jednym czynnikiem, ktory utatwil wytaczenie dziatan ochronnych poza struk-
tury panstwowe (Hunold, Dryzek 2002). Niemniej jednak aktywno$¢ organi-
zacji na rzecz ochrony srodowiska jest dos¢ znaczaca. Przyktadem jest protest
przeciwko powszechnej budowie drog, jeszcze za rzadow Margaret Thatcher,
ktora program ten nazwata ,,wielka gospodarka samochodowg™. Organizacje

szwedzki odpowiednik (a Szwecja ma dwa razy tyle ludnos$ci co Norwegia) — 200 tys. cztonkow,
podobnie jest w Danii (Hunold, Dryzek 2002).

7 By¢ moze, czyniac dygresje od glownego watku, warto byloby rozwazy¢, czy zamiast
promowac efektywniejsze rozwiazania motoryzacyjne, nie lepiej zadaé sobie pytanie niejako
,»u zrodta” — dlaczego transport samochodowy ma tak wielki udziat w tej dziedzinie gospodarki.
Niestety, takie podejscie cieszy si¢ znikomym zainteresowaniem w polityce, w ktorej zwykle
problemy, a zarazem konieczno$¢ podjecia niewygodnych decyzji w kontrowersyjnych sprawach,
odsuwa si¢ w czasie, co pozwala na uniknigcie odpowiedzialno$ci za owe decyzje. Mimo to
ogromna (i rosnaca nadal) liczba samochodéw powoduje nie tylko przeciazenie infrastruktury
drogowej, lecz takze zanieczyszczenie powietrza, ktore negatywnie wptywa rowniez na ludzkie
zdrowie. Przyczyna lezy zapewne w postrzeganiu samochodu jako wskaznika pozycji spotecz-
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ekologiczne nie maja skruputéw, by artykutowaé wymagania i dazy¢ do ich
spetnienia.

Innym, skrajnym przyktadem panstw niepo$wigcajacych swej uwagi srodo-
wisku sg kraje socjalistyczne (Polska przed 1989 rokiem i ZSRR), gdzie uwaga
rzadu zwrdcona byta na dazenie do pelnego zatrudnienia i zuniformizowanego
rozwoju przestrzennego, uwzgledniajacego jedynie wartosci liczbowe (mate-
rialne) oraz odgornie narzucone preferencje i priorytety. Wsrod nich ochrona
srodowiska zajmowata bardzo dalekie miejsce, chyba ze zaistniata bariera wy-
korzystania zasobow przyrodniczych. Przyktadem biednej i bardzo powaznej
w konsekwencjach decyzji bylo rozpoczgcie budowy Kanalu Karakumskiego
w ZSRR, do ktorego skierowano wody z rzek Amu-Darii i Syr-Darii do ce-
16w irygacyjnych, co spowodowalo drastyczne odwodnienie Jeziora Aralskiego
i dalsza degradacjg¢ ogromnych potaci okolicznych obszarow.

W Polsce natomiast wigkszos¢ programow planowania przestrzennego nie
uwzgledniala zalozen majacych na celu takze wlasciwa ochrong $rodowiska
przyrodniczego, gdyz bazowaty one glownie na ochronie opartej na nowocze-
snych technologiach. Takie metody nie moga dac¢ znaczacych efektow, ich efek-
tem byta nieskrgpowana eksploatacja wszystkich mozliwych do wykorzystania
zasobow, a jedynie okazjonalnie wprowadzono pewne formy ochrony przyro-
dy, niesystematyczne i fragmentaryczne zreszta (Otok 1990b).

Dzisiejsze wymogi, dotyczace planéw zagospodarowania przestrzennego
w Polsce, obejmuja rozpoznanie i respektowanie waloréw srodowiska przyrod-
niczego, majac na uwadze takze ich ewentualna poprawe, zwlaszcza w miej-
scach, gdzie Srodowisko uleglo wieloletnim zaniedbaniom, takich jak miasta
czy tereny przemystowe i poprzemystowe. Duza liczba wielorakich form ochro-
ny srodowiska, a takze ich rozlegtos¢, wskazuje na dbato§¢ panstwa o przyrode
Polski. Niemniej jednak przy okazji projektu obwodnicy Augustowa przez doli-
n¢ rzeki Rospudy instytucjonalna nawet ochrona przyrody (obszar chronionego
krajobrazu od 1989 r. i czg$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000) nie
byla bodzcem do zmiany planu budowy. Aktywne dziatania podjety dopiero
organizacje ekologiczne.

Czescig strategii rozwoju Polski do 2010 r. jest implementacja norm Unii
Europejskiej. Dotyczy to oczywiscie rowniez podmiotéw gospodarczych, ktore
nieraz bolesnie odczuwaja dostosowanie si¢ do ostrych standardéw unijnych,
a takze konkurencj¢ firm od dawna wdrazajacych ekologiczne technologie.
Wiaze sig to nie tylko z przepisami, lecz takze ze wzrostem $wiadomosci sa-
mego spoleczenstwa® i inwestorow, a zatem rynku zbytu. Unijny certyfikat

nej, symbolu nowoczesnosci i wolnosci wyboru. Wzrost gospodarczy i ruch samochodowy zdaja
sig ze soba tak nierozerwalnie zwiazane, ze ewentualna proba transformacji spotecznej w celu
ograniczenia korzystania z samochodu spotkataby si¢ z ogromnym niezadowoleniem.

8 Takze i w Polsce obserwuje sie zachowania prosrodowiskowe wérod obywateli — badania
socjologiczne wskazuja, ze ludzie sa sktonni ptaci¢ nawet wyzsze ceny za produkty, ktérych
proces wytwarzania w mniejszym stopniu obciaza srodowisko (O’Riordan 1995). Jest to zatem
pewna forma odczuwania odpowiedzialnosci kazdego cztowieka za stan srodowiska na §wiecie.
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zarzadzania srodowiskowego ISO 14001, o ktérym mowa ponizej, jest zatem
gwarancja spetniania norm $srodowiskowych w przedsigbiorstwie. Posiadanie
certyfikatu daje dostgp do korzystniejszej oferty firm ubezpieczeniowych, ktore
okreslajac wysoko$¢ ubezpieczenia, oceniaja takze wplyw dziatalnosci gospo-
darczej na srodowisko.

Unia Europejska aktywnie interesuje si¢ ochrona srodowiska, a zwlasz-
cza zmianami klimatycznymi. Zasady zroOwnowazonego rozwoju zawarto
juz w Traktacie z Maastricht z 1992 r., a nastgpnie powtdrzono i podkreslono
w Traktacie Amsterdamskim z 1997 r. Pierwsze sygnaty zainteresowania pro-
blemami ekologicznymi pojawity si¢ juz w 1972 r., cho¢ brakowato jeszcze kon-
cepcji konkretnych dziatan. Dopiero w 1982 r. wysunigto zasade zapobiegania
jako najlepszy sposob przeciwdzialania problemom srodowiskowym. Pozostate
zasady polityki srodowiskowej UE to: zanieczyszczajacy placi, zasada efek-
tywnosci ekonomicznej (czyli ochrona $rodowiska po najnizszych kosztach),
zachowywanie zasobow przyrody i naprawianie szkod srodowiskowych u zro-
dia.

W Unii Europejskiej dziata Europejska Agencja Srodowiska (EEA —
European Environment Agency), powotana w 1990 r. z siedziba w Kopenhadze.
Funkcjonuja takze: Dyrekcja Generalna do spraw Ochrony Srodowiska (or-
gan Komisji Europejskiej) oraz Komisja Srodowiska, Zdrowia Publicznego
i Ochrony Konsumentéw. Polityka srodowiskowa UE realizowana jest w formie
Programow Dziatan na rzecz ochrony srodowiska. Obecnie dziata juz VI edycja
tego programu, na lata 2001-2010.

Hasto ,,zréwnowazonego rozwoju” zwiazane jest z czystszym procesem pro-
dukgcji, jednak w glebszym znaczeniu, niz to rozumiano dotychczas (nacisk kta-
dzie si¢ na recykling i stosowanie filtrow). Wiaze si¢ to z wprowadzeniem tzw.
audytu ekologicznego (EMAS — Eco-Management and Audit Scheme, Program
Eko-Zarzadzania i Audytu).

Wdrazanie polityki srodowiskowej i prawne regulacje sa bardzo konse-
kwentne. Straty finansowe z tytutu kar sa tak wysokie, ze kazda wtasciwie
firma posiada strategi¢ srodowiskowa, w ramach ktorej wprowadza kontrolg
jakosci produkcji pod wzgledem wptywu na srodowisko. Nowoczesne ekolo-
giczne technologie 1 innowacje sa niezbedne, by unikna¢ odpowiedzialnosci za
zanieczyszczanie Srodowiska, a co za tym idzie — wysokich kar. Jest to zarazem
bodziec do modernizacji ekologicznej procesu produkc;ji.

Biezaca kontrola produkcji regulowana jest takze przez seri¢ norm ISO 14000
i certyfikaty. By taki certyfikat uzyskac¢ (ISO 14001°), nalezy wykazac, ze za-
rzadzanie przedsigbiorstwem jest zgodne z wymogami (wWww.euroinfo.org.pl).
Wspomniane strategie Srodowiskowe, wciaz aktualizowane i weryfikowane,
sa wigc sita rzeczy integralna czg$cia strategii rozwoju firmy. Niestety, system

9 Niektore przedsiebiorstwa, ktore nie wdrozyly jeszcze norm 14000, maja certyfikaty ISO
z serii 9000, gwarantujace spetnianie norm zarzadzania jakoscia. Posiadanie certyfikatu ISO nie
jest obowiazkowe.
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ten wymaga kilku poprawek, gdyz zakres ulepszen ekologicznych ustala firma,
a co wigcej — ISO nie stawia wymogow dotyczacych efektow, jakie powinna
osiagna¢ zatozona strategia. Nie jest to zreszta wyjatek, bo nawet w dyrekty-
wach srodowiskowych Unii Europejskiej figuruje termin ,,dobry stan srodowi-
ska” — pojecie niezdefiniowane i wlasciwie niedefiniowalne.

Innym czynnikiem wplywajacym na ,,ekologiczna mobilizacje” firm jest
wzrost $wiadomosci konsumentow. Utrata rynku z powodu braku akceptacji
dziatalnosci czy uszczerbek na renomie dotkliwie godzi w konkurencyjna po-
zycje firmy.

5. Nieco inne spojrzenie

By nie ogranicza¢ si¢ jedynie do dwdch teorii politycznych, warto zapoznac
si¢ takze z innymi punktami widzenia. Nie sa to teorie stricte srodowiskowe,
niemniej jednak wartosciowe wydaje si¢ poznanie czynnikow wptywajacych
na podejmowane decyzje. Sa to poglady czy postawy o charakterze subiektyw-
nym, jednak przeciez to od tych sposobéw wyrazania sadow i postepowania
rozpoczyna si¢ konstrukcja jakichkolwiek teorii.

Andrew Jordan i Timothy O’Riordan (2000) wyrdzniaja nastepujace rodzaje
podejs$¢ do dziatan ochronnych na rzecz srodowiska: ekoliberalizm i ekokolek-
tywizm. Pierwsza z nich charakteryzuje si¢ indywidualizmem i wspotpraca jako
warunkiem koniecznym. Jego istotnym aspektem jest takze partycypacja spo-
teczna, zardwno w zakresie interesu publicznego, jak i prywatnego, oraz posta-
wa NIMBY (Not In My BackYard — nie na moim podworku'®). Ekokolektywizm
za$ jest przeciwienstwem ekoliberalizmu. Cechuje go interwencjonizm pan-
stwowy i korporacyjny, a takze przypisanie duzej roli porozumieniom mi¢dzy-
narodowym.

Kolejna koncepcja, takze autorstwa wyzej wymienionych badaczy, jest wy-
odrgbnienie, zauwazone juz w latach 70. XX wieku, dwoch przeciwstawnych
postaw: ekocentryzmu i technocentryzmu (Jordan, O’Riordan 2000). Ich cha-
rakterystyke przedstawiono w tabeli 2.

Wszystkie wyzej opisane teorie, koncepcje, aspekty i sposoby rozwiazan
w rzeczywisto$ci prowadza do krotkiej syntezy, ktorej zadaniem jest znalezie-
nie recepty na efektywniejsze dziatania prosrodowiskowe (Jordan, O’Riordan
2000). Kluczowymi czynnikami, ktére odmieni¢ moga model polityki $rodo-
wiskowej, sg zatem:

— wzrost roli instytucji migdzynarodowych,

— zmiany gospodarcze oraz zmiany postaw spolecznych,

— wzrost natgzenia dziatan w celu ograniczenia rozwoju zjawisk niekorzyst-
nych, na ktére ludzie nie maja wptywu (np. zmiany klimatyczne),

10 Jest to swego rodzaju potwierdzenie tezy postawionej w kontek$cie charakterystyki Green
Political Theory, ze decentralizacja dziatan na rzecz ochrony srodowiska powinna doprowadzic¢
do tego, aby problemy te znalazty si¢ w rgkach instytucji najnizszego szczebla oraz 0séb prywat-
nych — przeciez cztowiek w pierwszej kolejnosci dba o najblizsza sobie wtasno$¢.
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— dzialania autonomiczne panstw i lideréw politycznych,
— zastosowanie nowoczesnych technologii'l.

Tab. 2. Charakterystyka odrebnych spojrzeh na rozwdj

Ekocentryzm Technocentryzm

o Naturalny rytm Zycia i ekologiczna moral- e Hierarchiczno$¢ i zarzadzanie odgoérne
nosé e Zrownowazone mechanizmy rynkowe, brak

o Jednakowe respektowanie praw wszystkich  interwencjonizmu jako optymalne rozwigza-
form zycia i relacji miedzy nimi nie problemoéw srodowiskowych

o Decentralizacja o Nieskrepowany wzrost gospodarczy i eks-

o Odrzucenie materializmu ploatacja zasobéw

e Rozwigzaniem sg minimalne wartosci e Zachowanie minimum jakosciowego srodo-
wzrostu gospodarczego, ktory zaspokajatby  wiska, rekompensaty za szkody
podstawowe potrzeby o Maksymalna efektywnos¢

o Poparcie matej skali we wszystkich sferach e Technologiczny rozwdj jako priorytet
zycia

o Integracja i ulepszenia proekologiczne
e Partycypacja i respektowanie praw mniej-
szosci

Zrédto: Jordan, O’Riordan 2000, zmienione.

Srodowisko przyrodnicze ma pewna zdolno$é do samooczyszczania sie, jed-
nak po przekroczeniu tej granicy moze si¢ okazac, ze wielu jego funkcji nie da
si¢ juz odtworzy¢. Mimo to optymisci utrzymuja, ze kombinacja rozwoju go-
spodarczego 1 panstwa dobrobytu przyczynita si¢ do powstania spoteczenstwa
postindustrialnego, dla ktérego priorytetem nie sa potrzeby materialne, gdyz
te sa zaspokajane przez panstwo. Takze historia pokazuje, ze ludzko$¢ potrafi
si¢ zorganizowac¢ w obliczu naglacej potrzeby, by na drodze wspolpracy prze-
ciwdziata¢ zagrozeniom, odnajdujac si¢ w tej ekocentryczno-technocentrycznej
dychotomii $wiatopogladu, i podazy¢ droga réwnowagi migdzy checia zdomi-
nowania $wiata naturalnego i $wiadomoscia catkowitej zalezno$ci od niego.

Kazda forma wspolpracy migdzynarodowej w zakresie ochrony $rodowiska,
ktora ma daleki horyzont czasowy, obarczona jest ryzykiem, ale takze niesie ze
soba korzysci. Ich bilans jest jednak sprawa drugorzedna, poniewaz konieczne
jest w ogole podjecie takich dziatan, jesli ochrona srodowiska ma osiagnac wta-
sciwy poziom. Kwasne deszcze wskutek dziatalno$ci antropogenicznej, dziura
ozonowa czy zmiany klimatyczne nie znaja granic panstwowych, a co wigcej,
zjawiska te rozwijaja si¢ zwykle w ukryciu, bez natychmiastowych, spektaku-
larnych efektow. Ponadto migdzynarodowe porozumienia moga wywrzec pew-
na presje¢ na panstwa cztonkowskie, by dziatania na rzecz ochrony srodowiska
byty spdjne i jednakowo intensywne.

Rola polityki srodowiskowej jest obecnie zarzadzanie zalezno$ciami migdzy
srodowiskiem a ludnoscia. Same zas$ nauki o funkcjonowaniu Srodowiska by¢

II' Ten aspekt ma swoje wielkie zalety, ale takze wady. Nowoczesne technologie oraz mo-
dernizacja moga zapewni¢ nowe, skuteczniejsze rozwiazania, ale tez wywota¢ nowe, kolejne
problemy. Przyktadem moze by¢ dynamicznie rozwijajaca si¢ ostatnio biotechnologia.
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moze powinny swoja wiedzg uczyni¢ bardziej przystepna, dzigki czemu mogta-
by ona stuzy¢ nie tylko do celéw edukacyjnych czy scisle naukowych, lecz tak-
ze jako inspiracja do zmiany codziennych zachowan, bo cho¢ $rodowisko po-
siada zdolno$¢ do regeneracji, ma to przeciez swoje granice. A srodowisko jest
jedno, nie ma mozliwosci rekonstrukcji na przyktad gatunkéw, ktore wygingty.
Niektore zapoczatkowane przez cztowieka procesy maja nieodwracalne konse-
kwencje, a wielu funkcji sSrodowiska nie da si¢ zastapi¢. Nalezy o tym pamigtac,
planujac wszelkie strategie czy podejmujac decyzje na kazdym szczeblu.
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ENVIRONMENT PROTECTION VS. FKCONOMIC
DEVELOPMENT. ENVIRONMENTAL THEORIES AND
THEIR USE IN AN Economic PoLicy

The following article shows the problem of environmental pollution in con-
temporary world as an side-effect of economic development. The main aim of
the article is to present two political theories of an environmental protection
extend — Green Political Theory and environmentalism and ecological mo-
dernization as a possibility of solution for the environmental protection prob-
lem in the process of development. Action is complex and guided by the state.
The role of context is pointed out, which is proved on the example of USA,
Germany, Norway, Great Britain, socialist states, Poland and European Union.
Additionally, article analyses the directions of environmental policies — ecocen-
trism, technocentrism, ecoliberalism and ecocollectivism.



