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REGIONALNE UWARUNKOWANIA I EFEKTY PODZIALU
FUNDUSZY Z UNIT KUROPEJSKIEJ

Celem opracowania byta syntetyczna ocena podziatu $rodkow z UE na 16 wojewddztw.
Stwierdzono, ze regionalny podziat funduszy z Unii Europejskiej w latach 20002005 jest efek-
tem przyjetej metody, ktora premiuje wojewodztwa o wigkszej liczbie mieszkancow. W liczbach
bezwzglednych najwigkszymi beneficjentami okazaly sie: Mazowsze, Slask i Matopolska, a wige
regiony o wysokim stopniu urbanizacji, wyposazone w szerokie otoczenie biznesu i posiadaja-
ce stosunkowo bogate zaplecze naukowe. Rownoczes$nie pozyskuja one najwigcej bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Mamy wigc do czynienia z podwojnym uprzywilejowaniem tych wo-
jewodztw w stosunku do pozostatych regionéw. W liczbach wzglednych, ktore opisano indeksem
pozyskanych $rodkow w stosunku do udzialu w tworzonym PKB, dominuja natomiast: Warmia
i Mazury, Podlasie oraz Pomorze Zachodnie. Nie oznacza to jednak, ze w ten sposob nastgpuje
niwelowanie istniejacego dystansu miedzy wymienionymi regionami a wojewodztwami o najwyz-
szym poziomie rozwoju. Badania nie potwierdzity tez zaleznosci pomigdzy PKB per capita a kwo-
tami pomocy przypadajacymi na jednego mieszkanca. Brak jakiejkolwiek zaleznosci (dodatniej lub
ujemne;j) jest logicznym efektem przyjetego zatozenia, iz regionalny podziat srodkow z Unii Euro-
pejskiej jest uwarunkowany gtownie liczba mieszkancoéw; wskazuje tez na to, ze przyjgte kryteria
nie roznicuja wojewodztw pod katem oczekiwanych efektow ekonomicznych. Przyjmuja natomiast
egalitarne podejscie, czyli przydzial na kazdego mieszkanca kraju statystycznie ,,po rowno”.

Fundusze z Unii Europejskiej, zaréwno te z okresu przedakcesyjnego (Phare,
SAPARD oraz ISPA), jak i pozyskiwane obecnie, czyli juz w trakcie pelnego
cztonkostwa, to w przewazajacej czesci $srodki o charakterze inwestycyjnym.
Poczatkowa ich rola — oprocz niewatpliwego wsparcia materialnego — byto jed-
nak gltéownie przygotowanie od strony instytucjonalnej do prawidtowego i efek-
tywnego wykorzystania znacznie wyzszych kwot przewidzianych w budzecie UE
na lata 2007-2013. Tak krotki dystans czasowy, ktory uptywa od poczatkéw im-
plementacji funduszy europejskich, a takze ich gtowny cel (szkoleniowy poligon
doswiadczalny) nie pozwalaja jeszcze na pelna i obiektywna oceng efektywnosci
ekonomicznej tych przedsigwzi¢¢. Mozna jednak juz obecnie poszukiwaé prawi-
dtowosci o charakterze ekonomicznym, ktore towarzysza pozyskiwaniu i absorp-
cji funduszy europejskich, i na tej podstawie formutowac pierwsze wnioski.

Jednym z takich waznych probleméw jest podzial funduszy europejskich na 16
regionow. Wprawdzie cata Polska stanowi obszar objgty pomoca strukturalng Unii
Europejskiej, jednak ze wzgledu na do$¢ znaczne zrdznicowanie migdzyregional-

* Katedra Makroekonomii Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego w Olsztynie.



REGIONALNE UWARUNKOWANIA I EFEKTY PODZIALU FUNDUSZY Z UNII EUROPEJSKIES 113

ne warto zbada¢ uwarunkowania i efekty podziatu tych §rodkoéw na poszczegdlne
wojewoOdztwa. Takie analizy sa juz w Polsce prowadzone. Przyktadem tego sa
m.in. badania D. Bieleckiej, w ktorych podjeto probe udowodnienia nastgpujace;j
hipotezy, a pdzniej pozytywnie ja zweryfikowano: ,,(...) gminy, ktore sa potozone
w regionach o dtuzszych tradycjach samorzadnosci, wyzszym poziomie kapitatu
spotecznego 1 spoteczenstwa obywatelskiego, jako lepiej przygotowane do ko-
rzystania z nowych mozliwos$ci, okaza si¢ sprawniejsze w zdobywaniu srodkow
pomocowych UE” (Bielecka 2006, s. 87).

Srodki pozyskane przez poszczegolne wojewddztwa w ramach funduszu przed-
akcesyjnego SAPARD oraz funduszu strukturalnego ZPORR (Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego) to sumy podzielone centralnie na
kazde wojewddztwo wedtug precyzyjnych algorytméw. Z kolei Phare, ISPA oraz
Fundusz Spojnosci nie byty limitowane w regionach kwotowo, ale mialy zasigg
krajowy. Niezaleznie jednak od zasad przyznania, do kazdego wojewodztwa co
roku wplywa okreslona suma funduszy europejskich. Z jednej strony bedzie to
wynik decyzji administracyjnej, a z drugiej efekt regionalnej lub lokalnej aktyw-
nosci wspartej istniejacym potencjalem gospodarczym. Potencjat ten, mierzony
m.in. mozliwo$ciami budzetowymi samorzadow, jest niezbedny do uzupetnienia
jako wktad wlasny w przedsigwzigcie finansowane przez Unig Europejska.

Efekty takiego podziatu funduszy europejskich staja si¢ zatem istotnym pro-
blemem ekonomicznym. Z jednej strony sa to naktady inwestycyjne, ktore moga
wspiera¢ procesy rozwojowe w regionie, a z drugiej — jesli rozpatrujemy relacje
migdzyregionalne — mozemy przewidywac¢ tempo zmniejszania dysproporcji lub
powigkszania istniejacego dystansu miedzy wojewodztwami.

Ramy prezentowanego opracowania oraz dystans czasowy, ktory uptywa od
poczatkdéw naptywu funduszy europejskich do wszystkich 16 regionow w kraju,
nie pozwalaja na tak kompleksowe potraktowanie problemu. W tej sytuacji ogra-
niczono si¢ do zbadania regionalnych uwarunkowan oraz efektow podziatu tych
funduszy.

1. Cel opracowania i hipotezy badawcze

Z tak ogolnie sformutowanego problemu badawczego wynika, ze celem opra-
cowania jest syntetyczna ocena efektow podziatu funduszy europejskich w Polsce
na 16 regionow. Podstawa tej oceny jest analiza napltywu $rodkow, poczatkowo
wylacznie przedakcesyjnych (Phare, SAPARD oraz ISPA), a nastepnie réwniez
funduszy strukturalnych (ZPORR oraz zwiazana z ochrona $rodowiska czgsé¢
Funduszu Spdjnosci). Analiza ma charakter kompleksowy i makroekonomiczny,
obejmuje wigc taczne sumy srodkow przypadajace na poszczegodlne wojewddz-
twa.

Na wstepnym etapie badan przyjeto zatozenie, ze fundusze europejskie to
w istocie Srodki kapitalowe przeznaczone w dominujacej czgsci na inwestycje.
W zwiazku z tym ich regionalne rozdysponowanie w Polsce — niezaleznie od pre-
zentowanych deklaracji oraz przyjetych metod podziatu — w syntetycznym uje-
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ciu przyjmie formg alokacji biznesowej. Innymi stowy, podziat ten w znacznym
stopniu moze by¢ zblizony do warunkéw pelnej mobilnosci kapitatu, co w prak-
tyce polskiej sprowadza si¢ do tego, ze fundusze pomocowe z Unii Europejskie;j,
pomimo innego ich celu i charakteru, w dominujacej czgsci trafiaja do regionow
bardziej rozwinigtych, zgodnie z zasada dodatkowego uprzywilejowania terenow
juz zasobniejszych.

Gdyby hipoteza ta zostata pozytywnie zweryfikowana, to okazatoby sie, ze
w stosunkowo krotkim czasie — na przestrzeni lat 2000-2005 — bylby to dru-
gi dodatkowy zastrzyk inwestycyjny, ktory poglebia dysproporcje regional-
ne w Polsce. Pierwszym jest naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Z przeprowadzonych na ten temat badan wynika, ze Polska jest importerem netto
bezposrednich inwestycji zagranicznych, ale ich przestrzenna alokacja jest istot-
nie zréznicowana. Inwestycje te skupiaja si¢ glownie w obrgbie stolicy, w silnych
o$rodkach przemystowych (Slask, Wielkopolska, Trojmiasto), wokot gtownych
szlakéw komunikacyjnych, a takze wzdtuz zachodniej granicy kraju. W efekcie
wystepuja pod tym wzgledem duze réznice migdzy wojewddztwami. Okazato
sig, ze najbardziej ogdlnym wyznacznikiem naptywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych do regionu jest poziom i etap rozwoju ekonomicznego wojewodz-
twa. Absorpcja tych inwestycji — w ujgciu regionalnym — przebiega w Polsce we-
dhug identycznych prawidlowosci, jakie charakteryzuja 6w przeptyw pomigdzy
panstwami, czyli zgodnie z teoriami przeptywu kapitatu w formie bezposrednich
inwestycji zagranicznych ML.E. Portera i T. Ozawy oraz J.H. Dunninga (Heller,
Warzata 2005, s. 785-799).

Jesli w praktyce fundusze europejskie byly i nadal beda rozdysponowane
zgodnie z przyjeta w tych badaniach hipoteza, to wraz z postgpujacym naptywem
bezposrednich inwestycji zagranicznych (co juz udokumentowano w badaniach)
beda tworzyly dwa bardzo wazne ogniwa rozwoju wojewodztw, by¢ moze zgod-
nie z zasada, ktora J. Kulawik obszernie uzasadnia w swoim artykule Kapitaf
lubi bogatych (Kulawik 20006, s. 24-25). Efekty narastajacych dysproporcji nie
ujawnig si¢ jednak od razu. Inwestycje maja taki charakter, ze ich wptyw na po-
ziom rozwoju jest wieloletni i stopniowy, a wigc staje si¢ szczegdlnie widoczny
dopiero w miar¢ uptywu kolejnych lat, ale rozpoczyna si¢ juz na tym wstgpnym
etapie.

2. Przedmiot, zakres i metody badan

Podstawa prowadzonych badan jest ujecie makroekonomiczne, czyli taczna
suma funduszy unijnych zakontraktowanych przez samorzady gminne, powiato-
we 1 wojewodzkie z wszystkich 16 wojewodztw w kraju. Laczna suma obejmuje
lata 2000-2005. Rok 2000 wiaze si¢ bowiem ze zmiang priorytetow jedynego
wowcezas programu przedakcesyjnego (Phare) pod katem dostosowania do wy-
magan zwiazanych z akcesja Polski do Unii Europejskiej. W programie Phare,
funkcjonujacym juz od 1989 r., wyodrgbniono wowczas trzy nowe elementy
(MWytyczne... 1999, s. 5-6):
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e rozwdj instytucjonalny, w ramach ktérego mozliwe jest finansowanie przedsig-
wzig¢ w zakresie budowy instytucji oraz wzmocnienia administracyjnego i ka-
drowego, umiejgtnosci programowania, monitorowania i kontroli finansowe;j,

e inwestycje w zakresie osiagania standardow unijnych w dziedzinach wspiera-
nych w ramach programow rozwoju instytucjonalnego oraz pokrycie czeséci
sktadki na uczestnictwo w programach wspodlnotowych,

e inwestycje na rzecz spojnosci spoteczno-gospodarczej, ukierunkowane na
zmnigjszenie opoznien 1 nierdOwnosci w poziomie rozwoju regiondow poprzez
promowanie aktywnos$ci gospodarczej, rozwigzywanie problemow spotecz-
nych oraz dzialania zwiazane ze sprawami zatrudnienia, a takze rozwoj infra-
struktury warunkujacej prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

W 2000 r. wprowadzone zostaty ponadto dwa nowe, wazne programy pomo-
cy dla Polski, bedace kolejnymi instrumentami promujacymi przygotowanie do
cztonkostwa, tj. ISPA i SAPARD. Byl to wigc pierwszy rok, w ktérym przy udzia-
le funduszy przedakcesyjnych rozpoczeto przygotowania do przysziej realizacji
polityki juz w ramach funduszy strukturalnych.

Do syntetycznej oceny regionalnego zréznicowania absorpcji sSrodkow z Unii
Europejskiej, poza funduszami przedakcesyjnymi, wtaczono tez dwa instrumen-
ty polityki strukturalnej: ZPORR oraz Fundusz Spdjnosci w czgsci dotyczacej
ochrony $rodowiska. Adresatem tych srodkow jest przede wszystkim samorzad
lokalny, wystepujacy bezposrednio jako beneficjent, lub tez formalnym ich bene-
ficjentem sa jednostki mu podlegle badZ od niego zalezne. Wtaczenie pierwszych
funduszy strukturalnych spowodowato objgcie oceng rowniez roku 2005.

Badania maja charakter makroekonomiczny, stad wyodrgbniono grupy wo-
jewodztw o podobnym poziomie absorpcji funduszy unijnych w warto$ciach
bezwzglednych 1 w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Tak pogrupowane wo-
jewodztwa zostaly skonfrontowane z grupami regionow o zréznicowanym napty-
wie bezposrednich inwestycji zagranicznych. Catos$¢ efektow naptywu srodkow
z Unii Europejskiej zestawiono tez z potencjatem gospodarczym regionéw — mie-
rzonym poziomem PKB.

3. Ocena regionalnego zréznicowania absorpcji funduszy pomocowych
z Unii Europejskiej

W okresie objetym badaniami, czyli w latach 20002005, jednostki samorza-
dow terytorialnych wszystkich regionéw podejmowaty starania o pozyskanie
funduszy unijnych. Odbywato si¢ to w ramach centralnie rozdzielonej puli na po-
szczegolne wojewodztwa (SAPARD, ZPORR) lub $rodkow dostgpnych central-
nie (Phare, ISPA, Fundusz Spdjnosci w czgsci dotyczacej ochrony $rodowiska).
Z przeprowadzonych badan wynika, ze do konca 2005 r. taczna kwota srodkow
zakontraktowanych przez samorzady przekroczyta 7,2 mld euro (tabela 1). Z da-
nych tej tabeli wynika ponadto, ze dwa wojewddztwa: podlaskie i lubelskie, nie
skorzystaly ze srodkéw Funduszu Spdjnosci. Rozmowy przeprowadzone z wia-
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dzami samorzadu wojewoddztwa podlaskiego ujawniaja, ze nie byt on w stanie
zrealizowa¢ samodzielnie tak duzych projektow inwestycyjnych.

Na podstawie danych z tabeli 1 wojewodztwa podzielono na cztery skupi-
ska, uwzgledniajac kwoty wynikajace z zawartych umow. Do konca 2005 r. dwa
wojewodztwa, mazowieckie i $laskie, zawarty umowy na kwoty przekraczajace
900 mIn euro dofinansowania. Zakwalifikowano je do grupy I. Kolejna grupa
wojewddztw pozyskata duzo nizsze $rodki, bo ponizej 600 mln euro.

Podzial na grupy jest nastgpujacy:

e grupa Il — powyzej 500 mln euro pozyskaty Malopolska, Pomorze i Pomorze

Zachodnie,

e grupa Il — od 300 do 499 mIn euro: wojewodztwa podkarpackie, t6dzkie, ku-
jawsko-pomorskie, dolnoslaskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie,

e grupa IV — ponizej 300 mln euro: wojewodztwa lubelskie, podlaskie, swigto-
krzyskie, lubuskie i opolskie.

Badania wykazaty silna dodatnia korelacj¢ migdzy ogdlna warto$cia pozyska-
nych §rodkow z Unii Europejskiej a faczna wartoscia PKB w wojewodztwie.
Wspoétczynnik korelacji Pearsona wynidst 0,90. Oznacza to, ze w tych regionach,
w ktorych uzyskuje si¢ wyzsza wartos¢ PKB, zaabsorbowano rowniez wigksze
kwoty dofinansowania z UE. Regiony o wyzszym PKB dysponuja tez wigkszymi
dochodami, ktore moga wykorzysta¢ jako udziat w realizowanych projektach.
Potwierdza to takze opinie wladz wojewddztw lubelskiego i podlaskiego o mo-
tywach rezygnacji z udziatu w przedsigwzigciach objetych Funduszem Spdjnosci
w czesci dotyczacej ochrony srodowiska. Wydaje si¢ ponadto, ze tylko czgscio-
wym wytlumaczeniem jest tu wielkos¢ wojewddztwa (mierzona liczba ludno-
sci lub jego obszarem). Uzasadnionym wyjasnieniem tych relacji, pomimo ze
operujemy wielko$ciami bezwzglednymi, bedzie tu raczej potencjal gospodarczy
regionu, stopien urbanizacji czy zasoby wynikajace z poziomu rozwoju. Wazna
role moga tez odgrywaé¢ uwarunkowania geograficzne i historyczne.

Tab. 1. Wartos¢ zawartych uméw do korica 2005 r. w poszczegolnych grupach funduszy
pomocowych (w tysigcach euro)

Fundusz .
Fundusze Spojnosci Ogoétem fundusze Ogdlem na 1
Wojewddztwo przedakce- ZPORR PO 9 . mieszkanca
. (ochrona z UE (ranking) .
syjne razem ; . w euro (ranking)
Srodowiska)
Dolnoslaskie 310 001 106 049 31156 447 206 (7) 154 (13)
Kujawsko- 254 610 86 354 11 0186 451 150 (6) 218 (6)
-pomorskie
Lubelskie 204 030 89 163 - 293193  (12) 133 (14)
Lubuskie 133 060 52 049 40 253 225362 (15) 223 (4)
todzkie 172 331 62 761 94 783 329874 (1) 126 (15)
Matopolskie 283 921 132 665 148 108 564 693 (3) 175 (12)
Mazowieckie 320980 172918 515680 1009 578 (1) 197 9)
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Tab. 1 —cd.

Opolskie 154 497 42 960 15 389 212846  (16) 200 (7)
Podkarpackie 247 113 107 592 20 063 374768 (10) 178 (11)
Podlaskie 191 859 75 316 - 267175 (13) 221 (5)
Pomorskie 166 365 130 076 237 922 534 362 (5) 245 (3)
Slaskie 413 948 196 169 297 919 908 035 (2) 191 (10)
Swietokrzyskie 128 651 73100 57 495 259245  (14) 200 (8)
Warminsko- 182 789 101 927 133 146 417 862 (8) 293 (2)
-mazurskie

Wielkopolskie 228 536 154 686 26 592 409 814 (9) 122 (16)
Zachodnio- 331322 65 322 150 463 547 107 (4) 322 (1)
pomorskie

Razem 3724012 1649105 1879153 7 252 270 190

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Phare, SAPARD, ISPA, Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego — alokacja i zakontraktowanie do konca 2005 r.
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Ryc. 1. Udziat wojewddztw w strumieniu funduszy z UE w latach 2000—-2005 (wedtug grup
udziatu kapitatu zagranicznego)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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W badanym okresie taczna kwota dofinansowania ze srodkow Unii Europejskiej
w przeliczeniu na jednego mieszkanca Polski wyniosta 190 euro. W takim uj¢-
ciu wérod 16 wojewodztw dominuje Pomorze Zachodnie z suma 322 euro na
mieszkanca. Wptyw na to miaty jedne z wyzszych wptat uzyskanych w ramach
funduszy przedakcesyjnych oraz Funduszu Spoéjnosci w czgsci odnoszacej si¢
do ochrony srodowiska. Wigkszos¢ wojewodztw (10) otrzymata ponadprzecigtna
kwote dofinansowania §rodkami z UE w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
Najnizsze dofinansowanie przypadto Wielkopolsce (122 euro), na Podlasiu (126
euro) oraz w regionie lubelskim (133 euro). Jednak korelacja pomigdzy kwotami
pomocy przypadajacymi na jednego mieszkanca a PKB per capita byla bliska
zeru 1 wyniosta (-)0,03. Oznacza to, ze wartosci te sa od siebie niezalezne.

Pomimo innego celu i charakteru §rodkéw pomocowych z UE w efekcie trafiaja
one do tych samych regionéw, do ktorych kierowany jest tez kapitat zagraniczny
w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych (rycina 1). Korelacja migdzy
wyodregbnionymi czterema grupami wojewodztw pozyskujacymi zréznicowane
kwoty funduszy unijnych a czterema regionami zréznicowanymi pod wzgledem
naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych wyniosta az 0,84. Wynika to
z faktu, iz gtbwnymi odbiorcami BIZ sa regiony o wzglednie wysokim poziomie
rozwoju przemyshu i dobrej dostgpnosci komunikacyjnej. Wojewodztwa tworza-
ce I 111 grupe funduszy unijnych maja rowniez te¢ zalete, ze posiadaja na swoim
terenie duze aglomeracje miejskie. Umozliwito to im wykorzystanie srodkow
ukierunkowanych na duze inwestycje. Inwestycje zlokalizowane w tych regio-
nach sa korzystne rowniez ze wzgledu na szerokie otoczenie biznesu, bogate za-
plecze naukowe oraz nizsza stop¢ bezrobocia.

Szczegoblnie niekorzystny uktad powstaje po zestawieniu wojewodztw z grupy
IV funduszy unijnych (najmniejsze dotacje: lubelskie, podlaskie, §wigtokrzyskie,
lubuskie 1 opolskie) z czwarta grupa w pozyskiwaniu BIZ (najmniej inwesty-
cji). Z zestawienia na rycinie 1 wynika, ze do tego grona dotacza jeszcze re-
gion Warmii i Mazur; takze Podkarpacie moze wkrotce znalez¢ si¢ w tej grupie.
Jest tu wigc cata ,,piatka” z tzw. §ciany wschodniej plus dwa male wojewddztwa
z zachodniej czgsci kraju (opolskie i lubuskie), ktore zakwalifikowaly si¢ raczej
ze wzgledu na wielko$¢ 1 stopien urbanizacji. Z jednej strony mamy wigc do
czynienia, biorac jednak pod uwage wylacznie wielkosci bezwzgledne, z kumu-
lacja pozytywnych efektow zwiazanych z naptywem bezposrednich inwestycji
zagranicznych oraz dotacjami w ramach funduszy europejskich. Sytuacja ta jest
szczegblnie widoczna w takich regionach jak Mazowsze, Slask i Matopolska.
Z drugiej strony obserwujemy kumulacje relatywnych niedobordw, tak charakte-
rystyczna dla catej Sciany wschodniej naszego kraju.

Ocena poziomu absorpcji funduszy unijnych wylacznie na podstawie liczb
bezwzglednych jest jednak dalece niepetna. Stad do oceny skali pozyskania fun-
duszy pomocowych z UE w poszczegdlnych wojewddztwach wykorzystano in-
deks nasycenia funduszami danego regionu. Jest on definiowany jako stosunek
udziatu danego wojewodztwa w PKB kraju do jego udzialu w zasobach funduszy
unijnych:
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IND, = (FUE,/FUE,): (PKB,/PKB,),

gdzie:

IND, — indeks nasycenia funduszami z UE w danym wojewodztwie,

FUE, — warto$¢ strumienia funduszy z UE naplywajacego do danego woje-
wodztwa,

FUE, — warto$¢ krajowego strumienia funduszy z UE,

PKB, — PKB danego wojewddztwa,
PKB, — PKB kraju.

Warto$¢ indeksu wigksza od 1 wskazuje, ze dany region charakteryzuje sig
wyzszym udzialem w zasobach funduszy pomocowych z UE w poréwnaniu
z jego udzialem w lacznej wartosci PKB, warto$¢ mniejsza od 1 — informuje

o sytuacji odwrotnej. Rezultaty pomiaru przedstawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Klasyfikacja wojewddztw wedtug stopnia nasycenia funduszami europejskimi

- o Udziat Udziat Udziat Indeks nasycenia
Klasyfikacja Wojewddztwo  w BIZ w PKB w funduszach funduszami z UE
(%) (%) (%)
1 Warminsko- 0,9 2,90 5,76 1,99
-mazurskie
2 Zachodnio- 2,2 4,34 7,54 1,74
pomorskie
3 Podlaskie 0,4 2,40 3,68 1,54
4 Swietokrzyskie 1,9 2,62 3,57 1,36
5 Podkarpackie 1,1 3,87 5,17 1,34
6 Lubuskie 1,2 2,34 3,1 1,33
7 Pomorskie 2,8 5,64 7,37 1,31
8 Opolskie 1,1 2,30 2,93 1,27
9 Kujawsko- 1,7 4,89 6,22 1,27
-pomorskie
10 Matopolskie 7.2 7,25 7,79 1,07
11 Lubelskie 0,5 4,05 4,04 1,00
12 Slaskie 6,2 13,53 12,52 0,93
13 Dolnoslaskie 4,1 7,83 6,17 0,79
14 todzkie 2,2 6,23 4,55 0,73
15 Mazowieckie 59,8 20,55 13,92 0,68
16 Wielkopolskie 7.4 9,25 5,65 0,61

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik statystyczny wojewédztw, 2005, Warszawa:
GUS; Heller, Warzata 2005; PKB wojewddztw w latach 1999-2004.

Otrzymane wartosci indeksu nasycenia funduszami unijnymi dla poszczegol-
nych regionow potwierdzaja, ze polskie regiony sa zréznicowane pod wzgledem
poziomu PKB, a poprzez naptyw funduszy unijnych chociaz czgsciowo probuje
si¢ tagodzic¢ te dysproporcje. Az 10 wojewodztw cechowato si¢ przewaga udziatu
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w tacznych kwotach funduszy unijnych nad wartoscia PKB. Najwigksza, prawie
dwukrotna przewaga, odznacza si¢ wojewodztwo warminsko-mazurskie. Kolejne
miejsca zajmuja wojewddztwa zachodniopomorskie i podlaskie z ponadpig¢édzie-
sigcioprocentowa przewaga udziatu tacznych kwot §rodkéw z UE nad PKB.

Przewaga nie wynika jednak z wysokiego udziatu tych wojewodztw w fundu-
szach unijnych, ale z bardzo niskiego udziatu w krajowym PKB. Wymienione re-
giony stanowia czotowke najbiedniejszych wojewddztw w kraju. Ewenementem
jest w tej grupie wojewodztwo pomorskie. Osiagneto ono siddma pozycje, jezeli
chodzi o udziat w PKB, i piata w zakresie udziatéw w funduszach pomocowych
z UE. W rezultacie indeks nasycenia dotacjami unijnymi wyniést 1,31. Udziat
w PKB wojewddztwa matopolskiego byt poréwnywalny z udziatem w srodkach
unijnych. Jest to jeden z zamozniejszych regiondw, ktory pozyskat prawie 8%
tych srodkow.

Dla pozostatych regionéw indeks nasycenia funduszami unijnymi przyjmuje
wartosci mniejsze od 1. Sg to regiony o silnej pozycji pod wzgledem udzialu
w PKB kraju (od ponad 6 do prawie 21%), ktére charakteryzuja nizsze warto-
sci wskaznika nasycenia niz najbiedniejsze wojewddztwa Polski. Nalezy wigc
wyraznie podkresli¢, ze taki rozklad nasycenia funduszami moze w przysztosci
wplywaé na zmniejszenie dysproporcji w rozwoju gospodarek poszczegdlnych
wojewodztw kraju.

Odnoszac sig do poréwnania z kapitalem zagranicznym, nalezy zauwazyc¢ silna
korelacj¢ migdzy udziatlem w BIZ i udzialem w dotacjach unijnych. Wspotczynnik
korelacji Pearsona dla wszystkich zaabsorbowanych funduszy unijnych w latach
2000-2005 wyniost 0,67, co oznacza, ze wigksza czes¢ srodkow pozyskaty te
regiony Polski, w ktorych lokowany jest rowniez kapitat zagraniczny.

Dokonana ocena regionalnych uwarunkowan i efektow podziatu funduszy
z Unii Europejskiej otwiera kolejne obszary badawcze, ktore nie wchodzity jed-
nak w zakres tego opracowania. Do waznych czynnikow, ktérymi mozna row-
niez ttumaczy¢ uzyskane wyniki, naleza niewatpliwie pochodne wewngtrznych
zréznicowan polskich wojewddztw. Bardziej szczegdtowe badania wskazuja bo-
wiem na istotnie zréznicowang aktywnos$¢ samorzadow lokalnych w pozyski-
waniu funduszy europejskich. Na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
do konca pierwszego kwartalu 2004 r., a wigc jeszcze tuz przed wstapieniem
Polski do Unii Europejskiej, az 22% gmin w ogoéle nie sktadato wnioskéw o do-
finansowanie ze $rodkow przedakcesyjnych. Przedstawiciele tych samorzadow
thumaczyli to gtownie brakiem wystarczajacych §rodkdéw na pokrycie udziatu
wlasnego (Szczepaniak 2006, s. 62). W opinii D. Bieleckiej lepiej przygotowane
do korzystania ze $srodkéw pomocowych UE sa te samorzady, ktore sa potozo-
ne w regionach o dtuzszych tradycjach samorzadnosci, wyzszym poziomie ka-
pitalu spotecznego i spoteczenstwa obywatelskiego (Bielecka 2006, s. 87). Ze
srodkéw pomocowych korzystaly przede wszystkim miasta na prawach powiatu,
a wigc $rednie i duze pod wzglgdem liczby mieszkancow. Na jednego mieszkan-
ca w Elblagu i w Olsztynie w latach 2000-2005 przypadata pomoc w wysokos$ci
1196 zt, podczas gdy wysoko$¢ uzyskanej pomocy unijnej na mieszkanca gmin
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miejsko-wiejskich 1 wiejskich wahata si¢ od 217 do 282 zt (Szczepaniak 2006,
s. 101). Wynika z tego, ze w regionach bardziej zurbanizowanych jest wyzszy
poziom implementacji funduszy z Unii Europejskie;j.

4. Podsumowanie i wnioski

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze regionalny rozktad $rod-
kéw z Unii Europejskiej jest efektem przyjetej metody podziatu, ktora premiuje
wojewodztwa o wigkszej liczbie mieszkancow. Tak si¢ sktada, ze w konsekwen-
cji fundusze trafiaja gtéwnie do tych regiondw, ktore sa najbardziej zurbanizo-
wane, gdyz to wtasnie miasta pochtaniaja gtdowna czg$¢ srodkow. Istnieja tam
bowiem naturalne warunki do skuteczniejszej absorpcji, a lokalne potrzeby
sa bardziej widoczne, a wigc tatwiej je prezentowac i efektywniej realizowac.
Nalezy pamigtac, ze omawiany tu obszar (Polska) w catosci podlega celowi nr 1
z okresu programowania funduszy strukturalnych 2004-2006. Tak wigc wszyst-
kie fundusze ujgte w obliczeniach trafity do regiondéw bardzo ich potrzebujacych.
Rozpatrujemy tu jedynie réznice migdzy stabymi gospodarczo i bardzo staby-
mi gospodarczo czgsciami Polski. Mimo wyraznego ukierunkowania kontrakta-
cji funduszy pomocowych na tereny zamozniejsze (preferowane rowniez przez
BI1Z), zapoczatkowany zostat tez proces wyréwnywania dysproporcji gospodar-
czych na terenach biednych (relatywnie wigksze udzialty wojewodztw w $rod-
kach pomocowych niz w tworzeniu PKB). Najbardziej ogdlna konstatacja jest
jednak opinia, ze brak jakiejkolwiek zalezno$ci pomigdzy PKB per capita a kwo-
tami pomocy przypadajacymi na jednego mieszkanca, ktory jest logicznym efek-
tem przyjetego zatozenia, iz regionalny podziat srodkéw z Unii Europejskiej jest
uwarunkowany gtéwnie liczba ludnosci, wskazuje tez na to, ze przyjete kryteria
nie réznicuja wojewodztw pod katem oczekiwanych efektow ekonomicznych.
Przyjmuja natomiast egalitarne podejscie, czyli rowny podziat statystycznie na
kazdego mieszkanca kraju.

Te najbardziej syntetyczne uwarunkowania i efekty wynikaja jednak z bardziej
szczegotowych analiz, ktore ujawniono w toku przeprowadzonych badan.

Badania wykazaly silna dodatnia korelacje pomigdzy naptywem funduszy eu-
ropejskich do polskich regionow a skala pozyskiwanych bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Oznacza to dodatkowe wsparcie przez srodki unijne wojewodztw,
ktore ze wzgledu na swoje cechy sa rownoczesnie uprzywilejowane przez napltyw
kapitatu zewnetrznego w formie BIZ. Okazato sig, ze w liczbach bezwzgled-
nych najwigkszymi adresatami funduszy z UE oraz BIZ byly takie regiony jak:
Mazowsze, Slask i Matopolska, a wigc wojewoddztwa o wysokim stopniu urbani-
zacji, wyposazone w szerokie otoczenie biznesu i posiadajace stosunkowo bogate
zaplecze naukowe. Charakteryzuja si¢ one tez relatywnie niskim bezrobociem i —
co jest szczegdlnie wazne — ich samorzady dysponuja odpowiednimi zasobami
finansowymi niezbednymi do uzupetnienia funduszy z Unii Europejskie;j.

Glowna przyczyna takiego rozdysponowania funduszy europejskich byty
przyjete kryteria podziatu srodkéw na regiony w dwoch duzych programach:
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SAPARD i1 ZPORR. Przydzielone kwoty obu programéw byly w duzej mierze
zalezne od liczby mieszkancow (odpowiednio 85 i 80%). Sytuacja spoteczno-
-ekonomiczna, ktdrej wyrazem byty wskazniki poziomu bezrobocia i PKB, byla
uwzgledniona tylko w programie ZPORR, i to w sposob marginalny. Fundusze te
z gory zostaty wigc przydzielone do najbardziej zaludnionych regiondéw. Ponadto
fundusz ISPA i Fundusz Spojnosci (czg$¢ dotyczaca ochrony srodowiska) takze
trafity do duzych skupisk miejskich. W wyniku tak przyjetych zatozen dotacje
unijne wzmocnily najbardziej rozwinigte i atrakcyjne kapitalowo regiony Polski.
W latach 2007-2013 programy regionalne nadal beda wzmacnialy taka tenden-
cje, gdyz zasady podziatu srodkéw na wojewodztwa sa bardzo podobne do po-
przedniego okresu programowania.

Skale pozyskania srodkow z UE zbadano tez za pomoca indeksu nasyce-
nia funduszami danego regionu w stosunku do udziatu tworzonego PKB. Az
10 wojewodztw cechowala przewaga udziatu w tacznych funduszach unijnych
nad udziatem w wartosci PKB. Trzy wojewddztwa (warminsko-mazurskie, za-
chodniopomorskie, podlaskie) osiagnety nawet przewage siggajaca ponad 50%.
Przewaga ta, mierzona w liczbach wzglednych, nie wynikata jednak z wysokiego
stopnia pozyskania dotacji z UE przez te wojewddztwa, ale raczej byta efek-
tem niskiego udzialu w krajowym PKB. Regiony te sa jednymi z biedniejszych
nie tylko w Polsce, lecz takze w catej Unii Europejskiej. Taki rozktad nasycenia
funduszy z UE wptywalby skuteczniej na zmniejszenie dysproporcji w rozwoju
poszczegdlnych wojewddztw, gdyby chociaz w dostatecznym stopniu zaspokajat
istniejace potrzeby w tych regionach, ktore charakteryzujq si¢ najnizszym udzia-
lem w tworzeniu PKB w Polsce. Na przeszkodzie takiemu rozdysponowaniu sta-
ja jednak dwie bariery. Pierwsza z nich jest przyjeta metoda centralnego podzia-
hu, ktora wyraznie premiuje regiony o wigkszej liczbie mieszkancow, natomiast
druga bariera to brak w budzetach samorzadow srodkow, ktore sa niezbedne jako
wktad wlasny do uzupetnienia funduszy z UE.

Badania nie potwierdzity zaleznosci pomiedzy PKB per capita a kwota-
mi pomocy przypadajacymi na jednego mieszkanca. Oznacza to, ze do konca
2005 r. srodki unijne trafiaty zar6wno do regiondw o przecigtnie wyzszym, jak
i o relatywnie nizszym poziomie zycia. Brak jakiejkolwiek zaleznosci (dodatniej
lub ujemnej), ktory jest logicznym efektem przyjetego zatozenia, iz regionalny
podziat srodkdéw z Unii Europejskiej jest uwarunkowany gltéwnie liczba miesz-
kancow, wskazuje tez na to, ze przyjgte kryteria nie réznicuja wojewodztw pod
katem oczekiwanych efektow ekonomicznych. Przyjmuja natomiast egalitarne
podejscie, zgodnie z ktorym kazdemu mieszkancowi nalezy sig statystycznie ,,po
rowno”.
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REGIONAL CONDITIONINGS AND EFreEcTs or EU
FunDS’ DISTRIBUTION

The aim of this study was a synthetic evaluation of EU funds’ distribution
between 16 voivodships. It was found out that the regional EU funds’ distribu-
tion in the years 2000-2005 is an effect of a method, according to which the
voivodships that more populated are privileged. In absolute numbers the biggest
recipients were: Masovia, Silesia and Malopolska — regions with a high level of
urbanization, equipped with a broad business environment and with a relatively
rich scientific background. At the same time, these voivodships win the most
direct foreign investments. Thus we deal with a double privilege of these voivod-
ships in relation to other regions. In relative numbers, described by an index of
received funds in relation to the share of produced GPD, the dominating regions
are: Warmia and Mazury, Podlasie and Western Pomerania. But it does not mean
that in this way the distance between these voivodships and the most developed
regions is reduced. The research did not prove that there is a connection between
GDP per capita and the amount of aid per one inhabitant. The lack of any con-
nection (positive or negative), which is a logic effect of the assumption that the
regional distribution of EU funds is conditioned mainly by the number of inhabi-
tants, indicates that the criteria do not differentiate voivodships according to the
anticipated economic effects. They take an egalitarian approach — every inhabi-
tant should receive statistically equally.



