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POZIOM ROZWOJU GOSPODARCZEGO WOJEWODZTW
A DOCHODY SAMORZADO‘V TERYTORIALNYCH W POLSCE

Celem badan byta ocena dysproporcji w dochodach samorzadéw terytorialnych w Polsce oraz
ich zwiazek z poziomem rozwoju gospodarczego wojewodztw. Podstawa tej oceny byta taczna
analiza dochodow samorzadow wojewodzkich, powiatowych i gminnych w szesnastu wojewodz-
twach w latach 2002-2006. Na wstgpnym etapie badan przyjeto hipotezg, ze w wojewddztwach,
ktére sa na wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego, uzyskuje si¢ tez wyzsze dochody w bu-
dzetach samorzadow. Zmiany ustawowe wprowadzone 1 stycznia 2004 r. spowodowaly wzrost
dochodow ogotem oraz dochodow wiasnych w samorzadach terytorialnych. Dochody te rosty naj-
szybciej w wojewodztwach najbardziej rozwinigtych gospodarczo, a wigc wptywaty na poglebianie
dysproporcji rozwojowych migdzy wojewoddztwami w Polsce. Rdéznice te byty tylko czgsciowo
niwelowane przez dotacje i subwencje z budzetu panstwa.

1. Wprowadzenie i cel badan

Obserwacje praktyczne, a takze badania naukowe, ktorych przedmiotem byta
ocena migdzyregionalnych dysproporcji w rozwoju gospodarczym naszego kra-
ju, jednomyslnie wskazuja na trwato$¢ istniejacych roznic. Procesy tworzenia
struktur gospodarczych regionow, a wige rowniez ich potencjatu ekonomiczne-
g0, sa determinowane wieloma réznymi czynnikami. Gorzelak wskazuje tu m.in.
na udziat zjawisk gospodarczych, spotecznych i politycznych (Gorzelak 2004).
Coraz czgsciej tez wymienia sig bardzo ogoélne uwarunkowania kulturowo-cywi-
lizacyjne, ktore czynnie wspieraja procesy ksztattowania regiondéw, a doktadniej
— kreuja ich dywersyfikacje rozwojowa (Waldzinski 2005). Opinie te z jednej
strony potwierdzaja tezg o istnieniu silnej wspotzaleznosci wielu réznych, czgsto
bardzo odlegtych zjawisk w procesach rozwoju, a z drugiej wskazuja na wage
uwarunkowan historycznych. Dowodza tym samym, ze mamy tu do czynienia
z wzgledna trwalo$cia dysproporcji regionalnych w Polsce, widoczna nie tylko
w okresie krotkim i $rednim, lecz takze wyrazna w perspektywie kilkudziesigciu,
a nawet kilkuset lat.

Uogolnienia te potwierdzaja najnowsze obserwacje i badania, w ktérych pod-
kresla sig, ze niewiele zmienilo si¢ pod tym wzgledem od 1 stycznia 1999 r.,
czyli od utworzenia w Polsce szesnastu nowych wojewodztw. Nie oznacza to
jednak catkowitej stagnacji w ksztaltowaniu rozwoju regionalnego. W formie
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deklaratywnej obecnie w Polsce §cieraja si¢ dwie rozne koncepcje na ten temat:
pierwsza zaktada egalitarne wyréwnywanie istniejacych dysproporcji migdzy-
regionalnych, a druga okreslana jest podejsciem efektywnosciowym, w ktorym
dominuje nurt bardziej zblizony do neoliberalnego, czyli niechamujacy dziatan
lideréw rozwoju gospodarczego, a nawet ich wspierajacy. To drugie podejscie
sprzyja w konsekwencji poglgbianiu istniejacych réznic.

W zwiazku z pewnym przesunigciem w czasie migdzy ,,akcja” (np. naptyw
BIZ, funduszy europejskich, naktadow inwestycyjnych czy przeksztatcenia struk-
turalne w gospodarce) a ,,reakcja” w postaci np. wzrostu PKB trudno jest o jed-
noznaczne okreslenie, ktory z tych nurtéw obecnie dominuje w praktyce. Pelna
odpowiedz na ten temat bedzie mozna sformutowa¢ dopiero za kilka lub nawet
kilkanascie lat, kiedy to w bardziej jednoznacznej formie ujawnia si¢ w Polsce
efekty przeksztalcen systemowych w gospodarce, naszego cztonkostwa w Unii
Europejskiej, czy tez aktywnego oddziatywania panstwa w polityce regionalne;j.
Woéweczas bedzie mozna w petni zweryfikowac deklaratywne intencje wtadz pan-
stwowych na temat egalitarnych zamiar6w wyrownywania dysproporcji regio-
nalnych.

Przesunigcie w czasie miedzy doptywem srodkow finansowych do wojewodz-
twa, np. w formie inwestycji, w tym roéwniez BIZ, a takze funduszy europejskich
czy tez wydatkow z budzetow samorzadowych, a efektami w postaci wzrostu
PKB nie upowaznia nas do zaniechania prob dokonywania ocen czastkowych.
Oceny te nie aspiruja wprawdzie do petnych syntez i uogolnien, ale pozwalaja na
analiz¢ zachodzacych obecnie procesow, ktore moga sugerowacé w perspektywie
zblizajacych si¢ lat wzrost lub zmniejszenie obecnych dysproporcji w rozwoju
gospodarczym migdzy wojewoddztwami. Badanie skali oddzialywania bezpo-
srednich czynnikow wzrostu gospodarczego, nawet w wymiarze czastkowym,
moze okazac si¢ waznym zroédlem wiedzy na temat przysztych relacji rozwojo-
wych migdzy wojewodztwami. Takie podejscie jest prezentowane w badaniach
realizowanych w Katedrze Makroekonomii na Wydziale Nauk Ekonomicznych
UWM w Olsztynie.

Celem badan byta ocena dysproporcji w dochodach samorzaddw terytorialnych
w Polsce oraz ich zwiazek z poziomem rozwoju gospodarczego wojewddztw.
Podstawa tej oceny byta taczna analiza dochodow samorzadow wojewodzkich,
powiatowych i gminnych w szesnastu wojewodztwach w latach 2002—2006. Na
wstgpnym etapie badan przyjeto hipotezg, ze w wojewodztwach o wyzszym po-
ziomie rozwoju gospodarczego uzyskuje si¢ tez wyzsze dochody w budzetach
samorzadow. Dotyczy to szczegolnie kategorii dochodéw wiasnych. W ten spo-
sob w kolejnych latach potencjat gospodarczy wojewodztwa, ktorego zrodtem sa
dochody wtasne samorzadow, szybciej powigksza si¢ w regionach bogatszych,
natomiast dochody budzetowe, ktorych zrodlem sa dotacje i subwencje, stuza
zmniejszaniu tych dysproporcji. Mozna wigc domniemywac, ze relacje migdzy
poziomem dochodow budzetowych jednostek samorzadowych w szesnastu wo-
jewddztwach a poziomem ich rozwoju gospodarczego uktadaja si¢ na zasadzie
sprzgzenia zwrotnego. Dochody budzetowe rosna wraz z poziomem rozwoju
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gospodarczego wojewodztwa i w ten sposob przyczyniaja si¢ do dalszego roz-
woju regionu. Wprawdzie dochody nie zawsze odpowiadaja sumie wydatkow
samorzadowych, ale kategorie te wykazuja wyrazny zwiazek, stad wydaje sig, ze
warto dokonywac¢ wiasnie takich analiz.

2. Przedmiot, zakres i metoda badan

Przedmiotem badan byly taczne dochody budzetowe samorzadow wojewodz-
kich, powiatowych, miast na prawach powiatow oraz gminnych w ujgciu szes-
nastu wojewodztw. Postuzono si¢ kategoria dochodéw ogdtem, uwzgledniajac
w tym dochody wtasne. Obydwie kategorie przedstawiono w przeliczeniu na
jednego mieszkanca wojewddztwa. Badania wymagaly zsumowania danych
na temat dochodéw budzetowych samorzadow gminnych, powiatowych i wo-
jewddzkich. Dodano rowniez dochody miast na prawach powiatow, poniewaz
w tej grupie samorzadow, w materiatach GUS, podaje sig tacznie dochody z czg-
$ci gminnej i powiatowej. Zsumowane w ten sposob dochody wszystkich sa-
morzadow w szesnastu wojewddztwach podzielono przez liczbe mieszkancow
w poszczeg6lnych latach. Podstawa prowadzonych badan byty wigc taczne do-
chody ogodtem i dochody wtasne samorzadow gminnych, powiatowych, miast na
prawach powiatow oraz samorzadowych wojewddztw w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca, ale z podziatem na trzy grupy wojewddztw — zréznicowane pod
wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego.

Badania obejmuja okres 5 lat, ale w istocie zostaty podzielone na dwa odrgb-
ne etapy. Pierwszy wyznaczaja dwa ostatnie lata funkcjonowania samorzadow
terytorialnych przed istotnymi zmianami ustawowymi w ich systemie ekono-
miczno-finansowym, czyli lata 2002 i 2003. Drugi etap to trzy lata 2004—2006,
a wigc okres, w ktorym ujawnity si¢ efekty dochodowe ustawy z dnia 13 listo-
pada 2003 1. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa ta miata
zapewni¢ samorzadom zwigkszenie srodkéw wilasnych, a jednocze$nie ograni-
czy¢ transfery z budzetu panstwa w postaci dotacji i subwencji, utatwia¢ dalsza
decentralizacje zadan publicznych oraz wzmocni¢ samorzady terytorialne przez
zwigkszenie liczby realizowanych zadan i samodzielno$ci w dysponowaniu §rod-
kami publicznymi (Ustawa... 2003).

W okresie objetym badaniami wskaznik tempa wzrostu cen towardéw i ushug
konsumpcyjnych wynosit w Polsce odpowiednio: 0,8%; 3,5%; 2,1% oraz 1,0%
(Wskazniki... 2007). W zwiazku z tym nie popelniono zasadniczego btedu, jesli
w badaniach postugiwano si¢ cenami biezacymi. Z tego tez powodu podstawa
badan byt $rednioroczny poziom dochodow ogoélem oraz dochodow wiasnych
w latach 20022003 oraz 2004—2006. Zrodtem materiahu badawczego byty publi-
kacje GUS na temat budzetéw samorzadow terytorialnych w latach 2002—-2005
oraz 2003-2006 (Budzety... 2006, 2007).

Podstawa oceny rozwoju gospodarczego wojewodztw byto najbardziej ogdlne
ujecie, czyli poziom PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca. W statystyce
GUS sa dostgpne dane na temat zmian PKB w szesnastu wojewodztwach od
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1995 r. W Polsce w minionych trzynastu latach (1995-2007) tempo wzrostu go-
spodarczego roznito si¢ bardzo wyraznie, ale zawsze byto dodatnie. W latach
1995 1 1997 wynosito nawet ponad 7% rocznie, natomiast w roku 2001 oraz
2002 tylko nieznacznie przekraczato 1%. Na ryc. 1 wida¢ tez wyraznie zard6wno
spadkowa (lata: 1998-2002), jak i wzrostowa tendencj¢ cyklu koniunkturalnego
(lata: 2003-2007). Pomimo tak zréznicowanego tempa wzrostu gospodarczego
w Polsce przyjeto zatozenie, ze w okresie objetym badaniami relacje migdzy
wojewddztwami pod tym wzgledem nie ulegly istotnym zmianom. Zatozenie to
zweryfikowano w materiatach GUS (Produkt Krajowy Brutto... 2007).
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Ryc. 1. Dynamika realna PKB w Polsce w latach 1995-2007 w ujeciu rocznym (rok po-
przedni = 100)

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie: Polska — wskazniki makroekonomiczne, GUS, Warszawa
2008,  http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_polska_wskazniki_makroekonomiczne2008_
pl.pdf.

Z materialow tych wynika, ze w latach 2000-2005 wzrost gospodarczy w szes-
nastu wojewodztwach nie naruszyt relacji przyjetych w koncepcji badan. W zato-
zeniach przyjeto natomiast, ze poziom rozwoju gospodarczego wojewddztw jest
na tyle zréznicowany, iz cata zbiorowo$¢ mozna podzieli¢ na trzy odmienne gru-
py. Pierwsza stanowito pie¢ wojewodztw (dolnoslaskie, mazowieckie, pomorskie,
slaskie i wielkopolskie). Byty to wojewddztwa, w ktorych PKB — w przeliczeniu
na jednego mieszkanca — wynosil ponad 95% poziomu krajowego. Do drugiej
grupy zaliczono sze$¢ wojewodztw (kujawsko-pomorskie, lubuskie, t6dzkie, ma-
lopolskie, opolskie i zachodniopomorskie), w ktorych PKB rowniez w przelicze-
niu na jednego mieszkanca ksztattowat si¢ w granicach od 80% do 95% poziomu
krajowego. Trzecia grupe stanowito pig¢ wojewodztw (lubelskie, podkarpackie,
podlaskie, $wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie) o poziomie PKB ponizej 80%
krajowego. Z wszystkich lat objetych badaniami na ten temat (2002—-2006), tylko
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w roku 2003 w wojewddztwie opolskim poziom PKB nie osiagnat przyjetego
(80%) dolnego poziomu grupy II i wynosit 79,4%. W pozostatych latach wskaz-
nik ten wynosit powyzej 80% i z tego powodu opolskie zostato zaliczone do
grupy IL

Ta cze$¢ badan stuzyta wyselekcjonowaniu trzech grup wojewddztw o zrdzni-
cowanym poziomie rozwoju gospodarczego. W drugim etapie poréwnano docho-
dy uzyskiwane w budzetach samorzadow terytorialnych w tych trzech réznych
grupach. Tak przeprowadzona analiza umozliwita dokonanie syntetycznej oceny
i podsumowania badan.

3. Etapy rozwoju gospodarczego wojewédztw w ujeciu teoretycznym

Prezentowane badania stanowia fragment przedsigwzigé, ktore zostaty zain-
spirowane teoria etapow rozwoju gospodarczego M.E. Portera (Porter 1990),
T. Ozawy (Ozawa 1992) oraz koncepcja poziomu rozwoju gospodarczego J.H.
Dunninga (Dunning 1981). Teorie te odnosza si¢ do krajow jako catosci, ale ba-
dania prowadzone w Katedrze Makroekonomii UWM w Olsztynie wskazuja, ze
wyjasniaja one rowniez procesy zachodzace w wojewodztwach naszego kraju
(Heller, Warzata 2005; Heller, Szczepaniak 2008). Dlatego warto podjac¢ probe
szerszego zweryfikowania tych teorii na innych przyktadach aktywnosci gospo-
darczej. Czy maja one na tyle uniwersalny charakter, ze wyjasniaja rowniez dys-
proporcje miedzywojewodzkie w dochodach samorzadow terytorialnych?

Kazdy kraj rozpoczyna swoja Sciezke rozwoju gospodarczego od etapu oparte-
go na wykorzystaniu prostej pracy i surowcow materialnych do produkcji towaréw
pracochtonnych i surowcochtonnych (pierwszy etap). Etapowi temu towarzyszy
selektywny import towaréw kapitalochlonnych, obejmujacy import technologii,
zakup licencji oraz naptyw inwestycji poszukujacych taniej sity roboczej w stan-
daryzowanych, pracochtonnych gateziach przemystu, a w miarg rozwoju rowniez
odptyw inwestycji do krajow o nizszych niz kraj pierwotnej lokaty kosztach sity
roboczej. Przyczyna przej$cia do etapu drugiego sa przesunigcia w strukturze
przewag komparatywnych od towarow pracochtonnych i surowcochtonnych,
charakterystycznych dla etapu pierwszego, do towardéw kapitatochtonnych, np.
w przemysle cigzkim, chemicznym, zwiazanym z faza industrializacji i budo-
wy infrastruktury przemystowej. Z kolei osiagnigcie etapu trzeciego, zwiaza-
nego z innowacjami, uwarunkowane jest wyposazeniem kraju w kapitat ludzki
o wysokich kwalifikacjach, ktory prowadzi aktywna polityke w dziedzinie B+R.
Na tym etapie przewaga komparatywna w eksporcie przesuwa si¢ do grupy to-
waréw o wysokim stopniu innowacyjnosci i nowoczesnej technologii. Rozwoj
gospodarczy jest cecha trzech pierwszych etapow. Z kolei etap czwarty moze
ewoluowaé¢ w dwoch rozbieznych kierunkach. Pierwszy jest w istocie kontynu-
acja 1 wzmacnianiem pozycji kraju—lidera, ktory swoj rozwoj bedzie zawdzigczat
wdrazaniu innowacji, dalszemu wykorzystaniu badan naukowych oraz trwatemu
upowszechnianiu najnowoczesniejszych technologii na §wiecie. W ten sposob
kraj pozostaje na trzecim etapie rozwoju w dtuzszym okresie. Z kolei drugi kieru-
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nek to przejscie do swoistej konsumpcji poprzez wykorzystanie pozycji panstwa
zdobytej dzigki zgromadzonemu dotychczas bogactwu, przy rownoczesnym za-
niechaniu zabiegéw o trwaty rozwoj. Ten drugi nurt przyspiesza wigc znacznie
przejscie kraju z etapu trzeciego do czwartego.

Z badan przeprowadzonych w Polsce wynika, ze przedstawione teorie mozna
wykorzysta¢ rowniez przy wyjasnianiu zjawisk i proceséw charakteryzujacych
rozwoj regionow. Catkowity cykl zwiazany z przeplywem bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych do wojewddztw w Polsce dzieli si¢ takze na cztery etapy.
Ich nasilenie jest uwarunkowane, tak jak w przypadku catego kraju, poziomem
oraz etapem rozwoju gospodarczego regionu. W miarg jak zwigksza si¢ poziom
rozwoju gospodarczego wojewodztwa mierzony poziomem PKB w przeliczeniu
na jednego mieszkanca, zwigksza sig¢ rowniez skala naptywu bezposrednich in-
westycji zagranicznych (Heller, Warzata 2005).

Okazato sig, ze nie tylko kraje, ktore sa na najwyzszym etapie rozwoju gospo-
darczego (np. Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania), dominuja w naptywie
kapitatu z zewnatrz, ale w ramach jednego panstwa bardzo podobnie zachowu-
ja sie rowniez wojewodztwa. Regionalne i1 lokalne warunki przyjecia inwestycji
z zewnatrz rdznig si¢ istotnie i sa — podobnie jak to jest na szczeblu krajowym
— bezposrednio uzaleznione od etapu rozwoju gospodarczego. Jesli zaktadamy
szybki rozwoj kraju, to nalezy sprzyja¢ takim naturalnym preferencjom. Tym
samym nie mozna zatrzymac¢ rozwoju regiondw zasobniejszych tylko w tym
celu, aby te mniej rozwinigte mogly szybciej zmniejszy¢ dystans dzielacy je od
krajowych liderow. Jesli alokacja kapitatu w formie inwestycji odbywa sig na
zasadach komercyjnych, to nie mozna oczekiwac od inwestoréw innej motywacji
niz maksymalizacja efektow ekonomicznych. Jacek Kulawik okresla t¢ zasade
lapidarnie i bardzo jednoznacznie: ,kapitat lubi bogatych” (Kulawik 2006).

Nieco innych zaleznosci mozna byto oczekiwaé od regionalnego podziatu fun-
duszy z Unii Europejskiej. Okazato si¢ jednak, ze przewidywania te nie w pelni
si¢ potwierdzily. W latach 2000-2005 w liczbach bezwzglednych najwigkszymi
adresatami funduszy tych okazaty si¢ Mazowsze i Slask, a wiec regiony o wy-
sokim stopniu urbanizacji, wyposazone w szerokie otoczenie biznesu i posiada-
jace stosunkowo bogate zaplecze naukowe. Rownoczesnie sa to wojewodztwa,
ktore pozyskuja najwigcej bezposrednich inwestycji zagranicznych. Mamy wigc
do czynienia z podwdjnym i dodatkowym uprzywilejowaniem regiondw zaliczo-
nych do grupy, ktora osiagngta najwyzszy etap rozwoju gospodarczego w Polsce.
W liczbach wzglednych, ktore opisano indeksem pozyskanych srodkéw w sto-
sunku do udziatu w tworzonym PKB, dominuja natomiast: Warmia i Mazury,
Podlasie oraz Pomorze Zachodnie. Nie oznacza to jednak, ze w ten sposob na-
stepuje niwelowanie istniejacego dystansu migdzy tymi regionami a wojewddz-
twami 0 najwyzszym poziomie rozwoju. Badania nie potwierdzity bowiem za-
lezno$ci miedzy PKB per capita a kwotami pomocy przypadajacymi na jednego
mieszkanca. Wynika z tego, ze w latach 2000-2005 fundusze z Unii Europejskie;j
nie wplywaty w Polsce na ztagodzenie regionalnych dysproporcji w rozwoju,
a nawet wreez przeciwnie, ich najwigksza czgs¢ — ponad 26% — zlokalizowano
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w dwoch wspomnianych wojewddztwach: mazowieckim i §laskim. Najwyzszy
etap rozwoju gospodarczego w dwoch regionach zwigksza wigc poziom absorp-
cji funduszy z Unii Europejskiej (Heller, Szczepaniak 2008).

W systemie ekonomiczno-finansowym samorzadéw terytorialnych wystepuja
elementy o charakterze ekonomicznym, a wigc stanowiace wazna czes$¢ lokal-
nych uwarunkowan rozwoju gospodarczego. Szczeg6lna rolg odgrywaja jednak
w tym systemie roéwniez elementy polityki spotecznej. Nie mozna wigc pod adre-
sem regionalnych dysproporcji w dochodach budzetowych ogétem samorzadow
formutlowac¢ tak jednoznacznych postulatow jak przy naktadach inwestycyjnych.
Trzeba tu wyraznie oddzieli¢ funkcje dochodow wiasnych, ktorych gtownym
zrodlem sa regionalne i lokalne warunki gospodarcze, od dotacji i subwencji,
ktorych gtowna rola jest fagodzenie istniejacych dysproporcji. Jesli jednym z za-
dan polityki regionalnej jest zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju migdzy
wojewoddztwami, to dziatania w tym zakresie nie powinny polega¢ na hamowa-
niu ekspansji ekonomicznej lideréw i sztucznym wspieraniu terendw opo6znio-
nych. Zadanie to nalezy ograniczy¢ do wsparcia tych elementow, ktore sa czgscia
polityki spotecznej, a wigc takich jak dostep do oswiaty, szkolnictwa wyzszego,
internetu oraz inwestycji infrastrukturalnych wyréwnujacych poziom cywiliza-

cyjny.

4. Dochody samorzadow terytorialnych w latach 2002-2006

W okresie objetym badaniami w niektorych jednostkach zwigkszono, a w in-
nych w ogdle po raz pierwszy wprowadzono zasad¢ pozostawienia czgsci wply-
wow z podatkow dochodowych PIT i CIT w dochodach wtasnych samorzadow
terytorialnych. Od 1 stycznia 2004 r. w gminach udziat ten wzrésl, jesli chodzi
o podatek dochodowy od 0sob fizycznych, z 27,6% do 36,195%, a w dalszej
perspektywie do poziomu 39,34%. Udzial podatku dochodowego od 0sob praw-
nych zwigkszyt si¢ z 5% do 6,71%. Z kolei w powiatach zatozono, ze udziat tych
podatkow w dochodach wtasnych wyniesie odpowiednio: 10,25% oraz 1,4%, na-
tomiast w wojewodztwach samorzadowych 1,6% oraz 15,9%. Te skromne liczby
odnosza si¢ szczegolnie do utworzonych w roku 1999 powiatow 1 wojewodztw
samorzadowych; i tak sa bardziej obiecujace od sytuacji wezesniejszej. Do konca
2003 r. jednostki te mialy jedynie bardzo niewielki udziat we wplywach z podat-
kow dochodowych stanowiacych dochdd budzetu panstwa. Powiaty otrzymywa-
ty bowiem 1% udziatu z podatku PIT, a samorzadowa czg$¢ wojewddztw: 1,5%
udziatu z PIT oraz 0,5% z CIT (Ustawa... 1998a; Ustawa... 1998b; Ustawa...
2003).
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Tab. 1. Dochody budzetowe samorzgdow terytorialnych w wojewdédztwach o zréznicowa-
nym poziomie PKB (gminnych, powiatowych, miast na prawach powiatu i wojewddzkich)
w ztotych na jednego mieszkanca

W tym
Dochody dochod
Grupy wojewodztw ogétem srednio  Wzrost Y . Wozrost
) wtasne srednio
wg PKB na w latach: w procentach w latach: w procentach
mieszkanca A-2002-2003 B:A N B:A
B — 2004-2006 A - 2002-2003
B — 2004-2006
| grupa woje-
wodztw, PKB
powyzej 95% A 2164 - 995 -
B 2879 33 1627 64
Il grupa woje-
wodztw, PKB
80-95% A 2023 - 793 -
B 2582 28 1186 50
11l grupa woje-
wodztw, PKB
ponizej 80% A 1993 - 609 -
B 2520 26 940 54
Polska
A 2084 - 867 -
B 2719 30 1368 58

Zrédto: www.stat.gov.pl, Budzety jednostek samorzadu terytorialnego, Informacje i opracowania sta-
tystyczne, 2006, 2007, Warszawa: Gtéwny Urzad Statystyczny, s. 21, 53, 54, 59, 60, 96, 97, 126, 127,
154,155. Obliczenia i zestawienie wiasne.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, ktore sa konsekwencja zmian ustawowych
wprowadzonych 1 stycznia 2004 r. w systemie ekonomiczno-finansowym samo-
rzadoéw terytorialnych w Polsce, badania obejmuja oddzielnie lata 2002—-2003
oraz 2004-2006. W pierwszym okresie srednioroczny poziom dochodow ogotem
samorzadow terytorialnych w Polsce wynosit przecigtnie 2084 zt (tab. 1). W tym
samym czasie dochody w pigciu wojewodztwach o najwyzszym poziomie roz-
woju gospodarczego byty wyzsze prawie o 4% (2164 zt na jednego mieszkanca),
natomiast w grupie Il byly nizsze prawie o 3% (2023 zl) od wielkosci $redniej.
Najnizszy poziom dochodow ogdotem w latach 2002—-2003 odnotowano w grupie
pieciu wojewodztw o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego — 1993 zt na
jednego mieszkanca, co oznaczato mniej o ponad 4% od wielkos$ci $redniej.

W latach 20042006 srednioroczne dochody ogétem samorzadéw terytorial-
nych wzrosty w Polsce do poziomu 2719 zt (tab. 1), a wigc byt to przyrost o ok.
30%. W tym samym okresie odnotowano tez znaczace przyrosty przecig¢tnych
dochodow ogoélem we wszystkich badanych grupach wojewodztw, z tym ze
w pierwszej grupie byt to przyrost o 33%, w drugiej o 28% i w trzeciej o 26%.
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W konsekwencji dochody ogélem w grupie pierwszej byly wyzsze od $redniej
krajowej prawie o 6%, natomiast w grupie drugiej okazaty si¢ mniejsze o 5% od
sredniej, a w trzeciej rdznica ta wynosita ponad 7%.

Dochody wlasne samorzadow terytorialnych powinny by¢ w jeszcze wigkszym
stopniu uzaleznione od poziomu rozwoju gospodarczego wojewodztw. W latach
2002-2003 $rednioroczny poziom dochodéw wiasnych wynosit w Polsce 867 zt.
W latach 2004-2006 tak samo liczony dochod zwigkszyt si¢ o 58% 1 osiagnat
1368 zt (tab. 1). Zmiany ustawowe wprowadzone 1 stycznia 2004 r. spowodo-
waty wigc prawie dwukrotnie szybsze tempo wzrostu dochodéw wtasnych w sto-
sunku do tempa zmian dochodéw ogoétem. Najszybsze tempo wzrostu dochodow
wiasnych (o 64%) odnotowano w grupie pigciu najbardziej rozwinigtych woje-
wodztw. Wolniej wzrosta ta grupa dochodéw w grupie drugiej — o 50% i w trze-
ciej — o 54%.

Bardzo waznym wskaznikiem wydaje si¢ tez udzial dochodow wtasnych
w dochodach ogotem samorzadow terytorialnych. W okresie objetym badania-
mi dochody wiasne rosty szybciej niz dotacje i subwencje panstwa. Przecigtnie
w kraju migdzy okresem 2002-2003 a 2004-2006 udziat ten wzrdst z 42% do
50%. Najszybciej powigkszal si¢ w grupie pigciu wojewodztw o najwyzszym
poziomie rozwoju gospodarczego. Tutaj odnotowano wzrost udziatu dochodow
wlasnych z 46% do 57%. W grupie drugiej dochody wtasne wzrosty z 39% do
46%, a w trzeciej, czyli w wojewodztwach najstabiej rozwinigtych gospodarczo —
nastapit wzrost z 31% do 37%.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zmiany ustawowe wprowadzone
1 stycznia 2004 r. spowodowaly wzrost dochodow ogdtem oraz dochodow wia-
snych w samorzadach terytorialnych. Dochody te najszybciej rosty w wojewoddz-
twach najbardziej rozwinigtych gospodarczo. Z przedstawionych relacji wynika
roOwnoczesnie, ze najwyzszy poziom, a takze najszybsze tempo wzrostu dotacji
i subwencji z budzetu panstwa, wykazuja wojewddztwa o najnizszym poziomie
rozwoju gospodarczego. Dotacje i subwencje tagodza wigc dysproporcje roz-
wojowe migdzy wojewodztwami, ale nie niwelujg ich catkowicie. Z relacji tych
wynika klasyczny przyklad sprzgzenia zwrotnego migdzy wyzszym poziomem
rozwoju gospodarczego wojewodztw a wigkszymi dochodami wiasnymi, ktérych
zrodlem sa podatki. Z kolei wyzsze dochody wtasne moga by¢ podstawa szyb-
szego wzrostu gospodarczego i w ten sposdb dotychczasowe dysproporcje w roz-
woju nie beda raczej malaty, a bardziej prawdopodobny jest proces polaryzacji
migdzy wojewodztwami.

5. Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze teorie etapowego rozwoju kraju moz-
na wykorzysta¢ réwniez przy wyjasnianiu zjawisk i procesoOw ekonomicznych
charakteryzujacych wojewodztwa lub regiony, a poziom PKB jest dobra miarg
opisujaca te problemy. Rozwdj regionéw tez odbywa si¢ etapowo i z tego powo-
du nalezy oczekiwaé¢ stopniowych zmian, a nie widocznych i spektakularnych
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postepow w procesie zmniejszania dysproporcji migdzy regionami. Trzeba po-
godzi¢ si¢ z tym, ze dysproporcje w rozwoju regiondw to zjawisko naturalne
1 trwale. Kwestia dyskusyjna moze by¢ natomiast problem, w jakie rozwiazania
instytucjonalne wyposazy¢ samorzady roznych szczebli, aby procesy ich rozwoju
gospodarczego i cywilizacyjnego uzalezni¢ od wiedzy, umiejgtnosci, aktywnosci
i przedsigbiorczosci spotecznosci regionalnych i lokalnych.

Polska znajduje sig¢ obecnie na drugim etapie rozwoju, okreslanym tez jako
etap sterowany inwestycjami. Etap pierwszy charakteryzowany przez czynniki
wytworcze, a dokladniej przez tania prace i surowce, dobiega juz konca. Jestesmy
juz powaznym konsumentem funduszy strukturalnych z Unii Europejskiej, a tak-
ze inwestycji zagranicznych w formie BIZ. Zanim inwestycje te przyniosa okre-
$lone efekty i przejdziemy do trzeciego etapu rozwoju, ktory jest okreslany jako
etap sterowany innowacjami, uptynie jeszcze kilkanascie lub wigcej lat. W tym
okresie beda musiaty nastapi¢ powazne zmiany w systemie finanséw publicz-
nych, ich decentralizacji, a takze glebokie zmiany strukturalne w samej gospo-
darce. Konsekwencja tych przemian bedzie rowniez zmiana z kraju ,,biorcy”,
czyli aktywnego konsumenta procesow globalizacji gospodarczej oraz integracji
ekonomicznej, w aktywnego ,,dawce” — czyli eksportera. T¢ rolg polska gospo-
darka moze jednak odegra¢ dopiero na kolejnym etapie rozwoju.

Proces przechodzenia migdzy drugim a trzecim etapem rozwoju gospodarcze-
go bedzie w Polsce przebiegat w réznym tempie. W pierwszej kolejnosci moze
to dotyczy¢ regionéw najbardziej zaawansowanych, czyli Mazowsza i Slaska.
Dopiero jako ostatnie etap ten moga osiagnac¢ wojewddztwa, ktore w istocie znaj-
duja si¢ jeszcze w koncowej fazie pierwszego etapu rozwoju gospodarczego (war-
minsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie). Nalezy
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze obecnie zadne polskie wojewodztwo nie zbliza
si¢ nawet do charakteru innowacyjnego. Poziom naktadéw na badania i rozwdj
jest tak niski, ze trudno nawet okresli¢ perspektywe, kiedy to moze nastapic.

Z przeprowadzonych badan wynikaja tez bardziej szczegdtowe wnioski.

Reasumujac najbardziej ogolny fragment badan, mozna stwierdzi¢, ze $red-
nioroczny poziom dochodow ogoétem samorzadow terytorialnych w latach
2004-2006 zwigkszyt si¢ w Polsce w stosunku do sredniorocznego poziomu z lat
2002-2003 o ok. 30%. Najszybsze tempo wzrostu — o 33% — odnotowano w gru-
pie pigciu wojewddztw o najwyzszym stopniu rozwoju gospodarczego. W pozo-
statych dwoch grupach rowniez wystapit wzrost dochodow ogodtem, ale tempo
to byto wolniejsze o 5 punktéw procentowych w grupie drugiej i o 7 punktow
w grupie trzeciej. Biorac wigc pod uwagg istniejace juz w latach 2002—2003 dys-
proporcje, nalezy zauwazy¢, ze zmiany w latach 2004-2006 przyczynity si¢ do
pogtebienia roznic w dochodach ogdétem samorzadoéw terytorialnych. W miarg
jak wzrastat rozwdj gospodarczy wojewddztwa, powigkszat si¢ poziom tych do-
chodéw, a tempo ich wzrostu rosto szybcie;j.

Okres objety badaniami dzieli si¢ wyraznie na dwa rozne etapy, pierwszy
obejmuje lata 20022003, a drugi 2004-2006. Zmiany ustawowe wprowadzone
1 stycznia 2004 r. przyczynity si¢ do znacznego wzrostu dochodow budzetowych
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samorzadow terytorialnych. Szczegoélnie wyraznie wzrosty jednak dochody
wlasne (przecigtnie w kraju o 58%), co bylo przede wszystkim spowodowane
zwigkszeniem udziatu samorzadéw terytorialnych w dochodach z podatkéw PIT
i CIT. Zaré6wno poziom, jak i tempo wzrostu dochodow wilasnych samorzadow
terytorialnych byly jeszcze bardziej wyraznie powiazane z rozwojem gospodar-
czym wojewodztwa. W miarg jak obnizat sig¢ rozwo6j, malaty poziom oraz tempo
wzrostu w tej grupie dochodow.

Badania objety wprawdzie okres tylko pigcioletni, ale w ich efekcie ujawnio-
no, ze dochody budzetowe samorzadow terytorialnych wptywaja na poglgbianie
dysproporcji rozwojowych miedzy wojewddztwami w Polsce. Rdznice te byty
tylko cze$ciowo niwelowane przez dotacje i subwencje z budzetu panstwa. Jesli
jednak proces decentralizacji bedzie postgpowat w podobnym kierunku, jaki
wytyczyly zmiany ustawowe z 1 stycznia 2004 r., to nalezy oczekiwaé coraz
wigkszego znaczenia dochodéw wiasnych w dochodach ogotem, a to oznacza,
7e regiony bardziej rozwinigte gospodarczo beda miaty wigksze mozliwosci kre-
owania dochodéw wtasnych.

W polityce regionalnej nalezy analizowac¢ i ocenia¢ oddziatywanie czynnikow,
ktore wplywaja na tempo wzrostu gospodarczego wojewodztw. Jest to wazne,
gdyz oddziatywanie tych czynnikdéw czesto si¢ kumuluje, tworzac tacznie silna
grupe stymulantow rozwojowych. Wage tych badan okresla takze dystans czaso-
wy, jaki wystgpuje migdzy dziataniem czynnikow sprawczych a efektami. Czgsto
jest to wigcej niz kilka lat. Warto wigc — na podstawie czastkowych badan — pod-
jac probe syntezy i zyska¢ tym samym podstawe do prognoz i przewidywan na
najblizsze lata. Z kolejnych badan wynika, ze nie ma przestanek do twierdzenia
0 zmniejszaniu si¢ dysproporcji w rozwoju gospodarczym mig¢dzy wojewodz-
twami. Trzeba wigc o tym jednoznacznie mowic¢. Rownoczesénie jednak nalezy
wyraznie wskazywac, ze to przestanki ekonomiczne leza u podstaw wigkszo$ci
decyzji, ktore sprzyjaja przede wszystkim procesowi rozwoju gospodarczego ca-
lego kraju. Jesli rownocze$nie nie niweluja one dysproporcji w regionalnym roz-
woju gospodarczym, to w dyskusji majacej rozstrzygna¢ dylemat: rownos¢ czy
efektywnos¢ nie mozna bez zadnych dowodow postulowac przewagi pierwszego
cztonu. Tym bardziej ze dodatkowa przyczyna dominacji pojgcia efektywnosci sa
racjonalne decyzje podmiotéw gospodarczych. W tej sytuacji nie pozostaje nic
innego jak wspiera¢ ten nurt.
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LEVEL OoF EcoNOMIC DEVELOPMENT OF
VoOIrvoDpESHIPS AND INCOME OF LiocAlL (GOVERNMENTS
IN PorLAND

The aim of the research was to evaluate disproportions in Polish local govern-
ments’ income and their connection with the level of economic development of
voivodeships. The basis of this evaluation was an analysis including the income
of governments at a voivodeship, district and commune levels in 16 voivodeships
in the years 2002—-2006. In the initial stage of the research, a hypothesis was made
that in the voivodeships that are at a higher level of economic development the
income of local governments is also higher. The changes in law introduced on
| January 2004 caused an increase of local governments’ income. The income
increased at the fastest pace in the most developed regions, thus contirbuting to
the deepening of development disproportions between voivodeships in Poland.
These differences were only partially decreased by subventions from the state
budget.



