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W artykule analizowany jest charakter powiazan pomigdzy instytucjonalnymi uczestnikami
wspotpracy migdzysektorowej w ramach partnerstw terytorialnych (a doktadniej tzw. lokalnych
grup dziatania LEADER) utworzonych na obszarach wiejskich w celu podejmowania wspolnych
dziatan na rzecz rozwoju spoteczno-ekonomicznego okreslonych regionéw. W kontekscie koncep-
cji kapitatu spotecznego, za pomoca podstawowych wskaznikow sieciowych, zbadano powiazania
w trzech partnerstwach potozonych w odrgbnych regionach historyczno-kulturowych Polski. Omo-
wiono interakcje pomigdzy uczestnikami wspdtpracy (koordynacja, kooperacja, konflikt, kontro-
la 1 konkurencja) oraz przeptywy (informacji, srodkéw finansowych, zasobow ludzkich i rzeczo-
wych).

W polityce rozwoju obszaréw wiejskich w Europie od wielu lat obserwujemy
promowanie ekstensywnych form gospodarowania oraz pobudzanie partycypacji
spotecznej w programowaniu strategicznym i dziataniach lokalnych (van Depoele
2003). Zwiazane jest to z uznaniem przez wielu autorow i politykdw takich kon-
cepcji jak rozwoj endogenny (endogenous, grassroots development), kapitat spo-
leczny (social capital) czy (wspdh)rzadzenie (governance) za najefektywniejsze
przy wyjasnianiu i planowaniu lokalnego rozwoju spoteczno-ekonomicznego
(Putnam 1995, 2008; Ray 2005). Implikacja tego podejscia jest migdzy inny-
mi tworzenie na obszarach wiejskich organizacji (formalnych lub rzadziej opar-
tych na dobrowolnych deklaracjach wspotpracy) zrzeszajacych podmioty z réz-
nych sektoréw gospodarki i dziataczy lokalnych, ktorzy wspdlnie przygotowuja
strategie rozwoju i realizuja projekty na rzecz rozwoju spoteczno-ekonomiczne-
go okreslonego terytorium. Od poczatku XXI w. zrzeszenia takie byly takze two-
rzone w Polsce, gltéwnie ze wzgledu na realizacje projektéw lub przygotowy-
wanie si¢ do wykorzystania srodkdw pomocowych Unii Europejskiej, w ktorej
funkcjonowanie takich oddolnych organizacji uznano za wazny element wspie-
rania rozwoju obszarow wiejskich (por. van Depoele 2003; Shuckshmith 2000).
W programach wspierajacych powstawanie tego typu zrzeszen nazywa sie je zwy-
kle ,,lokalnymi grupami dziatania”, ,,grupami partnerskimi” lub ,,partnerstwami
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terytorialnymi” (por. Biderman i in. 2004; Borek i in. 2006; Furmankiewicz 2006).
W 2008 r. istniato w Polsce co najmniej 200 takich organizacji, z tego 149 zreali-
zowalo w latach 2006-2008 dziatania zgodne ze strategiami lokalnymi w ramach
tzw. Programu Pilotazowego LEADER+.

Wedtug zalozen programéw typu LEADER partnerstwa sa terytorialnymi
zrzeszeniami podmiotow z sektora publicznego, pozarzadowego i prywatnego,
w ktorych udziat przedstawicieli sektora publicznego nie moze przekraczac¢ 50%
sktadu organéw decyzyjnych. Dzigki tego typu migdzysektorowej wspotpracy
wplywy podmiotow z réznych sektoréw gospodarki majg by¢ rownowazone, co
powinno sprzyjac¢ koordynacji dziatan lokalnych i kooperacji, pobudzaniu aktyw-
nosci spolecznej i mobilizacji zasobow lokalnych na rzecz rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego (Biderman i in. 2004; Borek i in. 2006; Kaminski 2007; Adamski
2008; Hanke 2008). Czy tak jest jednak rzeczywiscie? Czy partnerstwa sa sieciami
nichierarhicznymi, czy tez cechujg si¢ silng dominacja jakiegos podmiotu lokal-
nego? Jakie relacje wystepuja pomigdzy podmiotami z poszczego6lnych sektorow
gospodarki? Aby przyblizy¢ odpowiedz na te pytania, przeprowadzono szczego-
lowe badania powiazan pomigdzy cztonkami instytucjonalnymi trzech partnerstw
terytorialnych o odmiennej genezie, zlokalizowanych w r6znych regionach histo-
ryczno-kulturowych Polski: w Partnerstwie Doliny Srodkowej Odry (tzw. Ziemie
Zachodnie), Partnerstwie Doliny Pilicy (tzw. Kongresowka) i Partnerstwie Doliny
Strugu (tzw. Galicja)'.

W pierwszej czgsci artykutu uzasadniono tezg, iz partnerstwa terytorialne moga
by¢ opisywane jako sieci organizacyjne, gldwnie w odniesieniu do koncepcji ka-
pitatu spotecznego. Po wstepnej charakterystyce przedmiotu analiz przedstawio-
no metodyke badan terenowych i obliczen. Nastgpnie omowiono podstawowe
wskazniki opisujace badane sieci wspotpracy oraz poddano analizie wybrane
aspekty dotyczace struktur powigzan pomigdzy podmiotami wspotpracujacymi
w ramach badanych grup.

Partnerstwa mi¢dzysektorowe jako sieci

Uznanie istotnej roli mieszkancéw w planowaniu strategicznym i w dziata-
niach realizujacych wspdlnie przyjete cele na danym terytorium jest zwiazane
w duzym stopniu z koncepcja rozwoju endogennego. Rozwoj taki wedtug Raya
(2005) opiera si¢ na maksymalizacji korzysci uzyskiwanych poprzez wlasciwa
oceng i uzycie zasobow lokalnych, a takze na podkreslaniu udziatu lokalnych spo-
tecznosci w planowaniu i wdrazaniu dziatan, uwzgledniajacym wartosci kulturo-
we, srodowiskowe i spoteczne. Duzg role odgrywaja w nim zatem spotecznosci
lokalne i ich zdolnos¢ do podejmowania wspdlnych dziatan i zrzeszania si¢ w ra-
mach lokalnych organizacji. Tworzenie roznego typu organizacji pozarzadowych,
w tym migdzysektorowych partnerstw terytorialnych, w literaturze taczone jest

! Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 20052008 jako projekt badaw-
czy nr 2PO6R04729.
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zwykle z koncepcja kapitatu spotecznego (por. Putnam 1995, 2008; Shuckshmith
2000; Btad, Kaminski 2005; Hanke 2008; Goszczynski 2008).

Koncepcja kapitalu spolecznego jest w ostatnich latach w literaturze polskie;j
bardzo cz¢sto omawiana i przedmiotem niniejszego artykutu nie jest jej ponowne
szczegotowe analizowanie. Warto jednak zwrdci¢ uwagg na interesujacy element,
jakim sg sieci relacji pomigdzy jednostkami, szczegolnie w kontekscie kontak-
tow spotecznych rozwijanych w partnerstwach terytorialnych, ktére w Polsce re-
jestrowane byly z reguty jako organizacje pozarzadowe (stowarzyszenia i rzadziej
fundacje). Wielu autoréw traktuje nawigzywanie tego typu kontaktéw jako sktad-
nik lub co najmniej jako przejaw budowania kapitatu spotecznego (Fedyszak-
-Radziejowska 2005; Blad, Kaminski 2005; Hanke 2008; Goszczynski 2008).
W kontekscie koncepcji kapitalu spotecznego Zarycki (2004) oraz Frykowski
i Starosta (2005) wskazuja na istnienie co najmniej dwoch podejs¢ do tego za-
gadnienia. W pierwszym zwraca si¢ glowna uwage na relacje takie jak np. za-
ufanie spoteczne, normy itp., w drugim zas na sieci zwigzkow instytucjonalnych
i indywidualnych pomigdzy jednostkami posiadajacymi okre§lone zasoby. Ujecie
sieciowe jest szczegoélnie charakterystyczne dla Bourdieu (1985), jednak takze
klasycy drugiego kierunku zwracaja uwage na ten element kapitatu spoteczne-
go. Wedlug Colemana (1988) przejawem kapitatu spotecznego jest umiejgtnosé
wspotpracy migdzyludzkiej dla realizacji wspolnie zdefiniowanych celow w ob-
rebie grup i organizacji. Putnam (1995; 2008) odnosi pojecie kapitalu spoteczne-
go do takich cech organizacji spolecznej, jak zaufanie i normy, ale takze do sie-
ci powigzan (networks).

Sieci spoleczne majg polepszy¢ efektywnos¢ dziatan grupy poprzez utatwie-
nie koordynacji (obiegu informacji), tworzenie powigzan pomi¢dzy rozproszo-
nymi elementami innych kapitaléw (np. indywidualnego ludzkiego) oraz ogdlnie
poprzez utatwienie dostepu do zasobdw, ktore nie bytyby osiagalne w inny spo-
sob dla pojedynczych podmiotdéw i 0sob (Lin 2001; Bartkowski 2007; Sztompka
2005, s. 368). Jak podkresla Zarycki (2004), korzysci dla wspodtpracujacych jedno-
stek moga pojawic si¢ niezaleznie od tego, czy bedzie to zamknigta grupa interesu
z dominujacym wiazacym (spajajacym, integracyjnym — bonding) typem kapitatu
spotecznego, czy tez otwarta organizacja, w ktorej wspotpracuja rozne grupy in-
teresu, a wiec z dominujacym kapitatem taczacym (/inking) i pomostowym (brid-
ging). Najbardziej pozadane spotecznie sa te dwa ostatnie typy kapitatu. Wedtug
Starosty 1 Frykowskiego (2008) kapitatl pomostowy na poziomie lokalnym uta-
twia komunikacje pomiedzy wtadzami samorzadowymi, organizacjami pozarza-
dowymi i sektorem biznesowym. Wskazuja oni takze, iz sieci sa waznym elemen-
tem ro6znych typow kapitatu spotecznego. W skali lokalnej mowia tez o , kapitale
komunalnym” czy ,,lokalnym”, w ktérym waznymi elementami sg zaufanie wo-
bec instytucji, lokalny patriotyzm i wi¢z z miejscem zamieszkania. Mozna wigc
wywnioskowaé ogolnie, ze w sieciowym ujeciu kapitatu spotecznego istotna jest
analiza réznych typow sieci, ggstosci i struktur powiazan oraz stwierdzenie, w ja-
kim stopniu struktury te umozliwiaja dostep do zasobow i kontrolg nad tymi zaso-
bami dla poszczegoélnych weztdw (Niesporek 2008). Potozenie jednostki w sieci
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ma bowiem wptyw na jej dostep do informacji, mozliwo$¢ wywierania wptywu
na innych aktorow czy uzyskiwane korzysci (Lin 2001).

Lokalne grupy dzialania sa rejestrowane jako formalne organizacje (stowarzy-
szenia i fundacje) i w zwiazku z tym nie stanowia jedynie sieci luznych, przypadko-
wych powiazan towarzyskich. Zgodnie z jedna z definicji, formalna sie¢ organiza-
cyjna tego typu jest zbiorem potaczonych relacji pomiedzy aktorami (podmiotami
prawnymi i osobami fizycznymi), zwiazanych z ich dziatalnoscig spoteczno-
-gospodarcza i nastawionych na realizacj¢ celow dlugookresowych (Stryjakiewicz
2001). W kontekscie kapitalu spotecznego P. Bourdieu (1985) uwaza, ze siec
zwiazkow jest wytworem strategii inwestycyjnych, indywidualnych lub zbio-
rowych, §wiadomie lub nieswiadomie nakierowanych na wyrobienie lub repro-
dukowanie zwiazkéw spotecznych, ktore dadza si¢ bezposrednio wykorzystaé
w krotkim lub dlugim czasie. W przypadku relacji w organizacji sieciowej per-
spektywa dlugookresowa ma by¢ jednak cecha odrézniajaca ja od innych krotko-
trwatych interakcji (Stryjakiewicz 2001). Cecha dlugotrwatosci kontaktow oraz
ich odwzajemniania jest istotna takze w modelach tzw. teorii gier, w ktorych
stanowi podstawowy wymog osiagnigcia trwatej, sformalizowanej wspotpracy
(Axelrod 1984). Kooperacji sprzyja¢ ma takze zwigkszanie poziomu zaufania,
ktére umacnia trwatos¢ réznego typu alianséw oraz powoduje zmniejszenie kosz-
tow transakcji (Fukuyama 1997; Stryjakiewicz 2001). Partnerstwa terytorialne
maja teoretycznie wywiera¢ pozytywny wplyw na te wartosci poprzez promowa-
nie wspotpracy pomigdzy podmiotami tradycyjnie pozostajacymi w czgstym kon-
flikcie interesow (Biderman i in. 2004; Adamski 2008).

Potozenie aktora (czy to indywidualnego, czy tez instytucjonalnego) w sieci
umozliwiajace bezposredni kontakt z wieloma (a nawet wszystkimi) innymi ak-
torami daje korzysci zwiazane z szybkim dostgpem do ich zasobow oraz mini-
malizuje ryzyko znieksztalcenia informacji w procesie przekazywania ich ,,z ust
do ust”. Zwazywszy, ze grupy i organizacje to twory spoleczne, mozna analizo-
wac powiazania pomig¢dzy nimi — takie jak np. kontakty handlowe, kooperacje,
konflikty, przeptywy informacji czy srodkéw finansowych. Tego rodzaju analizy
przeprowadzane byty na przyktad dla oceny funkcjonowania firm w celu uspraw-
nienia przeplywu informacji i efektywnosci procesu zarzadzania (np. Kranton,
Minehart 2000). Takze partnerstwa terytorialne, jako grupy ztozone z przedsta-
wicieli grup formalnych (organizacji) lub jednostek indywidualnych, moga stano-
wi¢ przedmiot analizy sieciowej, co podkresla N. Stenlas (1999). W szczegdlno-
$ci badanie struktur powigzan w partnerstwie moze dopomdc w zweryfikowaniu,
czy w istocie funkcjonuja one jako twory niehierarchiczne grupujace przedstawi-
cieli roznych sektordw, czy tez w rzeczywistosci zdominowane sg przez jakie$
grupy interesu.

Jakkolwiek paradygmat analizy sieciowej pojawia si¢ w badaniach rozwo-
ju obszaréw wiejskich juz od kilku lat (por. Murdoch 2000), to jednak metody
stricte tego typu nie byty dotychczas szerzej wykorzystywane do analizy struk-
tur partnerstw terytorialnych w Polsce, cho¢ badano tymi metodami inne zja-
wiska zwigzane z funkcjonowaniem obszaréw wiejskich lub rozwojem regio-
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nalnym. Przykladowo analizy tego typu wykorzystano w badaniach powiazan
pomigdzy organizacjami aktywnymi w zakresie polityki rolnej na terenie Polski
(Osa i in. 2006). Zwrocono w nich uwage gldwnie na kanaly komunikacji, kon-
flikty oraz sie¢ wymiany zasobdw i personelu. W duzej skali stwierdzono m.in., iz
organizacje w sieci komunikacyjnej koncentrujg si¢ w gromadach tworzacych si¢
wokot ograniczonej liczby wpltywowych aktorow. Swianiewicz i in. (2008) po-
réwnywali sieci kontaktéw dotyczacych realizacji polityki regionalnej (ZPORR)
w wojewodztwach dolnoslaskim i matopolskim. Autorzy stwierdzili m.in. poli-
centryczny charakter tych sieci i peryferyjna pozycje wigkszosci organizacji po-
zarzadowych (z wyjatkiem zwiazkdéw zawodowych). Powigzania w samorzadzie
lokalnym, ktére moga mie¢ najwigkszy wpltyw na funkcjonowanie partnerstw
terytorialnych, analizowat Sadowski (2008) na przyktadzie gminy z pdétocno-
-wschodniej Polski. Wykazal on m.in. istnienie hierarchicznego uktadu powia-
zan z niezwykle silng pozycja wdjta pozostajacego w kontakcie raczej z przed-
sigbiorcami niz z typowymi mieszkancami. Niska aktywno$¢ spotecznosci lokal-
nej wptywata na ksztattowanie si¢ w tej gminie tadu elitystycznego. W niniejsze;j
pracy zostana zanalizowane powiazania w ramach lokalnych grup dziatania, ktore
mozna uzna¢ za formy posrednie pomigdzy sieciami lokalnymi i regionalnymi.

Przedmiot badan

W celu przeprowadzenia analiz, jak juz wspomniano, wybrano trzy wymienio-
ne juz we wstgpie partnerstwa terytorialne potozone w réznych regionach histo-
ryczno-kulturowych. Najdtuzsze tradycje wspotpracy miato partnerstwo Doliny
Strugu (dalej: PD Strugu) obejmujace obszar czterech gmin w wojewodztwie
podkarpackim: Blazowej, Chmielnika, Hyznego i Tyczyna. Poczatki wspotpra-
cy wiazg si¢ z utworzeniem przez ww. gminy w 1991 r. Okregowej Spoétdzielni
Telefonicznej w Tyczynie, ktora przyczynita si¢ do szybkiego rozwoju infra-
struktury telekomunikacyjnej na tym obszarze. W 1994 r. powotano stowarzy-
szenie Regionalne Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,,Dolina Strugu”, ktérego
cztonkami wspierajacymi staly si¢ wyzej wymienione cztery samorzady gminne
i ktére w literaturze postrzegane jest jako pierwsza organizacja stanowiaca part-
nerstwo terytorialne w Polsce (Borek i in. 2006). Cztonkami nowej organizacji
byli m.in. lokalni dziatacze samorzadowi i dziatacze innych lokalnych organiza-
cji pozarzadowych, co nadawato grupie migdzysektorowy charakter. W 1995 r.
z inicjatywy dzialaczy lokalnych powstata spétka ,,Chmielnik Zdrd;” SA, ktorej
udziatowcami zostaty: Towarzystwo Przeciwdziatania Uzaleznieniom ,,Trzezwa
Gmina” z Chmielnika oraz gmina Chmielnik. Spétka ta 10% dochodu ze sprze-
dazy kazdej butelki wody mineralnej przeznacza na cele charytatywne, w tym
gléwnie na wspieranie dziatan zwiazanych z rozwiazywaniem lokalnych proble-
mow spotecznych. Pod koniec lat dziewiecdziesiatych ponadgminna wspotpraca
mig¢dzysektorowa ostabta, a RTRP ,,Dolina Strugu” zaczeto funkcjonowaé prak-
tycznie jako zupelnie niezalezne stowarzyszenie, bez powazniejszej koordynacji
z dziataniami wtadz gmin (Kata 2005). W 2004 r. RTRP ,,.Dolina Strugu” ztozyto
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z sukcesem aplikacje do Programu Pilotazowego LEADER+ (dalej: PPL+).
Spotkania zwiazane z tworzeniem wspolnej strategii pozwolity na odbudowa-
nie cze¢sci powigzan pomiedzy lokalnymi partnerami. Ze wzgledu na wymogi
programu powotano nowe Stowarzyszenie ,,LLider Doliny Strugu”, ktore otrzy-
malto w koncu 2006 r. dofinansowanie w ramach Schematu II na realizacj¢ stra-
tegii w latach 2007-2008. Wedlug przedstawicieli partnerstwa, w pracach grupy
uczestniczyli reprezentanci 15 lokalnych podmiotow.

Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry (dalej: PD Odry, woj. dolnoslaskie) po-
wstato pierwotnie w 2002 r. z inicjatywy Fundacji Ekologicznej ,,Zielona Akcja”
(dalej: FEZA) z Legnicy, przy wsparciu finansowym z programu Fundacji
,Partnerstwo dla Srodowiska” z Krakowa (poczatkowo $rodki pochodzity przede
wszystkim z USA). Gtéwnym celem PD Odry, wedtug deklaracji wspotpracy,
bylo zintegrowanie dzialan podmiotéow funkcjonujacych w regionie ,,na rzecz
rozwoju zrownowazonego i ochrony dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego tego
obszaru”. Sekretariat partnerstwa prowadzita poczatkowo FEZA i formalnie od-
powiadata za realizacj¢ projektéw firmowanych przez PD Odry. W sumie tak zor-
ganizowane partnerstwo obejmowato obszar 16 gmin (2288 km?), w wigkszosci
przylegajacych do rzeki Odry. W grudniu 2004 r. FEZA, jako reprezentant PD
Odry, ztozyta aplikacje do PPL+ i zostata do niego zakwalifikowana. Na sku-
tek ograniczen programu (maksymalna liczba mieszkancow w obszarze dziata-
nia do 100 tys. os6b, brak mozliwosci uczestnictwa w partnerstwie miast) tylko
25 cztonkow instytucjonalnych (w tym 10 gmin) dotychczas uformowanego part-
nerstwa wlaczono do aplikacji grantowej. Ze wzglgdu na wymogi programu po-
wotano nowa Fundacje ,,Partnerstwo Doliny Srodkowej Odry”, ktora realizowala
zadania okreslone w wypracowanej wspoélnie strategii (Furmankiewicz 2006).

Tab. 1. Podstawowe cechy terytoriow dziatania badanych partnerstw uczestniczacych
w Schemacie Il Programu Pilotazowego LEADER+ (2006—2008)

Partnerstwo Doliny Partnerstwo Doliny Partnerstwo Doliny

Partnerstwo Strugu Srodkowej Odry Pilicy
Obszar historyczno-  Galicja Ziemie Zachodnie Kongreséwka
-kulturowy:
Wojewoddztwo podkarpackie dolnoslgskie todzkie
Obszar dziataniawg Btazowa, Chmielnik, Gtogow, Jemielno, Inowtddz, Tomaszow
gmin (alfabetycznie)  Hyzne, Tyczyn Malczyce, Pectaw, Mazowiecki
I?rochowicg, Rudpa,
Scinawa, Sroda Sla-
ska, Winsko, Wotéw
Powierzchnia 299 km? 1605 km? 249 km?
Ludnos¢ 39,9 tys. 92,4 tys. 13,6 tys.
W tym na obszarach 34,5 tys. 61,6 tys. 13,6 tys.
wiejskich
Jw. udziat (procent) 86 67 100

Zrodio: Ludno$é wedtug wieku, pici i gmin w Polsce, 31.12.2005 (www.stat.gov.pl).
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Partnerstwo Doliny Pilicy (dalej: PD Pilicy) zaczeto organizowaé w 2004 r. w od-
powiedzi na ogtoszenie PPL+. W latach 2005-2008 obejmowato ono dwie gmi-
ny potozone w wojewodztwie 16dzkim, w dorzeczu Pilicy: Inowtddz i Tomaszow
Mazowiecki. Organizacja zostatla utworzona gtéwnie z inicjatywy Gminnego
Centrum Informacji w Smardzewicach (Urzad Gminy Tomaszéw Mazowiecki).
W 2005 r. przygotowano we wlasnym zakresie (tzn. bez udziatu zewngtrznych firm
konsultingowych) strategi¢ i w 2006 r. zarejestrowano grupe jako Stowarzyszenie
»Partnerstwo Doliny Pilicy”, ktore zakwalifikowalo si¢ do Schematu IT PPL+.
Okoto 2004 r., w skali wojewodztwa t6dzkiego, gminy wchodzace w sktad PD
Pilicy charakteryzowaty si¢ zdaniem Frykowskiego i Starosty (2005) nizszymi od
przecigtnej wskaznikami kapitatu spotecznego.

Metodyka badan

W celu zanalizowania powigzan w wybranych partnerstwach przeprowadzo-
no badania ankietowe przedstawicieli formalnych podmiotéw wykazywanych
jako wspotpracujace w ramach lokalnej grupy dziatania (nie jest to tozsame z ba-
daniem wszystkich cztonkéw danego stowarzyszenia, ktorymi byty faktycznie
osoby prywatne). Skoncentrowano si¢ zatem na powiazaniach instytucjonal-
nych, a nie typowo spotecznych (prywatnych). List¢ organizacji uczestniczacych
w dzialaniach partnerstwa utworzono na podstawie informacji udzielonych w se-
kretariatach tych organizacji (tab. 2). Badania obejmowaty wylacznie powigza-
nia pomigedzy podmiotami reprezentowanymi w grupie, a nie pomigdzy wszyst-
kimi organizacjami dzialajacymi na danym terytorium.

Tab. 2. Liczba i udziat procentowy danego typu podmiotow reprezentowanych w struktu-
rach badanych partnerstw (2007 r.)

Forma organizacyjna partnerstwa

Typ organizacji reprezentowanej w part-  Stowarzyszenie | UN9208,Part o szenie

nerstwie ,Lider Doliny nserztzvo Doliny o rinerstwo

Strugu” rodkowe Doliny Pilicy”
Odry”

Samorzady gminne 4 (27%) 10 (50%) 2 (25%)

Starostwa powiatowe 0 2 (10%) 0

Przedstawiciele organizacji pozarzgdo- 6 (40%) 5 (25%) 2 (25%)

wych z siedzibg na terenie gmin czion-

kowskich

Przedstawiciele organizacji pozarzgdo- 0 1(5%) 3 (38%)

wych z gtébwng siedzibg poza terenem

gmin cztonkowskich

Inne instytucje publiczne (w tym osrodki 1 (7%) 1(5%) 0

doradztwa rolniczego i agencje rozwoju

regionalnego)

Przedsiebiorstwa i spétdzielnie ustugowo- 3 (20%) 1(5%) 0

-produkcyjne
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Tab. 2 — cd.

Gospodarstwa rolne (indywidualne) i rolni- 1 (7%) 0 1(12%)
cy jako przedstawiciele Izby Rolniczej

Razem liczba reprezentowanych podmio- 15 20 8

tow

Zrodto: sekretariaty partnerstw (lokalnych grup dziatania).

Ankiety wypelniano z przedstawicielami danej organizacji, starajac sie, by
byta to kluczowa osoba zaangazowana w organizacje wspotpracy z partnerstwem.
Najczesciej byli to cztonkowie zarzadow lokalnych stowarzyszen i pracownicy
gminni (wojtowie 1 burmistrzowie rzadko udzielali odpowiedzi, zwykle kierowa-
li do oséb wyznaczonych w urzgdzie do biezacych kontaktow z partnerstwem).
Kazdego przedstawiciela danego podmiotu poproszono o wskazanie tych organi-
zacji cztonkowskich partnerstwa, z ktérymi ma on (ten podmiot) okreslone rela-
cje. Odpowiedzi wpisywano do tabeli, kodujac je liczbowo jako ,,0” w przypadku
braku relacji, ,,1” w przypadku istnienia stabych (rzadkich relacji) i ,,2” w przy-
padku silnych (lub czgstych) relacji.

Relacje podzielono na ,,przeptywy” i ,,interakcje”. W ramach przeptywow ana-
lizowano:

e otrzymywanie od wskazanej organizacji lub przekazywanie informacji,

e otrzymywanie od wskazanej organizacji lub przekazywanie $rodkéw finanso-
wych, w tym na zlecane lub wspdlne projekty,

e delegowanie osob (zasoby ludzkie) do wspdlnych prac, spotkan itp.,

e otrzymywanie, przekazywanie, wypozyczanie zasobow rzeczowych (nieod-
ptatne udostepnianie lokalu, urzadzen biurowych, srodka transportu itp.).
Natomiast w ramach ,,interakcji” w nawiazaniu do podziatéw Hardina (1989)

pytano o nastgpujace kategorie:

e koordynacja dzialan (dziatania niezalezne, ale z wymiang informacji, tak by
nie dochodzito do konfliktow),

¢ kooperacja (wspodlne dzialania na rzecz wspdlnego celu, wspdlne projekty),

o konflikt (czy kiedykolwiek dochodzito do sporéw lub braku zgody z dana jed-
nostka),

¢ kontrola (np. nadzdr nad jakims$ projektem, udziat w spétce),

¢ konkurencja (konkurencja w wystgpowaniu o srodki z innych zrodet, o dostep
do zasobow itp.).

W wyniku przeprowadzonych badan sporzadzono dla kazdego partnerstwa ma-
cierze powiazan w kazdej kategorii, generalizujac odpowiedzi: ,,stabe” lub ,,silne”
relacje do jednej kategorii o wartosci ,,1”” (ze wzgledu na wysoka subiektywnos¢
tak okreslonego zréznicowania). Zostaly one opracowane za pomocg programu
PAJEK ver. 1.24 (Batagelj, Mrvar 2008), w ktérym sporzadzono wizualizacje po-
wigzan 1 dokonano obliczen wybranych wskaznikéw strukturalnych. Analizowano
po dziewig¢¢ macierzy powiazan dla kazdego badanego partnerstwa (lacznie 27),
jednak ze wzgledow technicznych w niniejszym artykule ich wizualizacje przed-
stawiono tylko w kategorii ,,kooperacja”. Policzono nastg¢pujace wskazniki:
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— gestos¢ sieci (network density) — liczba wszystkich potaczen obecnych w sieci
podzielona przez liczbe wszystkich mozliwych potaczen (w naszym przypad-
ku z uwzglednieniem kierunku relacji). Ggstos¢ jest maksymalna i wynosi 1,
gdy kazdy wezet jest potaczony z kazdym;

— centralizacja sieci (network centralization degree) — méwi o zrdéznicowaniu
liczby potaczen posiadanych przez poszczegolne wezty. Centralizacja jest naj-
wigksza (rowna 1), gdy zréznicowanie jest duze (np. jeden wezet skupia wie-
le potaczen, a pozostate majq po jednym), a zerowa, gdy kazdy wezet ma tyle
samo potaczen. Ta miara moze by¢ interpretowana jako zdolnos¢ weztow do
wywierania bezposredniego wplywu na swych sasiadow (Borgatti 2005) lub
pozostawania pod wptywem sasiadéw. Wyrdznia si¢ centralizacj¢ ze wzgledu
na wskazania przychodzace i wychodzace:

+ centralizacja ze wzgledu na wskazania przychodzace (in-degree centrali-
zation) — jest to rodzaj centralizacji sieci, w ktérej w obliczeniach brana
jest pod uwagg dla kazdego wezta jedynie liczba polaczen przychodzacych
(a wigc ile innych weztoéw wskazalo dany wezet jako swoj kontakt);

 centralizacja ze wzgledu na wskazania wychodzace (out-degree centrali-
zation) — jest to rodzaj centralizacji sieci, w ktorej w obliczeniach brana
jest pod uwage dla kazdego wezta jedynie liczba potaczen wychodzacych
(a wigc ile innych weztow zostato wskazanych przez dany wezet jako kon-
takty).

Powigzania sieciowe w badanych partnerstwach terytorialnych

Najwyzsze wskazniki gestosci sieci interakcji stwierdzono w badanych gru-
pach w kategorii ,,koordynacja”, nieco nizsze w zakresie ,.kooperacji”, z tym ze
ich najwyzsze wartosci wystgpowaty w PD Pilicy, nastgpnie w PD Strugu, a naj-
nizsze w PD Odry (ryc. 1). Jednoczes$nie podobne relacje wskaznika przy po-
réwnywaniu partnerstw ustalono dla kategorii ,,konflikt” (maks. wskaznik w PD
Pilicy). Podobne tendencje zaobserwowano w kategorii ,.kontrola”. Najwigcej
tego typu zaleznosci stwierdzono w PD Pilicy, a najmniej w PD Strugu. Wbrew
pozorom wskaznik ten nie zawsze ma cechy tylko negatywne — jego wysoki po-
ziom wynikat z faktu, iz wiele lokalnych organizacji wykonywato projekty finan-
sowane z urz¢gdow gmin, a w PD Odry takze w ramach Funduszu Partnerstwa,
administrowanego przez Fundacj¢ Ekologiczng ,,Zielona Akcja”, ktora kontro-
lowata realizacj¢ finansowanych projektow. W PD Strugu, pomimo istnienia
ekonomicznych powigzan wlasnosciowych podmiotéw (np. w Spoélce Akcyjnej
Chmielnik Zdrdj, Okregowej Spoldzielni Telefonicznej itp.) 1 pomimo najwyz-
szej gestosci przeplywow Srodkow finansowych, przedstawiciele badanych orga-
nizacji rzadziej wykazywali zaleznos$¢ od innych podmiotéw. Prawdopodobnie
wynikato to z faktu, ze badane organizacje pozarzadowe relatywnie czesto po-
zyskiwaty tam s$rodki na projekty z funduszy zewnetrznych (a nie tylko z ma-
cierzystego samorzadu gminnego). Najwigcej podmiotow wskazato na inne jed-
nostki jako konkurentow w PD Odry i PD Strugu. Najczg$ciej relacje tego typu
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wykazywaly lokalne organizacje pozarzadowe, w gminach z co najmniej dwoma
takimi organizacjami, majac na mysli konkurencj¢ o srodki z konkurséw finan-
sowanych przez urzad gminy. Czasami takze gminy uznawaly siebie nawzajem
za konkurentéw do grantow z programéw regionalnych. Dodatkowo w PD Odry
o konkurencji z innymi podmiotami méwiono w kontekscie aplikowania do re-
gionalnego Funduszu Partnerstwa. Warto takze zwroci¢ uwage, ze zupetnie nie-
licznie wykazywani w strukturach partnerstwa rolnicy lub gospodarstwa rolne
w kategorii ,,kooperacja” nie mieli prawie zadnych powiazan z innymi podmio-
tami (ryc. 2 i 4). Zazwyczaj kluczowe powiazania w partnerstwie dotyczyly sa-
morzadow gminnych i organizacji pozarzadowych (miedzy ktorymi jednoczesnie
najczesciej dochodzito do konfliktow). Charakterystyczne jest takze, ze organi-
zacje pozarzadowe czg$ciej niz gminy wskazywaty na sektorowe kontakty po-
migdzy soba.

a) EIPD Odry B PD Pilicy PD Strugu
0,5

0,4

konflikt konkurencja kontrola kooperacja  koordynacja
b)

0,5

0,4

0,3

0,2

0,1

informacje Srodki finansowe zasoby ludzkie ~ zasoby rzeczowe

Ryc. 1. Wartosci wskaznika gestosci sieci niesymetryzowanej dla analizowanych kategorii
interakcji (A) i przeptywow (B) w badanych partnerstwach terytorialnych
Zrodio: badania wiasne.
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Federacja Campingu i Caravaningu, Osrodek Barki

Ryc. 4. Wizualizacja powigzan pomiedzy podmiotami reprezentowanymi w Partnerstwie
Doliny Pilicy w kategorii ,kooperacja”

W przypadku przeptywow najgestsze powiazania wystepowaly w kategorii
»~informacje” i ,,zasoby ludzkie”. Przedstawiciele poszczegolnych organizacji in-
formowali si¢ wzajemnie o prowadzonych dziataniach oraz byli delegowani do
wspolnych prac (np. spotkania w sprawie budowy strategii partnerstwa lub rza-
dziej wspolne projekty). Na wykorzystanie lub udostepnianie zasoboéw ludzkich
najczesciej wskazywaly organizacje pozarzadowe. Zasoby rzeczowe najczgsciej
udostgpniaty gminy poprzez wypozyczanie drobnego sprzgtu lub $srodkdéw trans-
portu na imprezy lub inne projekty lokalne i nieodplatne udostgpnianie sal na
spotkania. Najwigksza gesto$¢ powigzan we wszystkich wymienionych wyzej
kategoriach przeptywdw wystepowata w PD Pilicy, a najmniejsza w PD Odry.
W przypadku srodkow finansowych przeptywy dotyczyty zazwyczaj finansowa-
nia projektéw lub imprez lokalnych przez gminy. W tej kategorii najwigksza gg-
sto$¢ powigzan charakteryzowata PD Strugu. W PD Odry, pomimo funkcjonowa-
nia Funduszu Partnerstwa (fundusz matych grantéow dla podmiotéw lokalnych),
przeplywy finansowe zwiazane z realizacjq projektow i dziatan lokalnych byty
najrzadsze.

Gdy oceniano centralizacj¢ ze wzgledu na wskazania przychodzace (a wige bio-
rac pod uwagge podmioty wskazywane przez inne jednostki), wzglednie wysokie
wartosci wskaznika obserwowano w kategorii ,,koordynacja” (ryc. 5). Oznacza
to, ze jakis podmiot (lub mata grupa podmiotéw) byt czesto wskazywany jako or-
ganizacja, z ktdra uzgadniano dziatania wlasne realizowane takze dla osiagnig-
cia celow okreslonych przez partnerstwo. W kategoriach ,,.kooperacja” i ,,kontro-
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la” najwyzszy wskaznik centralizacji tego typu wykazywato PD Pilicy, natomiast
w kategorii ,,koordynacja” — PD Strugu. W przypadku kontroli wynika to z fak-
tu, iz jako instytucje zlecajace lokalnym organizacjom jakies prace (granty), a co
za tym idzie — sprawujace kontrolg nad ich realizacja, wskazywane byty gltéwnie
gminy. Wskaznik ten najnizszy byt w PD Strugu, gdzie lokalne organizacje czg-
Sciej korzystaly z grantéw pozyskiwanych takze od innych podmiotéw ponad-
lokalnych. W przypadku konfliktu najwyzszy wskaznik centralizacji stwierdzono
w PD Strugu, co zwiazane byto przede wszystkim z lokalnym sporem pomig¢dzy
organizacjami pozarzadowymi i wojtem w jednej z gmin, ale podobne antagoni-
zmy wystapity w kazdym badanym partnerstwie.

a) OPD Odry B PD Pilicy EPD Strugu
0,7
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finansowe rzeczowe

Ryc. 5. Warto$ci wskaznika centralizacji ze wzgledu na wskazania przychodzgce w zakre-
sie analizowanych kategorii interakcji (A) i przeptywow (B) w badanych partnerstwach
Zrédto: badania wiasne.

Wskazniki centralizacji w kategoriach dotyczacych ,,przeplywow” zazwy-
czaj byly wyzsze niz w kategoriach dotyczacych ,,interakcji”. Zasoby udostep-
niata wigc tylko czg$¢ podmiotéw — przede wszystkim samorzady gminne po-
siadaty zasoby rzeczowe (sale, $rodki transportu, srodki finansowe itp.), ktore
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mogly byé¢ wykorzystywane w pracach partnerstwa. Swiadczy to o czesciowo
hierarchicznej strukturze partnerstw, rozumianej jako wtadza polegajaca na do-
stegpie do zasobow. Najwyzszy stopien centralizacji w przeptywie srodkow finan-
sowych obserwowano w PD Odry, co bylo zwiazane z istnieniem wspomniane-
go juz Funduszu Partnerstwa — w rezultacie obstugujaca go fundacja byta czgsto
wskazywana jako dawca $rodkéw, cho¢ oczywiscie w praktyce najwieksza czes$¢
srodkéw pochodzita od grantodawcow zewngtrznych (spoza terenu partnerstwa),
a w drugiej kolejnosci ze sktadek gmin. Ostatecznie jednak takze ona uzyskiwa-
fa pewne korzysci (rodki na koszty administracyjne obstugi grantow i wptyw na
wybor projektow).

We wszystkich trzech partnerstwach centralizacja wystgpowala wyraznie
w kontekscie zasobdw — gminy i duze organizacje pozarzadowe posiadaly in-
frastrukture Iub inne dobra, ktdére czgsciowo udostgpniaty pozostatym cztonkom
partnerstwa. Duze organizacje uzyskiwaty tez dominujaca pozycj¢ jako podmio-
ty zdolne do pozyskiwania $rodkow finansowych z zewngtrznych zrédet (np.
Fundacja Ekologiczna ,,Zielona Akcja” w PD Odry czy RTRP ,.Dolina Strugu”
w PD Strugu), a nastepnie do ich ewentualnej redystrybucji. Zwykle wptywato
to na ich szczegdlng pozycje w grupie. Co ciekawe jednak, mimo wysokiej cen-
tralizacji kontroli w PD Pilicy, nie stwierdzono réwnie wysokich wskaznikow
centralizacji w kategoriach przeptywu srodkow finansowych, informacji, zaso-
bow ludzkich czy rzeczowych, ktdre zwykle zwiagzane sa z wladza. Lokalne pod-
mioty w tym matym partnerstwie byly uzaleznione od decyzji ,,macierzystych”
wladz lokalnych, niezaleznie od tego, czy udostepniaty one swoje zasoby dla
partnerstwa jako organizacji. Faktycznie gminy PD Pilicy nie udostgpniaty $rod-
kow finansowych na prace partnerstwa, ale jedynie gwarantowaty kredyty na re-
alizacje projektu w PPL+, uzyskujac pewien stopien kontroli bez angazowania
zasobow (jedynie poprzez podjgcie ryzyka gwaranta). W partnerstwie tym wy-
stapit specyficzny konflikt zwiazany z konkurencja polityczng menedzeréw lo-
kalnej grupy dziatania i wiadz samorzadowych, co spowodowato catkowite wy-
cofanie si¢ jednej z gmin z gwarancji kredytowych dla partnerstwa pod koniec
realizacji dziatan w ramach PPL+ (zagadnienia te zostaly szczegétowo zanalizo-
wane w artykule: Furmankiewicz i in. 2010).

Wskazniki centralizacji ze wzglgdu na wskazania wychodzace (analizowana
jest liczba podmiotéw wskazywanych przez badana jednostke) wykazuja najwyz-
sze wartosci najczesciej w PD Odry (ryc. 6). Wynikato to przede wszystkim z wy-
sokiej aktywnosci Fundacji Ekologicznej ,,Zielona Akcja” , ktdra praktycznie do
2006 r. prowadzita sekretariat partnerstwa, byta jego glownym zalozycielem i ko-
ordynatorem, starajacym si¢ pozyskiwacé zasoby na realizacje projektow lokal-
nych, w czym wykazywata si¢ pewng skutecznoscia, a jednoczesnie zajmowata
si¢ ich redystrybucja. FEZA byta wigc podmiotem szczegdlnie aktywnym w sie-
ci, kontaktujacym si¢ z wieloma partnerami, podczas gdy inne organizacje kon-
taktowaly si¢ pomiedzy soba porownywalnie duzo rzadziej. FEZA w duzym stop-
niu zdominowata wigc wszystkie typy przeptywow, jak rowniez procesy kontroli,
kooperacji i koordynacji w partnerstwie, cho¢ przynosito to pewne korzysci tak-
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ze innym cztonkom grupy. W PD Strugu podobna funkcje spelniato Regionalne
Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,,Dolina Strugu”, cho¢ jego pozycja byta wy-
raznie slabsza w grupie, w ktorej istniaty takze inne silne horyzontalne powigza-
nia. Wskazniki PD Pilicy sugeruja, ze znalezli si¢ tam pojedynczy aktorzy o nie-
co silniejszej pozycji niz pozostali w kategoriach pozafinansowych.

a) CIPD Odry & PD Pilicy PD Strugu
1
0,8 — ]
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0,4
0,2 -
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konflikt konkurencja kontrola kooperacja  koordynacja

informacje $rodki finansowe zasoby ludzkie zasoby rzeczowe

Ryc. 6. Wartosci wskaznika centralizacji ze wzgledu na wskazania wychodzace w zakre-
sie analizowanych kategorii interakcji (A) i przeptywdw (B) w badanych partnerstwach
Zrodio: badania wiasne.

Podsumowanie i wnioski

W przeprowadzonych badaniach stwierdzono, ze podmioty zrzeszone w part-
nerstwach staraty si¢ koordynowaé swoje dziatania (np. poprzez stworzenie
wspolnej strategii), jednak rzeczywiscie wspolne projekty byly realizowane
rzadziej (a wigc rzadsza byta prawdziwa kooperacja). Swiadczy to o stosunko-
wo stabej integracji grup, ale nie jest szczegolnie dziwne z uwagi na wzglednie
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krotki czas funkcjonowania tych organizacji, w poréwnaniu z np. do§wiadczenia-
mi w europejskich, bogatych krajach demokratycznych. W wigkszos$ci kategorii
(np. kooperacja, koordynacja, przeptywy) wzgledna gesto$¢ powiazan pomigdzy
badanymi podmiotami byta najwyzsza w PD Pilicy (Kongreséwka), a najnizsza
w PD Odry (Ziemie Zachodnie). Trzonem organizacyjnym w PD Pilicy byta do-
brze znajaca sie, niewielka grupa lokalnych dziataczy. Zdaniem autoréw w wigk-
szym stopniu reprezentowali oni spotecznosci lokalne (lub jakas nieformalna
grupe spoleczna) niz formalne organizacje, te bowiem wymieniane jako reprezen-
towane mialy zwykle charakter ogolnopolski lub ponadlokalny. Organizacje te
byly podawane raczej na potrzeby programu LEADER, ktéry wymagatl miedzy-
sektorowego charakteru zrzeszenia. Z kolei w przypadku duzego pod wzgledem
powierzchni i liczby gmin PD Odry mozemy méwic¢ o wigkszym stopniu wspot-
pracy podmiotow instytucjonalnych, ktore wezesniej w zasadzie nie wspotpraco-
waly ze soba (dziataty lokalnie, a partnerstwo stworzyto powiazania ponadgmin-
ne). Organizacje pozarzadowe w PD Strugu i PD Odry mialy najczg¢sciej charakter
lokalny, a ich reprezentanci uczestniczacy w spotkaniach i pracach partnerstwa
zajmowali stanowiska w zarzadach macierzystych organizacji. W PD Odry glow-
na rolg w inicjacji partnerstwa odegrata regionalna organizacja pozarzadowa, kto-
ra dlugo zajmowata kluczowe miejsce w planowaniu pracy grupy. Gegstos¢ powia-
zan najczesciej byta tu nizsza niz w PD Pilicy czy PD Strugu.

Opisane cechy PD Odry moga w pewnym stopniu odpowiada¢ kapitalowi po-
mostowemu i taczacemu — charakteryzujacemu si¢ luzniejsza siecia powiazan
i wigkszym ich zréznicowaniem, a takze otwartoscig na wieksza liczbe réznorod-
nych partneréw. Natomiast charakterystyki PD Pilicy (ktore jednoczesnie miato
najbardziej ,,wiejski” i lokalny charakter) byty blizsze kapitatowi wigzacemu —
typowemu dla zwartych grup o relatywnie gestej sieci powiazan, ktore jednocze-
$nie moga wykazywac wigkszy poziom konfliktéw z otoczeniem. W tej organiza-
cji najwyzsza byla takze gesto$¢ powiazan w kategorii ,,kontrola”.

Whbrew teoretycznym zatozeniom programu LEADER badane sieci nie funk-
cjonowaty jako twory typowo nichierarchiczne. Obecnos¢ silnej, dominuja-
cej organizacji byta waznym czynnikiem ksztaltujacym funkcjonowanie sieci
w obrgbie PD Odry i w mniejszym stopniu w PD Strugu. Powodowata ona cen-
tralizacje przeplywow informacji i zasobow, ale rowniez zmniejszala gestos¢ po-
wiazan w sieci, gdy pozostate podmioty kontaktowaty si¢ gtéwnie z liderem,
a nie bezposrednio migdzy soba. Z kolei w grupie o pierwotnie stabych powia-
zaniach (lub wobec ich braku) obecnos$¢ duzego, silnego aktora na ogdt wiaza-
fa si¢ z jego wigksza zdolnoscia do pozyskiwania zewngtrznego finansowania
i koordynowania dziatan. To organizacje pozarzadowe staraty sie tu utworzyc¢
potaczenia ponadlokalne charakterystyczne dla kapitalu pomostowego i tacza-
cego. Jednak ogdlnie wyniki analizy sugeruja, ze w badanych partnerstwach naj-
silniejsze byly ciagle powigzania lokalne, w ramach danej gminy, tu tez najcze-
$ciej dochodzito do konfliktow. Wzglednie duza rola organizacji pozarzadowych
w PD Odry i PD Strugu jest cecha rozniaca je od innych partnerstw powsta-
tych w ramach Programu Pilotazowego LEADER+, w ktorych obserwowano czg-
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sta dominacj¢ wladz lokalnych (por. Wasielewski 2005; Fedyszak-Radziejowska
2006; Adamski 2008; Goszczynski 2008), ale badane partnerstwa maja starsza
genezg. Nasze badania wskazuja, ze w partnerstwach nie musi wcale dochodzi¢
do dominacji wladz gminnych w kreowaniu powigzan, pomimo ze dominujg one
w kontekscie posiadanych zasobow.

Najwyzsze wskazniki centralizacji w wigekszosci kategorii obserwowano
w PD Odry, ale badane organizacje uczestniczace we wspotpracy wypowiada-
ly si¢ zwykle pozytywnie o pracach partnerstwa, tym bardziej ze jeszcze przed
wdrozeniem PPL+ powotano tu Fundusz Partnerstwa wspierajacy finansowo nie-
wielkie projekty organizacji lokalnych. Tak wigc pojawienie si¢ w pewnym stop-
niu hierarchicznej struktury partnerstwa (zwiazane z istnieniem wyraznego lide-
ra grupy) nie oznaczato prawdopodobnie automatycznie jego ,,zamkniecia si¢ do
wewnatrz”. By¢ moze niektdre organizacje dominujace odgrywaly rolg ,,posred-
nikow w sieci” pomiedzy réznymi grupami strukturalnymi (por. Niesporek 2008,
s. 25). Zdaniem Burta (2000) podmioty bedace posrednikiem w przeptywie zaso-
boéw z jednej do drugiej czgsci sieci (lub spoza niej, jesli rozpatrujemy organizacj¢
partnerstwa) z jednej strony moga dzigki temu uzyskiwac rézne korzysci (w na-
szym konkretnym przypadku np. srodki na obstuge administracyjng czy wptyw
na wybor projektow). Z drugiej strony, jakkolwiek posrednicy tacy maja uprzy-
wilejowana pozycje w sieci, to jednak sg oni elementem taczacym rézne grupy
interesow. Mozna spekulowaé, czy obecnos¢ takiego silnego lidera — ,,posredni-
ka” — zmniejszata otwarto$¢ grupy na nowych partneréw. W badanych przypad-
kach taka rola podmiotu dominujacego utatwiata czasem wejscie do struktury sie-
ci innym podmiotom toczacym wzajemne, lokalne spory. Wowczas ,,posrednik”
rozdzielal skonfliktowane jednostki, a jednoczesnie pozwalal im na ograniczong
wspoltprace w grupie. Taki mechanizm zaobserwowano szczeg6lnie w PD Strugu
i PD Odry. W kontekscie posiadanych zasobdéw wysoka pozycje miaty wladze
gminne i ewentualnie pojedyncze, najwigksze organizacje pozarzadowe, probu-
jace koordynowac prace grupy, a przez to takze uzyskiwa¢ wigkszy wplyw na po-
dejmowane decyzje. W zasadzie w dziatania partnerstw (ukierunkowane na roz-
wiazywanie problemdéw lokalnych i aktywizacje spoteczna) niemal nie wlaczali
si¢ lokalni przedsiebiorcy ani zupetnie izolowani rolnicy. W praktyce powinno si¢
podja¢ wysitki, by zwigkszy¢ gestos¢ powiazan pomiedzy partnerami wspotpra-
cy, wzmacniajac takze rolg takich podmiotdéw i 0s6b dotychczas izolowanych.

Badania wskazuja, ze tworzenie lokalnych grup dziatania moze wplywac po-
zytywnie na wzrost kapitatu spotecznego poprzez kreowanie ponadgminnych po-
wigzan miedzysektorowych, ktdre wczesniej prawie nie wystgpowaly (por. takze
Fedyszak-Radziejowska 2005). Na podstawie niniejszych badan obejmujacych
tylko cztonkow grupy trudno jednak ocenié, czy rozpatrywane partnerstwa byty
w okresie badan organizacjami w petni otwartymi na nowych cztonkow, czy tez
raczej zamknigtymi grupami interesu. Tego typu ocena wymagaltaby szerszych
badan, w ktdrych zidentyfikowano by takze inne podmioty lokalne nieuczestni-
czace we wspolpracy, a nastepnie dokonano oceny skali i przyczyn ich wyklucze-
nia (czy tez braku zainteresowania).
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Nalezy na koniec zwroci¢ uwage, ze analizowane partnerstwa byty tworami
stosunkowo mato stabilnymi, ktorych zasieg terytorialny i liczba partneréow ule-
galy co pewien czas istotnym zmianom (por. Furmankiewicz 2006). Niniejsze
analizy pokazuja struktury powiazan w sieci istniejace w momencie badan (2006—
—2007), ale nie ich sil¢, ktora moze decydowac o stabilnosci organizacji. W kon-
tekscie gwattownego wzrostu dostepnych srodkéw finansowych wspierajacych
dzialania partnerstw w okresie programowania 2007-2013 mozemy spodziewaé
si¢ zwiekszenia poziomu konfliktow o wptyw na ich wydatkowanie. Moze to po-
wodowac¢ zaréwno rozpad niektdrych powiazan ,taczacych” podmioty z réznych
sektorow (i z réznych obszarow), wskutek wydzielania si¢ bardziej zamknigtych
grup interesu, jak i wlaczanie sie¢ do wspotdziatania nowych jednostek w grupach
bardziej otwartych. Zanalizowanie tych proceséw wymaga kontynuowania badan
rozwoju partnerstw terytorialnych w Polsce, tym bardziej ze ich rola w programo-
waniu rozwoju obszardw wiejskich bedzie prawdopodobnie wzrastata.
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CROSS=-SECTORAL PARTNERSHIPS AS ORGANISATIONAL
NETWORKS. THE ANALYSIS OF RELATIONS IN THREE
LocanL AcTtioN GROUPS IN PoLAND

This paper presents analysis of different connections between institutional
participants of three area-based partnerships (LEADER Local Action Groups)
that have been created in rural areas to coordinate actions which contribute to
social and economic development of the respective regions. The relations in
three partnerships located in different historical-cultural regions of Poland were
analysed in the context of the social capital concept, using basic network relation
indexes. Various types of interactions between agents (coordination, conflict,
co-operation, control and competition) and flows (information, financial assets,
human resources and tangible resources) have been analysed.





