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BEZPARTYJNI PREZYDENCI MIAST I ICH ZNACZENIE
DLA LOKALNEJ POLITYKI

Artykut opisuje fenomen bezpartyjnosci wladz lokalnych duzych miast w Polsce, jest sprawo-
zdaniem z badan empirycznych przeprowadzonych we Wroctawiu, w Gdyni i Katowicach. Opisano
w nim typowe uzasadnienia bezpartyjnosci, zidentyfikowano réznice migdzy radnymi partyjnymi
a bezpartyjnymi w badanych miastach oraz scharakteryzowano organizacje quasi-partyjne stano-
wiace polityczne zaplecze bezpartyjnych prezydentow. Badania pokazaty, ze charakterystyczna dla
tych organizacji jest kategoria lokalnych dzialaczy koncentrujacych swoja dziatalno$¢ na szcze-
blu lokalnym, a takze ze bezpartyjnos¢ moze by¢ w polityce lokalnej droga do instytucjonalizacji
szczegblnego sposobu rozumienia i uprawiania polityki. Artykul dowodzi, ze problem partyjnosci
i bezpartyjnosci w polityce lokalnej powinien by¢ rozpatrywany jako czg$¢ szerszego zagadnienia
przenikania si¢ sfer polityki i administracji na poziomie lokalnym.

Znaczna czg¢$¢ sprawujacych wladze na szczeblu lokalnym w Polsce nie nalezy
do partii politycznych. Taki stan rzeczy wydaje si¢ oczywisty (i podobny do sy-
tuacji w innych demokracjach) w przypadku matych gmin, gdzie nie ma zwykle
Linfrastruktury partyjnej”. W niniejszym artykule zostanie jednak poruszony pro-
blem bezpartyjnosci wtadz lokalnych najwigkszych polskich miast. Duze miasta
sa przypadkami interesujacymi, jako ze z rozmiarem jednostki samorzadu wia-
ze si¢ poziom organizacji lokalnego zycia publicznego, a co za tym idzie — jego
wigksza ztozonos$¢, np. obecnos¢ lokalnych oddziatéw partii politycznych, pro-
fesjonalnych medidéw lokalnych itp.

W 2006 roku niemal 2/3 prezydentow miast wygrato wybory jako reprezentan-
ci niepartyjnych komitetow wyborczych — taki stan rzeczy po pierwsze jest wy-
jatkowy w poréownaniu z innymi panstwami demokratycznymi (rowniez w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej, zob. Swianiewicz, Mielczarek 2005), a po
drugie — stawia przed pytaniem: w jaki spos6b mozliwe jest funkcjonowanie de-
mokracji lokalnej bez instytucji partii politycznych lub z instytucjami quasi-
-partyjnymi (organizacjami zaplecza politycznego prezydentdw miast, do ktorych
nie przystaje wiele cech definicyjnych partii politycznych). Powyzszy problem byt
juz poruszany w Polsce m.in. w badaniach M. Grabowskiej i T. Szawiela (2000),
J. Kurczewskiego (2004), J. Smigielskiej (2004), ostatnio — W. Kostki (2008),
cho¢ bezpartyjnos¢ wladz lokalnych nie byta tam kwestia pierwszorzedna.

* Instytut Socjologii, Uniwersytet Warszawski.
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i Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
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W niniejszym tekscie na okreslenie politycznego zaplecza bezpartyjnych pre-
zydentéw w radach miast zostanie uzyty termin ,,organizacja quasi-partyjna”,
a nie np. ,,partia lokalna”. W literaturze anglojgzycznej za parti¢ lokalna (local
party) uwaza si¢ najczesciej lokalny oddzial partii politycznej i wowczas glow-
nym problemem teoretycznym podnoszonym przez autoréw jest ,,janusowe obli-
cze” takich organizacji, ktore z jednej strony maja spetnia¢ funkcje wobec partii
centralnej, a z drugiej — wobec lokalnej spotecznosci (Geser 1999; Grabowska,
Szawiel 2000, s. 23-24). W tym przypadku przyjmujemy, ze lokalna organizacja
quasi-partyjna nie spelnia wszystkich cech definicyjnych partii politycznej (np.
wystawia kandydatéw na urzedy publiczne, ale ogranicza si¢ tylko do pewnego
poziomu organizacji wtadzy), ma jednak charakter polityczny (nawet wbrew de-
klaracjom cztonkow) ze wzgledu na swoj udzial w polityce lokalne;.

Poszukujac wyjasnien zroznicowania podmiotow ubiegajacych si¢ o wladze
na poziomie lokalnym (a w ramach tego zr6znicowania — réwniez wyjasnienia
bezpartyjnos$ci), nalezy wskaza¢ zarowno na cechy demokracji lokalnej, jak i na
specyficzne cechy polskiego systemu politycznego. Wsrdd propozycji wyjasnien
najistotniejsze wydaja sig:

1) stabos¢ partii politycznych, zwlaszcza na poziomie lokalnym (m.in. Schmitter
2001; Dalton, Wattenberg 2002; Gunther, Montero, Linz 2002; Herbut 2002;
Swianiewicz, Mielczarek 2005),

2) autonomizacja polityki lokalnej wzgledem polityki ogélnokrajowej, nicobec-
nos$¢ zasadniczych podzialow socjopolitycznych (cleavages) w polityce lokal-
nej (Clark, Hoffmann-Martinot 1998; Crotty 1986),

3) specyfika prawa wyborczego, a przede wszystkim bezposrednie wybory lokal-
nej egzekutywy (Mordwitko 2000; Swianiewicz, Klimska, Mielczarek 2004;
Copus 2006; Copus, Clark, Bottom 2008),

4) kultura polityczna, a zwlaszcza utrwalone postawy antypartyjne (Poguntke,
Scarrow 1996; Torcal, Gunther, Montero 2002; Grabowska, Szawiel 2003;
Linek 2004).

W niniejszym artykule zaprezentowano prob¢ empirycznej weryfikacji i po-
glebienia powyzszych wyjasnien oraz osadzenia ich w kontekscie polskiej demo-
kracji lokalne;.

Bezpartyjno$¢ wladz samorzadowych w Polsce: oglad zjawiska

Gdyby wzia¢ pod uwage wszystkie polskie gminy, nalezaloby stwierdzi¢, ze
w wyborach samorzadowych nad listami partyjnymi zdecydowanie dominuja
komitety niepartyjne, nazywane najczesciej ,,lokalnymi”. Tabela 1 przedstawia
zbiorcze statystyki dotyczace zwyciezcoéw wyboréw samorzadowych — czyli wy-
branych wojtow, burmistrzow i prezydentow. W 2002 r. tacznie 73,9% zwycigz-
cOW wybordéw pochodzito z list niepartyjnych, w 2006 r. — 81,3%. Kandydaci
partyjni odnosili wigcej sukceséw w najwigkszych miastach — w 2006 r. byto
tych sukcesow nawet wigcej niz w 2002 r. Mimo to nadal tylko 38,6% prezyden-
tow miast wygralo wybory, bedac przedstawicielami list partyjnych. Nie powinny
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specjalnie dziwi¢ stabe rezultaty partii politycznych w gminach wiejskich (wyjat-
kiem jest tutaj Polskie Stronnictwo Ludowe) — w zdecydowanej wigkszosci tych
gmin nie ma nawet kota jakiejkolwiek partii politycznej. Brakiem ,,partyjnej in-
frastruktury” nie da si¢ jednak wytlumaczy¢ wyraznie stabej pozycji kandydatow
partyjnych w wigkszych jednostkach samorzadu terytorialnego. Tabela 1 poka-
zuje rowniez, ze w 2006 r. byto wyraznie wigcej niepartyjnych komitetow imien-
nych — tzn. takich, ktére w swojej nazwie zawieraly co najmniej nazwisko kandy-
data na prezydenta. Wyniki te — cho¢ nie mozna jeszcze moéwic o trendzie —nalezy
potraktowac¢ jako dowod na rosnaca personalizacj¢ wyborow samorzadowej eg-
zekutywy 1 wzrost politycznego znaczenia lokalnych liderow.

Tab. 1. Przynalezno$¢ partyjna wojtow, burmistrzéw i prezydentéw wybranych w wyborach
samorzadowych w 2002 i 2006 r.

Wojtowie Burmistrzowie Prezydenci tacznie

2002 2006 2002 2006 2002 2006 2002 2006
Komitety par- 436 296 180 123 31 41 647 460
tyjne (27,3%) (38,7%) (23,3%) (15,9%) (29,2%) (38,7%) (26,1%) (18,7%)
Komitety niepar- 83 164 39 89 13 26 135 279
tyjne —imienne  (5,2%) (24,5%) (5,0%) (11,5%) (12,3%) (24,5%) (5,5%) (11,3%)
Komitety 1077 1120 554 562 62 39 1693 1721
niepartyjne (67,5%) (36,8%) (71,7%) (72,6%) (58,5%) (36,8%) (68,4%) (70,0%)

— pozostate

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza.

Do przytoczonych danych trzeba podej$¢ z duza ostroznoscia. Kandydaci ko-
mitetow niepartyjnych to bardzo czgsto cztonkowie partii politycznych Iub oso-
by jawnie popierane przez lokalne oddziaty partii. Po pierwsze, lokalne koalicje
partii politycznych (lub partii politycznych i1 stowarzyszen) sa prawie zawsze re-
jestrowane pod niepartyjna nazwa, jako komitety wyborcze wyborcow. Zaburza
to oficjalne statystyki. Po drugie, lokalne oddzialy partii politycznych bardzo czg-
sto stosuja taktyke formowania wiasnych komitetow lokalnych, rejestrowanych
jako komitety wyborcze wyborcow. Na podstawie danych PKW mozna okresli¢
tylko w sposob przyblizony skalg tego zjawiska. Z pewnosciag mozna je zaobser-
wowac w najwigkszych miastach — pokazuja to analizy wykonane dla 65 miast
na prawach powiatu na podstawie wynikow wyboréw samorzadowych z 2006 r.
(Gendzwilt 2008), a takze studia przypadkow (Kostka 2008; Rutkowski 2008).
Analizy ilo$ciowe wynikéw wyboréw — ze swojej natury ograniczone — nalezy
wigc uzupetia¢ poglebionymi studiami terenowymi. Wyniki jednego z takich
studidow sa prezentowane w niniejszym artykule.

Metoda

Prezentowane badania byly przeprowadzone w trzech duzych miastach: we
Wroctawiu, w Gdyni i w Katowicach. Miasta zostaty dobrane do badania celo-
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wo jako skrajne przyktady samorzadow, w ktorych wygrali niepartyjni kandyda-
ci. We wszystkich trzech miastach prezydenci zostali wybrani w pierwszej turze
wyborow 2006 r. zdecydowana wigkszoscia gtosow. Wojciech Szczurek otrzy-
mat 85,8% glosow gdynian, Rafat Dutkiewicz — 84,5% gltoséw wroctawian, Piotr
Uszok — 73,0% glosow katowiczan. Wszyscy trzej ubiegali si¢ w tych wybo-
rach o reelekcje: Rafal Dutkiewicz i Wojciech Szczurek o trzecia kadencjg, Piotr
Uszok — o czwarta.

W kazdym z badanych miast zostaty przeprowadzone ankiety audytoryjne
z radnymi miejskimi (podczas sesji plenarnych rad miast) oraz wywiady pogle-
bione z kluczowymi postaciami lokalnej polityki. Badania terenowe trwaty od
sierpnia 2008 r. do lutego 2009 r. Stopy zwrotu ankiet dla radnych wyniosty: we
Wroctawiu — 66,7% (N = 20), w Gdyni — 89,2% (N = 25), w Katowicach — 83,9%
(N = 26). Przeanalizowanych zostato wigc tacznie 71 ankiet radnych.

Rozmoéwcey do wywiadow poglebionych w kazdym z miast dobierani byli
z grup majacych dostgp do réznych fragmentéw badanej rzeczywistosci. Poza
kluczowym wywiadem z prezydentem za kazdym razem przeprowadzony zostat
wywiad co najmniej z jednym wiceprezydentem (jako bliskim wspotpracowni-
kiem, znajacym szczegolnie sposob pracy prezydenta i podejmowania przez nie-
go decyzji), z radnym — liderem klubu prezydenckiego (opisujacym dobrze rela-
cje prezydenta z jego zapleczem w radzie, proces rekrutacji zaplecza i tworzenia
komitetu wyborczego, a takze wspolprace z opozycja w radzie miasta), z radnymi
— przedstawicielami lokalnych oddziatow partii politycznych (opisujacymi rela-
cje prezydenta i jego klubu z partiami politycznymi w czasie wyboréw i w czasie
kadencji, a takze zachowania adaptacyjne lokalnych oddziatow partii politycz-
nych). Ponadto pierwszym rozmowca w kazdym z miast byt lokalny dziennikarz,
zajmujacy si¢ problematyka samorzadowa. Lacznie 22 wywiady zostaty prze-
transkrybowane, zakodowane i wykorzystane w analizie.

Opisywane w niniejszym artykule badanie starato si¢ wyjs$¢ poza klasyczny pa-
radygmat case study. Przedmiotem badania uczyniono nie tyle trzy lokalne sys-
temy polityczne, ile fenomen bezpartyjnej prezydentury w duzym miescie, przyj-
mujac, ze znalazt on swoje skrajne (paradygmatyczne) przejawy w owych trzech,
zbadanych bardziej szczegdétowo osrodkach. Kluczem do ewentualnej generali-
zacji wynikow nalezy uczyni¢ w tym przypadku skrajnos¢ zastosowang w dobo-
rze miast — pomaga ona zaobserwowac badany aspekt polityki lokalnej, warunki
jego zaistnienia, a takze jego konsekwencje w mozliwie najbardziej intensywne;j
postaci. Zaktada si¢ w tym miejscu, ze w skrajnych przypadkach wyst¢gpowania
pewnego fenomenu pojawiaja si¢ wszystkie lub prawie wszystkie elementy sta-
nowiace o jego istocie.
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Wyniki
Uzasadnienia bezpartyjnosci

Politycy lokalni pytani o swoja bezpartyjnos¢ lub o wspieranie niepartyjnego
prezydenta wskazywali na zasadnicze trzy grupy uzasadnien: 1) odwotujace si¢
do antypartyjnosci (ideologii antypartyjnej), 2) akcentujace uwarunkowania hi-
storyczne, 3) odwotujace si¢ do pragmatycznego, ,,operacyjnego’” znaczenia bez-
partyjnosci. W tej kolejnosci zostang skrotowo omowione podane argumenty.

Partie polityczne sa postrzegane przez bezpartyjnych politykéw lokalnych jako
instytucje niedemokratyczne — sa okreslane jako zoligarchizowane lub sprywa-
tyzowane, wodzowskie. Podnoszony jest tez problem hierarchicznej organizacji
partii politycznych. Wielostopniowa hierarchiczno$¢ grozi — zdaniem bezpartyj-
nych politykow lokalnych — wytworzeniem relacji osobistej podlegtosci (patro-
nazu i klientelizmu), ktore moga wejs¢ w konflikt z interesami reprezentowanych
wyborcow. Partie polityczne — jako organizacje ogélnokrajowe — postrzegane sa
jako ,,uwiktane w polityke centralng” [2/5*]. W tym konteks$cie przedstawiany
jest najczesciej konflikt interesow: partyjnego i lokalnego interesu mieszkancow.
Samorzadowcy bezpartyjni opisuja siebie jako wolnych od takiego konfliktu:

My nie generujemy innych aktywnosci ani programowych, ani kadrowych po-
nad poziom, ktory skupia sie tylko i wylqcznie na terenie miasta (...) My nie je-
stesmy czesciq jakiejs catosci, tylko [tu] w calosci ogniskujemy swoje dziata-
nie — naszq partiq jest Gdynia. [2/1]

W kilku wypowiedziach bezpartyjnych samorzadowcoéw pojawito si¢ charak-
terystyczne rozrdznienie polityki od dziatalnosci samorzadowej. Wydaje sig, ze
nieche¢ do polityki (i do okreslania swojej dziatalnos$ci jako politycznej) ma swo-
je zrodto w niecheci do partii politycznych i do biezacej praktyki politycznej na
szczeblu ogdlnokrajowym. Twierdzenia politykdéw lokalnych gloszace, ze nie sa
politykami, sa dos¢ stabo uzasadnione i wynikaja ze specyficznego rozumienia
polityki. Wydaje sig, ze przede wszystkim shuza wzmocnieniu znaczenia ich bez-
partyjnosci:

Jak ktos mnie pyta, czy jestem politykiem, [to] ja wole mowié: ,,samorzqdo-

wiec”, ,,manager samorzqdowy”; [wole mowié], ze my jestesmy czesciq ja-

kiejs ,,stuzby publicznej”. Stowo ,,polityk” dla mnie, przez pryzmat pewnej

praktyki, ma swoj pejoratywny kontekst. [2/1]

Ja siebie nie uwazam za polityka, poniewaz jestem bezpartyjny. Wybierany je-
stem przez mieszkancow, ale nikt mi nie moze dac rozkazu partyjnego (...) Nie
mozna powiedziec, ze ja nie uczestnicze w polityce. Oczywiscie, ze tak. Ale nie
czuje sie politykiem. [1/2]

Druga grupa uzasadnien bezpartyjno$ci, pojawiajaca si¢ rownie czesto jak re-
toryka antypartyjna, koncentruje si¢ na uwarunkowaniach historycznych. Trzeba

* W nawiasach kwadratowych podawane sa numery porzadkowe wywiadéw pogtebionych.
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wzia¢ pod uwage, ze w badanych trzech miastach $cisle wiaza si¢ one z post-
solidarnosciowym rodowodem prezydentow, a takze cztonkéw ich polityczne-
go zaplecza.

Bezpartyjnos¢ jest czesto traktowana jako nawigzanie do tradycji Komitetow
Obywatelskich, bezpartyjni politycy lokalni czuja si¢ ich spadkobiercami. Sa one
idealizowane jako przyktad najlepszej formy organizacji politycznej na szczeblu
lokalnym. Najlepszej — bo oddolnej, uwzgledniajacej lokalna specyfike i samo-
dzielnej, niezaleznej od zewngtrznych wptywow. Mozna zauwazy¢, ze zwycig-
stwo Komitetow Obywatelskich w pierwszych wyborach samorzadowych bardzo
dobrze nadaje si¢ na swoisty ,,mit zatozycielski” quasi-partyjnego ugrupowa-
nia lokalnego — nawet jes$li powstalo ono zdecydowanie pozniej, a bezpartyj-
nos$¢ postsolidarnosciowych radnych jest w zasadzie zgodna z antypartyjna linia
,»Solidarnosci” prezentowana na poczatku lat 90. (Skorzynski 1995; Grabowska,
Szawiel 2003).

Do uwarunkowan historycznych nalezy rowniez negatywna ocena PRL i PZPR.
O samorzadzie lokalnym respondenci méwia jak o owocu transformacji, o pierw-
szych wyborach — jak o referendum przeciwko PRL. Ci, ktorzy w latach 80. nie
byli czynnie zaangazowani w ,,Solidarno$¢”, powstanie samorzadu lokalnego po-
traktowali jako zaproszenie do dziatalno$ci publicznej, ktore po raz pierwszy zde-
cydowali si¢ przyjac:

Nie nalezatem do zadnej partii komunistycznej, nie bylem cztonkiem SZSP,
ZMP — absolutnie nie miatem nigdy nic z tym wspolnego. A byt rok 90. i pro-
wadzqc zZycie zawodowe, zainteresowatem si¢ rowniez Zyciem publicznym.
Wezesniej czutem do tego wstret, nie sqdzilem nigdy wczesniej, ze trafie do po-
lityki, poniewaz polityka kojarzyta mi sie z systemem totalitarnym, z PZPR-em,
cata administracja mi sie¢ kojarzyta z tym. Naprawde czutem [do tego] wielki
wstret, ale po tych reformach podjqlem jednak probe, zeby wystartowacé w wy-
borach. [3/1]

Trzecia grupa uzasadnien — to te odwotujace si¢ do politycznej pragmatyki.
W skrécie rzecz ujmujac: w sytuacji niestabilno$ci systemu partyjnego na pozio-
mie ogdlnokrajowym lokalnie tatwiej jest bez przynaleznosci partyjnej sprawo-
wac wiladze przez kilka kadencji:

Jak wyglada dzialalnos¢ samorzqdu, ktorego wiadza, czyli partia rzqdzqca,
musi zmieniac si¢ w takim tempie, jak zmieniajq si¢ wladze rzqdzqce naszym
panstwem? Nie ma [wowczas] stabilnosci rozwoju. (...) My mamy olbrzymie
zalegtosci (...) — zeby to wyprostowac, potrzeba stabilnej polityki, a nie zmia-
ny co cztery czy co dwa lata dlatego, ze zmienia sie¢ wladza na wyzszym szcze-
blu. Stad uwazam, ze jednak samorzqdy powinny by¢ pozbawione partyjno-

sci. [2/5]

Wyniki wyboréw samorzadowych z 2006 r. wskazuja, ze w duzych miastach
bezpartyjnos¢ koreluje z faktem reelekcji (Gendzwitt 2008). Mozna sobie wy-
obrazi¢ dwa kierunki zaleznos$ci przyczynowo-skutkowej. Bezpartyjno§¢ moze
by¢ sposobem na zwigkszenie szans na reelekcje¢ (jak wynika z powyzej przyto-



BEZPARTYINI PREZYDENCI MIAST I ICH ZNACZENIE DLA LOKALNEJ POLITYKI 105

czonej wypowiedzi przedstawiciela lokalnego oddziatu partii politycznej). Warto
jednak pamigtac o drugiej mozliwosci: ze duza szansa na reelekcje sktania lokal-
nych lideréw do usamodzielnienia si¢ wzglgdem partii politycznych i budowy
wlasnego zaplecza politycznego w radzie miasta, czemu sprzyjaja bezposrednie
wybory prezydenta miasta.

Gdyby przedstawione powyzej trzy grupy uzasadnien rozpatrywaé na dwoch
ptaszczyznach: osobistej (jednostkowej) i systemowej (ponadjednostkowej), na-
lezatoby wyodregbni¢ typy idealne uzasadnien, ktére zaprezentowano w tabeli 2
wraz ze schematycznymi przyktadami.

Tab. 2. Typy idealne uzasadnien bezpartyjnosci politykéw lokalnych

Uzasadnienia Osobiste Systemowe
Antypartyjnos¢ ,Bo partie ograniczajg wolnos$c¢ polity- ,Bo partie sg niedostosowane do spe-
ka, nie pozwolityby mi sie realizowa¢” cyficznych potrzeb polityki lokalnej”
Historia ,Bo moja historia dziatalnosci publicz- ,Bo historia samorzadnosci w Polsce
nej jest bezpartyjna” nie jest zwigzana z partiami politycz-
nymi”
Pragmatyka ,Bo chce rzadzi¢ dtuzej niz przez ,Bo tak mozna zapewni¢ miastu
jedng kadencje” stabilnos¢ lokalnej wiadzy i rozwoju
miasta”

Zrédio: opracowanie wiasne.

Uzasadnienia osobiste 1 systemowe przeplataja si¢ w wypowiedziach respon-
dentow. Zawarto$¢ powyzszej tabeli z pewnos$cia nie wyczerpuje catego uniwer-
sum uzasadnien wystgpujacych w wypowiedziach lokalnych politykéw, mozna
ja jednak uznac za syntetyczny obraz dyskursu o bezpartyjnosci w lokalnej po-
lityce.

Roéznice migdzy radnymi partyjnymi i bezpartyjnymi

Czy radni wspierajacy bezpartyjnych prezydentow sa w istocie bezpartyjni?
Na takie dos¢ przewrotne pytanie nalezy odpowiedzie¢ zawsze wtedy, gdy istnie-
je podejrzenie, ze bezpartyjnosc jest tylko swoistym ,.kamuflazem” partyjnosci.
W trzech badanych miastach polityczne zaplecze prezydentdw bylo prawie w ca-
losci bezpartyjne (tab. 3). Trzeba zwrdci¢ uwagg, ze wigkszo$¢ radnych ugru-
powan ,,prezydenckich” (prawie 60%) nie miata zadnych doswiadczen z czton-
kostwem w partii politycznej. W badanych miastach funkcjonuja wigc lokalne
ugrupowania quasi-partyjne, budowane niezaleznie od istniejacych lokalnych
struktur partii politycznych.

Bezpartyjni radni komitetow ,,prezydenckich” sq ewidentnie bardziej do§wiad-
czonymi samorzadowcami (tab. 4). Dla ponad 60% z nich obecna kadencja sa-
morzadu jest druga, dla ponad 40% — trzecia. Mozna wysuna¢ tezg, ze istnienie
lokalnych ugrupowan zwiazanych z bezpartyjnymi prezydentami miast (w ra-
mach ktérych ograniczone sa mozliwosci politycznego awansu, np. do samorzadu
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wojewddztwa, parlamentu lub do urzedéw administracji centralnej) sprzyja ,,ka-
drowej retencji” dziataczy samorzadowych na poziomie lokalnym. Z wypowie-
dzi czgsci z nich mozna wnioskowac, ze gdyby nie owe ugrupowania, nie byliby
w ogole czynnie zaangazowani w samorzad lokalny.

Tab. 3. Partyjnos$¢ radnych w ugrupowaniach ,prezydenckich” i klubach partyjnych w ba-
danych miastach

Przynaleznos$¢ do partii poli- Przynaleznos$¢ do partii politycz-
Grupy radnych tycznej — obecnie nej — kiedykolwiek po 1989 r.
TAK NIE TAK NIE
Kandydujacy z list komite-  0,0% 100,0% 40,6% 59,4%
téw ,prezydenckich”
Kandydujacy z list partyj- 76,3% 23,7% 97,3% 2,7%
nych

Zrédto: badanie ankietowe radnych, N = 70.

Z wynikow badania ankietowego radnych nie mozna wywies¢, ze cztonko-
wie lokalnych ugrupowan quasi-partyjnych sa istotnie czesciej cztonkami r6z-
nego rodzaju organizacji pozarzadowych, cho¢ to prawie wytacznie wérdd nich
pojawiaja si¢ spotecznicy zaangazowani w dziatalno$¢ kilku roznych stowarzy-
szen. Co znamienne, kilku radnych partyjnych jako organizacj¢ pozarzadowa, do
ktorej naleza, wskazalo swoja parti¢ polityczna (te odpowiedzi nie byly pomija-
ne przy zliczaniu).

Tab. 4. Doswiadczenie zasiadania w lokalnym organie uchwatodawczym radnych bada-
nych miast

Radni, ktérzy zasiadali Radni, ktérzy:
w radzie miasta
w kadencjach:

kandydowali z list komitetow | kandydowali z list partyjnych

~prezydenckich”
1990-1994 6,3% 0,0%
1994-1998 21,9% 2,6%
1998-2002 40,6% 5,3%
2002-2006 62,5% 31,6%
2006-2010 100,0% 100,0%

(kadencja badana)

Zrédto: badanie ankietowe radnych, N = 71.

Badanie ankietowe pokazato rowniez zasadnicze réznice migdzy bezpartyj-
nymi radnymi z ugrupowan prezydenckich a radnymi partyjnymi w pigciu ba-
danych wymiarach. Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w tab. 5 radni pocho-
dzacy z bezpartyjnych komitetow ,,prezydenckich”: 1) sa zdecydowanie bardziej
antycentralistyczni, 2) wykazuja duzo wigksza aprobate dla systemu wtadzy lo-
kalnej z silna pozycja prezydenta i staba rady miejskiej; wynika to najprawdopo-
dobniej z faktu, ze prezydentem jest lider ich ugrupowania i ze obce jest im funk-
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cjonowanie w opozycji, 3) blizszy jest im menedzerski, technokratyczny model
zarzadzania miastem, 4) maja wyrazne nastawienie antypartyjne, 5) s nastawieni
na karierg polityczna przede wszystkim lub wylacznie na szczeblu lokalnym.

Ostatni wymiar zro6znicowania, pojawiajacy si¢ zdecydowanie czesciej niz po-
zostate w wywiadach poglebionych z politykami lokalnymi, zastuguje na do-
ktadniejszy opis. Syndrom lokalnego dziatacza to utrwalone postawy osob, kto-
re z réznych przyczyn wykluczaja swoj udziat w polityce na innych (w domysle
— wyzszych) szczeblach organizacji wladzy.

Tab. 5. Réznice miedzy radnymi ugrupowan ,prezydenckich” i radnymi partyjnymi w ba-
danych wymiarach zréznicowania

Srednie wartosci indekséw w grupach radnych,

ktorzy: Test t istotnosci réznic
Indeksy? kandydowali z list kandvdowali z list (poziom istotnosci
komitetow ,prezydenc- ancydowallz{is statystycznej)
" partyjnych

kich
Decentralizm 0,846 (s = 0,126) 0,730 (s = 0,179) 3,073 (0,003)
Prezydencjalizm 0,737 (s = 0,148) 0,601 (s = 0,188) 3,274 (0,002)
Menedzeralizm 0,752 (s = 0,087) 0,667 (s = 0,179) 2,553 (<0,001)
Antypartyjnosé 0,697 (s = 0,109) 0,512 (s = 0,146) 5,709 (<0,001)
Syndrom lokalnego 0,691 (s = 0,225) 0,492 (s = 0,223) 3,679 (<0,001)

dziatacza

Zrodto: badanie ankietowe radnych, N = 71.

Syndrom lokalnego dziatacza do$¢ dobrze okresla zdanie wypowiedziane
przez lokalnego dziennikarza: ,,Oni chcg by¢ tylko radnymi, po prostu” [3/7].
Sformutowanie o byciu ,,tylko radnym” jest wyrazna aluzja do potencjalnej Sciez-
ki awansu radnych — cztonkéw partii politycznych. W takim ujgciu lokalno$¢ po-

2 Do konstrukcji indekséw postuzyty ponizsze stwierdzenia w kwestionariuszu podlegajace
ocenie na pigciostopniowych skalach, nastgpnie wystandaryzowane do przedziatu (0,1). Decen-
tralizm: 1) Uprawnienia wladzy samorzadowej powinny zosta¢ zwigkszone. 2) Zbyt duza samo-
dzielno$¢ samorzadow wzgledem centrum jest grozna. 3) Samorzady lokalne powinny by¢ naj-
wazniejszym elementem wtadzy w Polsce. Prezydencjalizm: 1) To dobrze, ze prezydent ma silna
pozycje w miescie. 2) Rada miasta ma zbyt mato mozliwosci kontrolowania prezydenta. 3) To radni
najlepiej znaja potrzeby mieszkancow i dlatego oni — a nie prezydent — powinni mie¢ decydujacy
glos w sprawach miasta. 4) Odpowiedzialno$¢ za miasto powinna spoczywa¢ w reku prezydenta.
Menedzeralizm: 1) W zarzadzaniu miastem kwestie polityczne sa niewazne. 2) Miasto jest jak
przedsigbiorstwo — powinno sig¢ zarzadza¢ nim w podobny sposob. 3) Zespot bezpartyjnych eks-
pertdow nie zastapi w miescie reprezentantow partii politycznych. 4) W miescie jest wiele spraw
niepolitycznych — utrzymanie ulic, wywozenie $mieci itp. Antypartyjno$é: 1) Miasto traci, kiedy
ma bezpartyjnego prezydenta. 2) W miescie partie polityczne moga by¢ z powodzeniem zastapione
przez inne organizacje. 3) Przynaleznos$¢ do partii politycznej jest przeszkoda w karierze samorza-
doweca. 4) Przynalezno$¢ do partii politycznej utrudnia prezydentowi dobre, niezalezne zarzadzanie
miastem. Syndrom lokalnego dzialacza: 1) Co$ dobrego dla miasta mozna zrobi¢, tylko dziatajac
na miejscu, a nie w polityce na szczeblu centralnym. 2) Dobry radny miejski powinien wykluczy¢
swoj udziat w polityce na szczeblu centralnym.
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lityka lokalnego jest konstruowana w opozycji do ,,kadrowego podporzadkowa-
nia” samorzadu lokalnego wyzszym szczeblom terytorialnej organizacji wladzy
—a takie podporzadkowanie spotyka si¢ wlasciwie tylko w partiach politycznych,
ktore potrzebuja kandydatow na listy wyborcze do rad gmin, powiatéw, woje-
wodztw, a takze do parlamentu:

Ja zaktadam, ze [bycie radnym dla cztonkow partii] to jest jakis element, szcze-
bel, droga, jakas wartos¢ dodana — w ktorej aktywnosci nie traktuje sie jako
elementu najistotniejszego, tylko jak jakis etap — a dla mnie to jest podstawo-
wy etap (...) Tak diugo, dopoki jestem w miescie, nie bede realizowat swoich
aspiracji budowania jakichs sciezek do pracy na innym poziomie zycia publicz-
nego. [2/1]

Co do tego, ze swoisty ,,drenaz” kadr samorzadowych istnieje, zgadzali si¢
prawie wszyscy respondenci, niezaleznie od przynaleznosci klubowej. Réznice
dotycza raczej oceny tego mechanizmu. Znaczna czg§¢ radnych pochodzacych
z quasi-partyjnych ugrupowan ,,prezydenckich” — co potwierdzaja zarbwno wy-
niki badania kwestionariuszowego, jak i dane z wywiadow — odcina si¢ od po-
strzegania samorzadu lokalnego jako szkoly umiejetnosci politycznych, swoiste-
go ,,przedsionka wigkszej polityki”. Przeciwnie niz politycy lokalni wywodzacy
si¢ z partii politycznych: ,,W naturalny sposéb samorzad powinien by¢ takim
miejscem, gdzie ludzie ucza si¢ pewnych rzeczy” [1/4].

Wydaje sig, ze bardzo istotnym skladnikiem syndromu lokalnego dziatacza
jest poczucie sprawstwa, ktore daja dziatania podejmowane w skali lokalnej. Ich
efekty sa konkretne — w tym sensie, ze dotycza konkretnych inwestycji, zago-
spodarowania przestrzeni w skali podlegajacej bezposredniej percepcji; ze do-
tycza organizacji ushug publicznych, z ktérymi mieszkancy maja do czynienia
niezwykle czgsto: oczyszczania miasta, komunikacji zbiorowej, szkolnictwa, za-
pewnienia bezpieczenstwa. Jest to dos¢ istotny argument za tym, ze w polity-
ce lokalnej obecne sa duzo silniej namigtnos$ci polityczne inne niz w polityce
ogolnokrajowe;j:

Po prostu ludzie w pewnym momencie stwierdzajq, zZe ta wielka polityka ich

niespecjalnie interesuje, zZe tutaj moze nie jest tak spektakularna, ale daje po-

czucie sprawstwa: ze cos wymysle i jestesmy w grupie ludzi, ktorych, jesli
przekonam ich do realizowania takiego przedsiewziecia, to je realizujemy (...)

Z drugiej strony — to [mam] poczucie wykonalnosci — ze to nie jest tak, ze so-

bie mysle, co bym chciat zmieni¢ w Polsce... Szanse na to, ze to sie mi uda, sq

raczej nikte. [2/3]

Cze$¢ respondentow podkresla, ze w polityce lokalnej bardzo czgsto nie ma
kwestii spornych, ze wiele decyzji kluczowych dla rozwoju miasta jest podej-
mowanych na podstawie kryteriow, ktore dla wszystkich wydaja si¢ oczywiste.
Przyktadem moga by¢ dokumenty przygotowywane przez urzgdnikow miejskich.
To nie moze by¢ polityka — tak najwyrazniej mysli czes¢ bezpartyjnych polity-
kow lokalnych — skoro chodzi o administrowanie, tzn. zapewnianie korzystnych
warunkow zycia lokalnej spolecznosci. Dziennikarze lokalni, a takze reprezen-
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tanci lokalnych oddziatéw partii politycznych, zwracali uwage na to, ze bezpar-
tyjni prezydenci (ale rowniez znaczna czg$¢ ich zaplecza politycznego w radzie
miasta i wspolpracownikow w urzgdzie miasta) nie wypowiadaja si¢ w istotnych
kwestiach ideologicznych, nawet tych, ktore spektakularnie pojawiaja si¢ w poli-
tyce szczebla ogdlnokrajowego.

Badanie ankietowe pokazato, ze radni quasi-partyjnych ugrupowan ,,prezy-
denckich” w zdecydowanej wigkszos$ci potrafia rozumowac w kategoriach typo-
wych dla polityki szczebla ogdlnokrajowego, zarowno abstrakcyjnych (potrafia
okresli¢ swoja pozycje na kontinuum prawica—lewica), jak i w tych zwigzanych
z programami politycznymi konkretnych partii (prawie wszyscy brali udziat
w wyborach, glosowali na partie polityczne, w przypadku badanych miast — na
PO lub PiS). Mozna zauwazy¢, ze odnajduja swoje miejsce w polityce szczebla
ogolnokrajowego, i w tym sensie nie nalezy twierdzi¢, ze sa ,,pozasystemowi”
lub ,,antysystemowi”. Istotne jest to, ze probuja na szczeblu lokalnym dziata¢ pu-
blicznie niezaleznie od wybordw, jakich dokonuja jako wyborcy. Wydaje sig, ze
jest to jeden z przejawow autonomizacji polityki lokalne;.

Zaplecze polityczne bezpartyjnych prezydentow

Stabilno$¢ wtadzy bezpartyjnych prezydentow gwarantuje ich wlasne zaplecze
polityczne. Analiza wynikow wyboréw samorzadowych z 2006 r. w 65 miastach
na prawach powiatu pokazata, ze listy bezpartyjnych kandydatow na radnych
zdobywaty zawsze mniej glosow niz firmujacy te listy bezpartyjni kandydaci
(Gendzwitt 2008). Listy radnych ,,prezydenckich” w kadencji 2006-2010 zdoby-
waty w najwigkszych miastach $rednio okoto potowy glosow oddanych na pre-
zydentow.

Pytanie o konstrukcj¢ zaplecza politycznego bezpartyjnych prezydentow miast
jest dos¢ trudne. Dobry opis jakiejkolwiek organizacji wymaga systematycznej,
dlugotrwatej obserwacji (najlepiej prowadzonej ,,od srodka”). Dotyczy to zwtasz-
cza organizacji nieformalnych — a we wszystkich badanych przypadkach orga-
nizacje quasi-partyjne wspierajace prezydentow miast byly niesformalizowane.
Obraz, jaki mozna uzyskac od respondentéw w trzech badanych miastach, jest
wigc z pewnos$cia rozmyty, mozna jednak wydoby¢ z niego najbardziej charakte-
rystyczne wiasciwosci zaplecza politycznego bezpartyjnych prezydentow miast.

Zaplecze to jest najcz¢sciej niesformalizowane — w badanych miastach nie ist-
nialo zadne zarejestrowane stowarzyszenie, ktore mozna by uzna¢ za polityczne
zaplecze prezydenta. Pytani o kontakty, dzigki ktorym mozliwe jest rekrutowanie
kandydatéw na listy wyborcze, bezpartyjni respondenci czg$ciej mowig o ,,$ro-
dowiskach”, ,,grupach”, rzadziej o sformalizowanych organizacjach. W badanych
miastach jedynymi formalnymi instytucjami sa kluby radnych i powoltywane przy
okazji wyborow komitety wyborcze:

[Ugrupowanie] ma charakter sezonowy —wzrost aktywnosci [przypada] w oko-
licy wyborow samorzqdowych. [W pozostalym czasie] dzialalnos¢ jest wlasci-
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wie zamrozona do formy przetrwalnikowej (...) Mysmy przytozyli pewne logo
do ludzi. To logo natozone jest na grupe radnych i na pewien pomyst na wylto-
nienie ekipy, ktora bedzie sprawowata wtadze w miescie. Natomiast poza okre-
sami [wyborow] to schodzi do duzego uspienia [2/2]

Mozna zauwazy¢, ze bezpartyjnym politykom lokalnym bardzo zalezy na
utrzymaniu ,,obywatelskiego” charakteru ich komitetow wyborczych. Za ze-
wnetrzny przejaw takiego charakteru uwazaja np. wystawienie list wyborczych
pod szyldem komitetu wyborczego wyborcow, a nie komitetu jakiegos stowarzy-
szenia lub — tym bardziej — lokalnego oddziatu partii polityczne;.

Przeszkoda w formalizacji organizacji okazuje si¢ rowniez silna i niekwestio-
nowana pozycja prezydenta, ktdérego osoba jest w zasadzie warunkiem istnienia
klubu radnych. Prezydenci badanych miast czuja si¢ odpowiedzialni za ksztalt in-
stytucjonalny swojego zaplecza; wydaje im si¢, ze wytacznie oni maja mandat do
podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii i ze konsekwencja takiej decyzji byto-
by przejecie osobistej odpowiedzialnosci za nowa organizacje. Twierdza, ze bu-
dujac formalna organizacj¢, marnowaliby swoje osobiste zasoby, ktore poswigca-
ja przede wszystkim na sprawowanie urzgdu. Trzeba pamigtac, ze prezydent stoi
na czele urz¢du miejskiego: duzej organizacji formalnej. Cho¢ ma ona ewident-
nie inne cele, to zupelnie oczywista jest pokusa traktowania urzedu miejskiego
(a przynajmniej najblizszych wspolpracownikéw zajmujacych kierownicze sta-
nowiska) jako instytucjonalnego, sformalizowanego zaplecza. Takie ,,czerpanie
z poktadow trwatosci” (okreslenie uzyte przez respondenta [1/1]) znajdujacych
si¢ w urzedzie miejskim jest mozliwe zwlaszcza w przypadku reelekcji lub kan-
dydata na prezydenta przez ustgpujacego poprzednika ,,namaszczania” (jak we
Wroctawiu lub w Gdyni).

Cho¢ w literaturze pojawiaja sig¢ tezy o funkcjonalnym zastgpowaniu lokal-
nych oddziatdéw partii politycznych miejscowymi organizacjami pozarzadowymi
(Kurczewski 2004), to z pewnoscia nie jest to jedyny model, w jakim moze ob-
jawia¢ si¢ lokalna bezpartyjnosé. O ile czgs¢ funkceji politycznego zaplecza pre-
zydenta moga wypetnia¢ urzad miejski i najblizsi wspotpracownicy prezyden-
ta, o tyle nie jest konieczne istnienie powotanego w tym celu stowarzyszenia.
Ponadto wydaje sig, ze w duzych miastach — ze wzgledu na konkurencjg lokal-
nych oddziatow partii politycznych — trudniej jest znalez¢ lokalne organizacje
pozarzadowe o stricte politycznych funkcjach.

Wydaje sig, ze sednem stabosci organizacyjnej quasi-partyjnych ugrupowan
lokalnych jest to, ze nie maja one do§wiadczenia dziatan w roli opozycji —i praw-
dopodobnie zadne z nich nie przetrwatoby takiej proby. W lokalnych systemach
politycznych z bezpartyjnymi prezydentami to sztab wspotpracownikow prezy-
denta — jego zastepcy, doradcey, czesto takze kierownicy wydzialow urzedu — jest
glownym osrodkiem polityki lokalnej. Klub radnych jest postrzegany bardziej
jako organ doradczy i zapewniajacy utrzymanie kontaktu z wyborcami. Nawet
w przypadku zawarcia koalicji z klubem radnych partyjnych rzadzacy miastem
bezpartyjni nie widza potrzeby tworzenia odrgbnej, formalnej organizacji, kto-
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ra by przejela czes¢ funkcji — choéby programowych. Bardzo trudno oddzieli¢
w praktyce dzialalno$¢ administracyjna od polityki lokalnej — zwykle praca nad
strategig rozwoju gminy czy wieloletnim planem inwestycyjnym oznacza jedno-
czesnie pracg nad programem wyborczym ugrupowania ,,prezydenckiego”.

Teza o stabos$ci organizacyjnej quasi-partyjnych ugrupowan lokalnych ze wzgle-
du na przesunigcie o$rodka decyzyjnego do kierownictwa urzedu miasta wyda-
je si¢ bardzo istotna z punktu widzenia ustroju samorzadu lokalnego. Powinna
zrodzi¢ kolejne pytania: o stabos¢ rady miasta jako organu przedstawicielskiego
1 0 mozliwos$¢ oligarchizacji tak skonstruowanego systemu wtadzy lokalne;.

Mimo braku formalizacji i sezonowo$ci dziatan politycznych zaplecze bezpar-
tyjnych prezydentéw nie sktada si¢ z 0sob zupetnie przypadkowych. Radni stano-
wiacy to grono, jeszcze zanim zostali wybrani do rady, bardzo czgsto nalezeli do
lokalnej elity. Szczegolne miejsce wsrod nich zajmuja dziatacze, ktorych mozna
by nazwac spotecznikami. Sg to liderzy osiedlowych spotecznos$ci, osoby znane
z drobnych przedsigwzig¢ charytatywnych czy sasiedzkiej pomocy w zatatwia-
niu urzegdowych spraw, nazywani ,,lokalnymi sottysami”. Jako wazny kanat re-
krutacji kandydatow na listy wyborcze wskazywane sa rowniez rady osiedli (lub
dzielnic). Wielu radnych klubow ,,prezydenckich” wywodzi si¢ z konkretnych
srodowisk, formalnych lub nieformalnych, istniejacych wczesniej, zwykle nie-
zwiazanych bezposrednio z polityka. W zadnym z badanych miast jednak nie ist-
niata organizacja pozarzadowa, ktorej podstawowym celem bytoby zaangazowa-
nie w polityke lokalna.

Istota lokalnych ugrupowan quasi-partyjnych jest to, ze sa skoncentrowane
wokot osoby prezydenta. Radni tych ugrupowan nie tylko wyraznie popieraja
rozwiazania ustrojowe, w ktorych prezydent ma kompetencyjna przewage nad
rada miasta (zob. skala prezydencjalizmu, tab. 5), lecz takze — dziatajac w klubie
radnych — podporzadkowuja si¢ przywodztwu prezydenta:

Nie ukrywam, ze to, co nas tqczy, to, co jest spoiwem, to jest osoba prezydenta.
W momencie kiedy prezydent jest na fali, my jestesmy tez na fali — przypisani
do tego prezydenta, kojarzeni z prezydentem. Nie jest to ugrupowanie wodzow-
skie, ale cos w tym rodzaju — bez osoby prezydenta —w moim przekonaniu — na-
sze ugrupowanie nie odniostoby tak spektakularnych sukcesow, mimo tego, ze
ma w swoich szeregach osoby znane i cenione w poszczegolnych dzielnicach,
w poszczegolnych okregach wyborczych. [3/3]

Brak formalnej struktury politycznego zaplecza bezpartyjnych prezydentow
oznacza w praktyce brak formalnego cztonkostwa i brak statutu. Sprzyja to ugrun-
towaniu silnej pozycji prezydenta, a jednoczesnie funkcjonowaniu nieformalne;j
hierarchii wérod cztonkdw tego zaplecza. Podstawa takiej hierarchii jest najcze-
$ciej staz w ugrupowaniu wspierajacym prezydenta, sprawowanie funkcji w ra-
dzie miasta lub w urzedzie miejskim i1 — do$¢ trudno mierzalne — zaufanie prezy-
denta do poszczegdlnych osob.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze jeden z podstawowych zarzutow wobec politycz-
nego zaplecza bezpartyjnych prezydentow formutowanych przez przedstawicie-
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li lokalnych oddziatow partii politycznych pokrywa sig¢ z zarzutem wysuwanym
wobec partii przez przedstawicieli ugrupowan ,,prezydenckich”. Radni partyjni
zarzucaja ugrupowaniom ,,prezydenckim”, ze sa niedemokratyczne — nieformal-
ne i nieprzejrzyste, a do tego zbyt autorytarne.

Szczegolne miejsce wsrdd pytan o wlasciwosci owego zaplecza zajmuje pyta-
nie o jego trwatos¢. Zadane w kontekscie silnej pozycji przywodcy dotyczy moz-
liwosci 1 sensu jego istnienia pod przywodztwem kogo$ innego; jest pytaniem
0 jego autentyczna konkurencyjno$¢ wobec lokalnych oddziatow partii politycz-
nych. Silna pozycja prezydenta i brak wieloszczeblowej hierarchii politycznego
zaplecza dos¢ skutecznie uniemozliwia pojawianie si¢ konkurencyjnych wobec
prezydenta lideréw wewnatrz klubu. Czlonkowie ugrupowan quasi-prezydenc-
kich najczesciej z obawa odnosza si¢ do ewentualno$ci funkcjonowania bez pre-
zydenta:

Nie widze na razie nikogo, kto mogtby tutaj prezydenta zastqpic¢. Ja nie ukry-
wam, zresztq powszechnie to mowie, ze bez prezydenta bylibysmy tylko stadem
baranow. I nie mielibysmy szans zaistniec. [3/3]

Niektorzy wspotpracownicy prezydenta oczekiwaliby, ze w razie zakoncze-
nia kariery politycznej wskaze on swojego nastepce, a wiec uruchomi mecha-
nizm ,,namaszczenia”. Owo ,,namaszczenie”, odbywajace si¢ niedtugo przed wy-
borami samorzadowymi, jest jednoczesnie przekazaniem spotecznego poparcia
(rekomendacja dla wyborcow), jak tez przekazaniem przywodztwa zaplecza po-
litycznego (komitetu wyborczego, przysziego klubu radnych czy — szerzej — §ro-
dowiska). Wérdd badanych miast instytucja ,,namaszczenia” zostala juz zastoso-
wana we Wroctawiu i w Gdyni.

Bezpartyjni prezydenci pytani o trwato$¢ swojego zaplecza za kluczowa kwe-
sti¢ uznaja znalezienie nastgpcy — stawiaja wigc na jednoosobowe charyzma-
tyczne przywodztwo, a nie na budowanie organizacji. Kazdy z nich twierdzi, ze
ma w swoim otoczeniu co najmniej jednego kandydata, ktérego z przekonaniem
mogltby poleci¢. Co znamienne, w zadnej z wypowiedzi cztonkoéw politycznego
zaplecza prezydenta nie pojawit si¢ wariant demokratycznej rywalizacji o przy-
wodztwo wewnatrz klubu. Wydaje sig, ze tylko decyzja podjeta przez niekwestio-
nowanego lidera moze mie¢ walor niewzruszalno$ci i ostatecznosci wobec nie-
formalnych regut dziatania lokalnych ugrupowan quasi-partyjnych. Warunkiem
trwalosci organizacji o tak stabej konstrukcji moga by¢ zatem zwycigstwa prezy-
denta miasta w kolejnych wyborach.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze lokalne ugrupowania quasi-partyjne sa
stabymi organizacjami, mimo iz naleza do nich cztonkowie lokalnej elity z duzym
doswiadczeniem. Trudno tu moéwié o procesie instytucjonalizacji politycznego
zaplecza prezydentow, skoro granice opisywanych organizacji nie sa wystarczaja-
co precyzyjnie okreslone, instytucjonalizowana jest raczej bezpartyjnosé¢. Trzeba
zauwazy¢, ze gtownym osrodkiem polityki lokalnej jest urzad miasta, a zwlaszcza
prezydent i jego najblizsi wspotpracownicy; kluby radnych ,,prezydenckich” maja
z tego powodu ograniczone funkcje i znaczenie. Mechanizm uktadania list wy-
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borczych wskazuje, ze to prezydent (i jego najblizsi wspotpracownicy) desygnuje
kandydatdéw na radnych, a wigc ,.kompletuje” swoje ugrupowanie. Ugrupowania
»prezydenckie” sa skupione wokot osoby prezydenta. Trudno jednoznacznie zwe-
ryfikowa¢ hipoteze o nietrwalosci takich organizacji, cho¢ wiadomo, ze gtownym
gwarantem tej trwatosci jest pozostawanie prezydenta na urzegdzie przez kilka ko-
lejnych kadencji. Wydaje sig, ze ugrupowania quasi-partyjne maja potencjat trwa-
nia pod przywddztwem innego lidera, pod warunkiem iz bedzie wygrywac¢ kolej-
ne wybory albo wlasciwie zadziata mechanizm ,,namaszczenia”.

Bezpartyjni prezydenci i ich relacje z partiami politycznymi

Lokalne ugrupowania quasi-partyjne wchodza w rozmaite relacje z oddziata-
mi partii politycznych. Szczegélnym przypadkiem takich relacji w trakcie trwa-
nia kadencji jest lokalna koalicja. W trakcie kampanii wyborczej pojawiaja si¢
zarowno relacje typowo konkurencyjne, jak i kooperacyjne (np. niewystawianie
kandydatéw konkurujacych z kandydatem bezpartyjnym).

W badanych trzech miastach szczeg6lnie staba byta pozycja SLD, dos¢ sta-
ba — PiS, co w pewnym stopniu ogranicza mozliwo$ci opisania pelnego spek-
trum konfiguracji lokalnych systeméw politycznych. W badaniach terenowych
analizowane byty wigc glownie relacje z Platformg Obywatelska. W Katowicach
PO nalezata do partnerdéw koalicyjnych Forum Samorzadowego Piotra Uszoka,
dwoch wiceprezydentow miasta byto aktywnymi cztonkami PO. We Wroctawiu
w trakcie badan PO byta partnerem koalicyjnym Klubu Rafata Dutkiewicza, jed-
nak relacje migdzy ugrupowaniami pozostawaty dos¢ napigte. Sam Dutkiewicz
coraz bardziej oddalat si¢ od Platformy Obywatelskiej, ktérej byt kandydatem
w wyborach samorzadowych 2002 r. Wyraznie ostabty tez wigzi z partia wicepre-
zydenta miasta wywodzacego sig¢ z PO. Wczesniej we Wroctawiu rozpadt sig klub
radnych PiS, ktorych czg$¢ przeszta do klubu ,,prezydenckiego”, co tylko sprzy-
jato polaryzacji dwoch najwigkszych klubow w radzie. Jeszcze inaczej wygladata
sytuacja w Gdyni, gdzie ,,Samorzadno$¢” Wojciecha Szczurka zdobyta wigkszo$¢
mandatow w radzie miasta, a PO i PiS tworzyly opozycje w jej tonie.

W miastach, w ktérych rzadza bezpartyjni prezydenci, lokalne oddziaty partii
politycznych znajduja si¢ w szczegolnej, nietypowej sytuacji. W konkurowaniu
o poparcie spoteczne (w trakcie trwania kadencji) i o gtosy wyborcow (w trak-
cie wyboréw) nie moga w zasadzie korzystac z linii podziatow socjopolitycznych
zaczerpnigtych z polityki szczebla ogélnokrajowego, ugrupowania quasi-partyj-
ne bowiem czgsto nie zajmuja wobec nich zadnego stanowiska. Partie politycz-
ne musza konkurowaé z podmiotami, ktore kwestionuja na pierwszym miejscu
nie tyle poszczegdlne punkty ich programu wyborczego, ile partyjnos¢ jako taka.
Dziatacze lokalnych oddzialow partii politycznej twierdza, ze rola opozycji lo-
kalnej jest szczegolnie ktopotliwa, zwlaszcza w przypadku opozycji wielokaden-

cyjnej:
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Mamy swiadomosé tego, ze na szczeblu lokalnym nie sposob sprzedac tego, ze
sie jest w opozycji. W parlamencie nie ma tego problemu, sesje sq transmito-
wane (...) Na szczeblu lokalnym ta mozliwos¢ wygtaszania swoich opinii, for-
mutowania problemow jest duzo bardziej ograniczona. Jednoczesnie bedqc
w opozycji, coraz bardziej [gubi] sie mozliwos¢ przyciqgania nowych ludzi,
w tym ludzi wybitnych. Nastepuje pewnego rodzaju uwiqd partii politycznej,
ktora przez dluzszy czas jest w opozycji, ludzie nie ciqgnq do niej. Zawsze jest
tak, ze ciqgnie sie do lidera, do rzqdzqcego. [3/2]

Podstawowym problemem lokalnych oddziatow partii politycznych w duzych
miastach jest brak liderow, ktorzy mogliby stanowi¢ realna konkurencje dla kan-
dydata bezpartyjnego, zwlaszcza gdy jest on prezydentem miasta ubiegajacym si¢
o reelekcje lub kandydatem mocno wspieranym przez dotychczasowego prezy-
denta, silnego lidera o duzym poparciu spotecznym.

Czlonkowie partii politycznych wskazuja w zasadzie trzy powody tego sta-
nu rzeczy. Po pierwsze — mozliwo$ci awansu, jakie stwarza dziatalno$¢ w partii
politycznej, zwlaszcza w duzym osrodku miejskim; wielu warto§ciowych dzia-
taczy lokalnych oddziatow partii politycznych wybiera sprawowanie mandatu
parlamentarnego lub radnego sejmiku wojewodztwa albo obejmuje stanowiska
ministerialne. Po drugie — problemy z przekonaniem lokalnych lideréw niebg-
dacych cztonkami partii, spotecznikéw i miejscowych autorytetow, do kandydo-
wania w wyborach samorzadowych z list partyjnych; odstraszajaco dziata w tym
wypadku zly wizerunek partii politycznych. Po trzecie — w opinii przedstawicie-
li partii politycznych bezpartyjni prezydenci dysponuja dos¢ duzym instrumenta-
rium ,,przechwytywania” potencjalnych lokalnych lideréw i angazowania ich do
pracy w miejskiej administracji.

Zjawiskiem, na ktore bardzo czg¢sto wskazuja radni — cztonkowie partii poli-
tycznych, jest zaangazowanie zasobow administracji samorzadowej (urzedu mia-
sta) w pozyskiwanie spotecznego poparcia dla urzedujacego prezydenta. Polega
ono glownie na personalizacji przedsiewzie¢ podejmowanych przez lokalny sa-
morzad — dziatacze partii podaja jako przyktad uzywanie okreslen ,,prezydent za-
prasza” zamiast ,,samorzad miasta zaprasza” itd.

Respondenci w trzech badanych miastach zwracali uwagg na to, ze pozy-
cja partii i radnych partyjnych jest zdecydowanie stabsza niz pozycja prezyden-
ta i jego zaplecza politycznego ze wzgledu na ustrojowa stabo$¢ rady miasta
(w stosunku do bezposrednio wybieranego prezydenta). Sygnalizowali rowniez
stabosci kadrowe — tzn. stabe przygotowanie radnych do sprawowania mandatu
i stanowienia przeciwwagi dla doswiadczonego prezydenta. Rady miast zajmu-
ja si¢ przede wszystkim projektami uchwat wnoszonymi przez prezydenta, bar-
dzo rzadko korzystajac z przystugujacego im prawa inicjatywy uchwalodawcze;j.
Dyskusje plenarne oraz dyskusje podczas komisji rady miasta tocza si¢ na pod-
stawie materiatdéw przygotowanych przez urzad miejski, radni bardzo rzadko ko-
rzystaja z zewnetrznych ekspertyz. Znamienne jest to, ze prezydenci i wiceprezy-
denci badanych miast, przekonujac radnych do projektow uchwal, wykorzystuja
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wyniki badan opinii publicznej, czgsto cyklicznych, zlecanych firmom badaw-
czym, optacanych z miejskich funduszy. Mozna to postrzegac jako wprowadza-
nie do lokalnej polityki alternatywnego mechanizmu reprezentacji, innego niz de-
mokratycznie wybrana legislatywa.

W przeprowadzonych rozmowach pojawiaty si¢ poréwnania rady miasta do
rady nadzorczej — czyli de facto organu kontrolujacego dziatania prezydenta
i urzedu miasta. Trzeba zwroci¢ uwagge, ze takie pordwnanie marginalizuje zna-
czenie rady miasta jako organu politycznej reprezentacji mieszkancow. Wydaje
si¢ jednak, ze lokalne oddziaty partii politycznych nie maja odpowiednich sit
i srodkow (przede wszystkim zaplecza eksperckiego, statej wspotpracy z zorga-
nizowanymi grupami interesu), zeby takiej marginalizacji przeciwdziata¢. Taki
stan rzeczy nakazuje postawic pytanie o istotno$¢ reprezentacji w demokracji lo-
kalnej.

Typowa relacja kooperacyjna, jaka moze taczy¢ lokalne ugrupowanie quasi-
-partyjne i partig polityczna, jest lokalna koalicja w radzie miasta. Jak wyraznie
pokazuje analiza wynikow wyboréw samorzadowych, sukces komitetow ,,pre-
zydenckich” opiera si¢ przede wszystkim na sukcesie kandydata na prezyden-
ta. Zdarza si¢ nawet, ze w radzie miasta nie zasiada zaden radny reprezentujacy
komitet wyborczy zwycigzcy wybordw na prezydenta miasta. Najczesciej kluby
»prezydenckie” sa mniejszos$cia w radzie miasta i do sprawnego rzadzenia potrze-
buja zawarcia koalicji. Porozumienia koalicyjne zawierane na szczeblu lokalnym
nie przewiduja zwykle zadnych postanowien programowych — poza zobowiaza-
niami dotyczacymi poparcia uchwaly budzetowej i uchwaty o udzielenie absolu-
torium prezydentowi. Elementem porozumien jest zazwyczaj podzial stanowisk
w radzie miasta i jej komisjach, czasem réwniez stanowisk wiceprezydentow
miasta.

Koalicje zawierane z lokalnymi oddziatami partii politycznych w pewnym
stopniu wiktaja ugrupowania ,,prezydenckie” w polityke szczebla ogdlnokrajo-
wego. Bezpartyjni prezydenci staraja si¢ jednak swoimi decyzjami zmniejszy¢
znaczenie tego uwiktania, cho¢by poprzez mianowanie na swoich zastgpcow
cztonkéw partii koalicyjnych pracujacych od dluzszego czasu w urze¢dzie miej-
skim. Nawet ci prezydenci, ktorzy twierdza, ze sa wyltacznie samorzadowcami,
anie politykami, uwazaja, ze w relacjach z partiami politycznymi ,,musza stawaé
si¢ politykami”.

Jeden z wymiarow relacji miedzy partiami politycznymi a lokalnymi ugrupo-
waniami quasi-partyjnymi wydaje si¢ szczeg6lnie znaczacy dla jakosci rzadow
bezpartyjnego prezydenta. Chodzi o relacje miejskiej egzekutywy z wladzami re-
gionalnymi i centralnymi. Niezaleznie od do$¢ duzej autonomii polityki lokalnej
relacje te sa szczegolnie istotne, zwlaszcza w przypadku duzych miast. To wila-
dze wojewddztw samorzadowych i poszczegdlne ministerstwa decyduja o po-
dziale znaczacej puli funduszy (gtéwnie z UE) przeznaczonych na inwestycje in-
frastrukturalne. Te decydujace instytucje sa zdominowane przez przedstawicieli
partii politycznych, a decyzje o podziale srodkéw, mimo istniejacych procedur
niezaleznej oceny projektéw, maja w duzym stopniu charakter polityczny.
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Mozna by sadzi¢, ze wspolpraca ugrupowania ,,prezydenckiego” z lokalnymi
oddziatami partii politycznych jest silnie uwarunkowana kontekstem lokalnym.
Okazuje si¢ jednak, ze pozycja partii politycznych na szczeblu ogdlnokrajowym
stanowi do§¢ wazna zmienna wyjasniajaca charakter relacji politycznego zaple-
cza bezpartyjnego prezydenta z lokalnymi reprezentantami partii politycznych.
Innymi stowy: lokalne sojusze z partiami politycznymi moga by¢ wykorzystywa-
ne przez bezpartyjnych prezydentow jako wsparcie w relacjach z wtadzami regio-
nalnymi i centralnymi.

Najczestszym okresleniem stosowanym do opisania relacji samorzadowcow
z wladzami regionalnymi i centralnymi jest ,,przetozenie”, w ktorym zawiera si¢
znajomos¢, czesto o charakterze towarzyskim, a jednoczes$nie mozliwos$¢ wpty-
wania na decyzje owego znajomego, lobbowania lub — w najlzejszym wariancie —
uzyskiwania istotnych informacji. ,,Przetozenie” zdobywa si¢ zasadniczo na dwa
roézne sposoby: albo sktadaja si¢ na nie osobiste kontakty prezydenta, albo ,,prze-
lozenie” funduje koalicja ugrupowania ,,prezydenckiego” z lokalnym oddziatem
partii politycznej, ktora sprawuje wladzg na szczeblu regionalnym lub central-
nym. Osobiste kontakty prezydenta wynikaja najczgsciej z jego dlugiego stazu
w dziatalnoéci samorzadowej lub z innej wczesniejszej dziatalnosci polityczne;.
Moga by¢ rowniez zwiazane z funkcjami sprawowanymi w instytucjach szczebla
ogolnokrajowego. Niebagatelne znaczenie ma dtugotrwate sprawowanie urz¢du
prezydenta duzego miasta:

U mnie sie zmieniali wojewodowie, marszatkowie roznych opcji... I z jednej
strony to troche przeszkadza, bo po linii partyjnej mozna wiecej ugracé, ale jak
sie mysli diugofalowo i dziata sie diugofalowo, to pewna apolitycznosé daje
wiekszy komfort wspoldziatania. Ja miatem zawsze te relacje — prosze mi wie-
rzy¢ — dobre, nawet jak byt czas wojewody i marszatka lewicowego, to czasem
odnositem wrazenie, ze ja mam lepsze relacje z marszatkiem i wojewodq niz
oni wzajemnie pomiedzy sobq. [3/1]

Bezpartyjni prezydenci i ich zastepcy dos$¢ niechetnie opowiadali o metodach
lobbowania politykdéw szczebla regionalnego i centralnego. Poza ,,przetozeniem”
istotne jest rowniez tworzenie lokalnych koalicji nacisku, opowiadajacych sig za
konkretnymi projektami, co jeden z prezydentéw nazwat ,,budowaniem opinii pu-
blicznej”. W takie koalicje nacisku sa czasami wtaczani lokalni politycy repre-
zentujacy partie polityczne. Wewngtrzne podziaty w partiach politycznych sa bo-
wiem bardzo czgsto lokalizmami i regionalizmami, a nie podziatami frakcyjnymi
(ideologicznymi).

Podsumowujac — wida¢ wyraznie, ze powstawaniu i sukcesowi polityczne-
mu lokalnych ugrupowan quasi-partyjnych sprzyja stabos$¢ ustrojowa rady mia-
sta i lokalnych oddziatéw partii politycznych. Ugrupowania ,,prezydenckie” ze
swoja nieformalna i skoncentrowana na osobie prezydenta struktura sa wyraznie
przystosowane do funkcjonowania w warunkach ,,prezydenckiego” systemu wia-
dzy lokalnej. Stabo$¢ lokalnych oddziatéw partii politycznych objawia si¢ przede
wszystkim w kwestii rekrutacji kadr na potrzeby polityki. Za szczegdlne stabosci
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lokalnych oddzialow partii politycznych nalezy uzna¢ zdarzajace sig przypadki
usamodzielnienia prezydenta miasta, bedacego wezesniej kandydatem partyjnym
— tzn. budowy przez niego wlasnego, konkurencyjnego zaplecza politycznego.

Podsumowanie

Bezpartyjno$¢ w lokalnej polityce nie musi by¢ tylko szyldem, taktycznym
wybiegiem partyjnych kandydatow zmierzajacych do zwigkszenia wyborczego
wyniku. Zdarza si¢ — przyktady zostaty opisane w niniejszym artykule — ze moze
ona by¢ instytucjonalizacja pewnego sposobu rozumienia i uprawiania polityki.

Bezpartyjni prezydenci sa w stanie uruchomi¢ na potrzeby lokalnej polity-
ki specyficzne zasoby kadrowe — doswiadczonych dziataczy i lokalne autoryte-
ty, ktorzy deklarujac chec uczestniczenia w zyciu publicznym, w obecnych wa-
runkach nie zaangazowaliby si¢ w dziatalnos$¢ partii politycznych. Czg$¢ z nich
— gdyby nie quasi-partyjne ugrupowania lokalne — nie brataby udzialu w zyciu
publicznym w ogdle. Bezpartyjni prezydenci w pewnym stopniu zmieniaja wigc
sktad lokalnej elity wtadzy.

Z przedstawionych wynikdéw badan terenowych mozna by wypreparowac figure
prezydenta miasta — ,,politycznego przedsigbiorcy”, ktdry pod hastem bezpartyj-
nos$ci organizuje swoje zaplecze polityczne i zapewnia sobie w ten sposob mozli-
wos¢ rzadzenia miastem. W skrajnym przypadku moze on rzadzi¢ kilka kadencji,
a wybory traktowac jako okresowa oceng pracownicza. Nie mamy tu jednak do
czynienia z maching polityczna, taka jak opisywane w Stanach Zjednoczonych
— brakuje tu wielostopniowej hierarchicznosci, systemu zorganizowanych tan-
cuchow korzysci. Poza tym ugrupowania ,,prezydenckie” sa zwiazane relacjami
z partiami politycznymi, w polskim systemie samorzadowym bowiem duzo zale-
zy od wspolpracy z wladzami regionalnymi i centralnymi.

Nie ma na razie podstaw, by twierdzi¢, ze bezpartyjni prezydenci sa chwilo-
wym ewenementem i ze beda skutecznie wypierani przez kandydatdéw partyjnych.
To prawda, ze lokalne ugrupowania ,,prezydenckie” sa raczej nieprzystosowane
do przetrwania w opozycji, skuteczne moga si¢ jednak okaza¢ mechanizmy poli-
tycznego usamodzielnienia prezydenta, ktory wygrat wybory jako kandydat par-
tii politycznej, jak rowniez ,namaszczenia” — czyli nieformalnej sukcesji, prze-
kazania poparcia spotecznego i zaplecza politycznego kandydatowi wskazanemu
przez ustepujacego prezydenta.

Mozna by uzna¢, ze bezpartyjni prezydenci i ich zaplecze polityczne sa re-
zultatem ,,$mierci polityki” na poziomie lokalnym. Wielu z nich neguje w ogo-
le swoja polityczno$¢, nazywa si¢ menedzerami, samorzadowcami, administrato-
rami. Pewnych sporéw politycznych, ktore aktualizuja podziaty socjopolityczne
i sprzyjaja budowaniu trwatych identyfikacji partyjnych w spoteczenstwie, po
prostu nie ma na szczeblu lokalnym. Ten brak w potaczeniu ze stabg infrastruk-
tura lokalnych oddziatow partii politycznych i staba pozycja ustrojowa organu
uchwatodawczego sprzyja ,,przechylowi administracyjnemu”. Mozna odnies¢
wrazenie, ze ugrupowania ,,prezydenckie” — biorac pod uwagg ich sktad, struk-
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ture i sposob dziatania — sa demokratycznym dodatkiem do administracji lokal-
nej. Sktania to do postawienia tezy, ze problem partyjnosci i bezpartyjnosci jest
w przypadku polityki lokalnej czgsécia szerszego problemu rozdzialu migdzy ad-
ministracja a polityka i przenikania si¢ tych dwoch sfer. Prezentowane wyniki
badania w pewnym stopniu potwierdzaja opinig, ze w demokracji lokalnej nie
sprawdzaja si¢ metody dziatania lokalnych struktur partii politycznych przenie-
sione ze szczebla ogdlnopolskiego.

Niniejszy artykut pokazuje przede wszystkim, ze bezpartyjnos¢ w demokracji
lokalnej jest zjawiskiem majacym glgbsze podstawy niz bezpartyjno$¢ pojawia-
jaca sig na szczeblu ogoélnokrajowym, ma tez w sobie potencjal trwania w specy-
ficznej symbiozie z lokalng administracja — w takim wtasnie ksztalcie moze by¢
instytucjonalizowana.
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NON=-PARTISAN MAYORS AND THEIR IMPACT ON LoOcCAL
PoLirics

The aim of the article is to describe the phenomenon of non-partisanship of
local governments in large Polish cities. It is a report from a research conducted
in Wroctaw, Gdynia and Katowice. The article contains a description of typical
justifications of non-partisanship, an identification of differences between partisan
and non-partisan city councilors and a description of quasi-partisan organizations
functioning as political support for non-partisan mayors. The results of the research
confirm the existence of a specific category of local activists consistently rejecting
party politics and very often having no political ambitions concerning higher
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levels of government; this category is typical for quasi-partisan organizations. The
research demonstrates that non-partisanship can be a means of institutionalization
of a particular manner of understanding and making politics. One of the final
conclusions is that the problems of partisanship and non-partisanship at the local
level are derivatives of a vague relationship between public administration and
politics at the local level.



