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NOWE INTERPRETACJE TEORETYCZNE POLITYKI
WIELKOMIEJSKIEJ

Artykut przedstawia rozwoj koncepcji teoretycznych, ktore w ostatnich latach stosowano w ba-
daniach nad polityka wielkomiejska. W centrum uwagi znajduje si¢ propozycja teoretyczna re-
scaling, u ktorej podstaw lezy uznanie konieczno$ci przestrzennej reorganizacji badan i praktyki
polityki miejskiej. Wobec reterytorializacji szczegolne znaczenie zyskuje szczebel lokalny, regio-
nalny i miejski, na ktorych rozgrywa sig¢ globalizacja. Procesy globalizacji, stawiajac wielkie mia-
sta wobec konieczno$ci konkurencji migdzynarodowej, wpltywaja migedzy innymi na ich organiza-
cjg. Obecny dyskurs nad zarzadzaniem metropolitalnym znacznie odbiega od debaty prowadzonej
w duchu starego regionalizmu. Zarzadzanie metropolitalne doswiadczyto przeksztalcenia — nasta-
pito odejscie bowiem odejscie od relacji wertykalnych, redystrybucyjnych i koordynacyjnych prze-
biegajacych w ramach struktur i polityk panstwowych, ku horyzontalnemu konkurowaniu z innymi
Swiatowymi metropoliami o przyciaganie kapitalu zewngtrznego. W obrgbie mato elastycznych
ram instytucjonalnych wyksztalcaja sig relacje przekraczajace tradycyjnie zdefiniowane poziomy
organizacji. Rozwijanie dla nich ram konceptualizacyjnych stanowi tym powazniejsze wyzwanie
dla wspotczesnych badan polityki wielkomiejskiej, gdyz skuteczno$¢ instytucjonalnych rozwigzan
metropolitalnych czgsto pozostawia wiele watpliwosci.

W 2005 r. w Studiach Regionalnych i Lokalnych ukazat si¢ artykut prof. Pawta
Swianiewicza przedstawiajacy polskiemu czytelnikowi nowe kierunki rozwoju
rozwazan nad polityka miejska. Niniejszy tekst, nawiazujac do tej publikacji,
stanowi (jak czgsto zdarza si¢ w sequelach, z pewnoscia mniej udang od pierw-
szej czesci) jej swobodna kontynuacje. Swoboda ta przejawia si¢ w nieco in-
nym rozlozeniu akcentéw tematycznych. Nie wszystkie watki poruszane przez
Swianiewicza znajduja odpowiedniki w niniejszym tekscie. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze tematy nieprzywolane nie doczekaty si¢ w ostatnich latach kontynuacji
i rozwoju koncepcyjnego. Selekcja, jako niezbywalne prawo autora, odstania je-
dynie jego zainteresowania. Rozwazania zawarte w niniejszym artykule wycho-
dza od koncepcji governance, opisanej juz przez Swianiewicza, przedstawiaja jej
nowe odstony i ostatecznie koncentrujg si¢ wokot koncepcji rescaling, czyli prze-
skalowania, obecnej w naukach spotecznych od konca lat 90. W ramach tego sze-
rokiego podejscia, rozwinigtego m.in. przez Neila Brennera (2002, 2004), istotne
miejsce zajmuja regiony miejskie. Przesunigcie srodka uwagi ku catym metropo-
liom! idealnie wpisuje si¢ w kontynuacj¢ rozwazan Swianiewicza nad polityka
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! W niniejszym artykule metropolia rozumiana jest jako funkcjonalne cato$ci ztozone z miasta
badZ miast rdzeniowych i ich otoczenia, niezaleznie od lokalnej fragmentacji administracyjnej.
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miejska. Jak pisze Sancton (2008, s. 3), wobec powszechnosci globalnej skali od-
niesienia, méwiac: miasto, nie myslimy juz wszak o gminie odpowiadajacej rdze-
niowi, ale raczej o calym regionie, ktory zwykle wziat swa nazwe od tegoz rdze-
nia. Podobne rozwazania snuje Soja (2000), piszac o niezbywalnym regionalnym
charakterze przestrzeni miejskiej (regionality of cityspace). Co wigcej, przytacza
opini¢ Chambersa (1990, za: Soja 2000, s. 150), ktory utrzymuje, ze nie jesteSmy
juz w stanie okresli¢ granic nowoczesnej metropolii. Uwaga wyraznie skupia si¢
na obszarach metropolitalnych jako funkcjonalnych catosciach, odzwierciedlajac
fakt, iz sama gmina centralna stanowi juz zbyt mata jednostke odniesienia dla ba-
dan catoksztaltu polityki miejskiej.

Sprowadzenie novum badan nad polityka miejska ostatnich lat do poszerze-
nia zasiggu przestrzennego analiz byloby jednak falszywym uproszczeniem.
Bardziej znamienne niz poszerzenie obszaru badan sg raczej proby obejscia te-
rytorialnej putapki (territorial trap, Agnew 1994) kryjace si¢ pod pojeciem prze-
skalowania (rescaling — Jessop 2002b; Brenner 2002, 2004). Koncepcja rozwija
zmudne poszukiwania nowej konceptualizacji dla przestrzeni niezorganizowa-
nej juz wedlug jasno wytyczonych granic administracyjnych (Jessop 2002b).
Potrzeba reterytorializacji, czyli ponownego zdefiniowania pdl odniesienia dla
badan nad wspotczesnymi konstrukcjami spoteczno-politycznymi, wynika oczy-
wiscie z przeksztatcen zwiazanych z globalizacja. Jej bezposrednia konsekwen-
cja jest poswigcanie szczegolnej uwagi obszarom t¢ globalizacje ogniskujacym
— metropoliom.

Od governance do rescaling — rozwdj koncepcji

Od lat 90. XX wieku governance stalo si¢ najbardziej popularnym podejsciem
w naukach spotecznych (Hubbard et al. 2002; Knodt, Grosse Hiittmann 2005)
1 jako takie po cze$ci dzieli los wielu czgsto stosowanych termindéw. Teoretycy
wskazuja na rozmycie koncepcji w morzu réznych rozumien i zastosowan (Jessop
2002a; Kooiman 2008). Okazuje sig, ze tatwiej jest szeroko opisa¢ governance,
niz poda¢ jasna, nickwestionowalna definicje (ibidem; Tommel 2008). Jessop
(2002a, s. 36) mowi wrecz, ze szerokie mozliwosci aplikacyjne sprawiaja, iz de
facto governance nie wyjasnia i nie opisuje juz niczego; staje si¢ rozmytym, nie-
jasnym pojgciem. Ta stabos$¢ koncepcji jednak — jak sig¢ zdaje — stanowi rowno-
czesnie o jej sile. Szerokie ramy, jakie oferuje, stwarzaja wiele mozliwosci za-
stosowania (por. Jessop 2002a), nadaja koncepcji wagg analityczna, teoretyczna,
opisowa, praktyczna i normatywna (ibidem, s. 36) oraz sprawiaja, ze w nurcie go-
vernance (a czasem i jako pewna nadbudowa) pojawiaja si¢ coraz to nowe ujecia
(por. np. Hubbard et al. 2002). Fakt, ze — jak twierdzi Jessop (2002a) — governan-
ce wciaz znajduje si¢ w stadium rozwoju i przedteorii, przesadza o jego inspiru-
jacej sile. Z drugiej strony warto wzia¢ pod rozwage watpliwos¢ wyrazong przez
Jessopa (2002a, s. 33): czy governance moze stanowic przekonujacy teoretyczny
punkt wyjscia dla analiz transformacji spotecznej badz takiz empiryczny punkt
wyjscia dla ujarzmiania ztozonosci?
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Prébujac usystematyzowac¢ rozumienia governance, Jessop (2002a) stara si¢
powiaza¢ szeroka definicj¢ z bardziej rygorystyczna. Oto6z uznaje, ze wszystkie
formy organizacji czy $cislej mowiac: koordynacji dziatalnosci spotecznej, moz-
na okresli¢ mianem zarzadzania — governance. W tym szeroko zakreslonym zbio-
rze autor wyréznia trzy podstawowe typy zarzadzania: 1) anarchi¢ zorganizowana
wedtug zasad wymiany (np. wolny rynek); 2) hierarchi¢ (np. struktury panstwo-
we) oraz 3) heterarchig, u ktorej podstaw lezy nieustanny tworczy dialog rozma-
itych aktorow. Koordynacja poprzez dialog opiera si¢ nie na formalnych proce-
durach, ale na ciaglym, refleksyjnym dochodzeniu do porozumienia pomiedzy
aktorami posiadajacymi rozne, wykorzystywane w partykularnych celach zaso-
by. Wiasnie ten trzeci typ koordynacji odpowiada przyjmowanej zwykle waskiej
definicji governance — zarzadzania niekoniecznie sformalizowanego, implikuja-
cego intensywna wspolpracg aktoréw, ukierunkowana na osiaganie wspolnych
interesow. Z tej definicji wynika dla dalszych rozwazan kilka reperkusji. Primo,
governance stanowi typ odmienny od klasycznego zarzadzania panstwowego, co
wskazuje zwiazek governance z koncepcja przeskalowania (por. tab. 1, kol. 3).
Secundo, juz same podstawowe cechy governance — sieciowos$¢ i dialog — podkre-
slaja istotna rolg szerokiej, tworczo ksztattowanej partycypacji, co stanowi klu-
czowy element przy rozwazaniach m.in. na temat zarzadzania miejskiego. Tertio,
ciagle dochodzenie do porozumienia i mobilizacja rozproszonych zasobow w imi¢
wspolnych celéw determinuja wage zdolnosci tejze mobilizacji, a wigc stanowia
odwotanie do koncepcji wladzy Stone’a (1989), omoéwionej ponizej.

Tab. 1. Typy koordynacji wedtug Jessopa

Wymiana Nakaz Dialog
Racjonalno$¢ formalna i proce- merytoryczna i zorientowana  refleksyjna i proce-
duralna na cel duralna
Kryteria sukcesu efektywna alokacja efektywne osigganie celow wynegocjowany
zasobow konsensus
Typowy przyktad rynek panstwo sie¢
Metafora sposobu homo economicus  homo hierarchicus homo politicus
kalkulaciji
Czasoprzestrzenne rynek swiatowy, terytorium narodowe, plani- rescaling, ksztat-
horyzonty odwracalny czas styczne horyzonty towanie Sciezki
rozwoju
Podstawowe kryte- brak ekonomicznej nieefektywnos¢, nieskutecz- szum informacyjny,
rium porazki efektywnosci nos¢ ,przegadanie”
Drugorzedne kryte- niedopasowania biurokratyzm, urzednicza ,niejawnosc i zakto-
rium porazki rynkowe uznaniowos¢ i korupcja cona komunikacja”

Zrédio: Jessop 2002a, s. 39, Jessop 2007, s. 10.

Na bazie governance (w jego waskim rozumieniu) opracowano m.in. dwa po-
dejscia koncepceyijne, interesujace z punktu widzenia polityki miejskiej: teorig regu-
lacyjna oraz teorig aktorow w sieci (Actor Network Theory, ANT). O ile koncepcje
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koalicji wzrostu i rezimow zadawaly gldwnie pytanie o obecnos¢ skoordynowa-
nych, celowych partnerstw w strukturach nowoczesnego governance, o tyle w teo-
rii regulacji zainteresowania przesuwaja si¢ ku powiazaniom lokalno-globalnym.
Silny wplyw na teori¢ regulacji wywarly procesy globalizacji, wskazujac koniecz-
no$¢ wyjscia poza perspektywe panstwa narodowego jako jednostki domykajacej
i kontrolujacej dziatalno$¢ ludzka. Podejscie to wyksztalcito si¢ pod wptywem roz-
wazan na temat rozwoju nowego, elastycznego spoteczenstwa postfordowskiego
(por. Harvey 1989). Przeksztalcenia dokonujace si¢ w zarzadzaniu stanowia ele-
ment szerszej transformacji mechanizmoéw kumulacji kapitatu. Fordowskie formy
regulacji dotyczyly konkretnych jednostek terytorialnych (gtownie panstw, ktore
posiadaty suwerenng kontrolg nad procesami zachodzacymi w ich granicach). Wraz
z globalizacja dziatalnosci gospodarczej te jednostki odwotania zaczgty traci¢ ade-
kwatno$¢ (Jessop 2002b). Suwerennos¢ panstwowa zostata zmodyfikowana (nie-
ktorzy twierdza, ze ograniczona). Wobec zmieniajacej si¢ roli panstwa regulacja
dotyczy obecnie ogdlnoswiatowej gospodarki kapitalistycznej. Przeksztatceniom
towarzyszy rozbudowa funkcji regulacyjnej innych podmiotdéw, poza panstwami,
co nie pozostaje bez znaczenia dla struktur zarzadzania. Jednym z istotnych pro-
cesOW jest wzrost znaczenia uktadow lokalnych i regionalnych, ktére przestaja
by¢ przedtuzeniem aparatu panstwowego, staja si¢ za$ coraz bardziej niezalezny-
mi podmiotami globalnej gry. Gry, w ktorej liczy sig przede wszystkim konkuren-
cyjnos$é. Jak pisze Jessop (2004), przejscie do postfordowskich regulacji wiaze si¢
z reorientacja przestrzenna, ktora dotyka roznych skal — lokalnej, miejskiej, unij-
no-europejskiej (podobne zatozenia, jak zostanie wykazane w dalszej czesci, kie-
rowaty rozwojem teorii przeskalowania). Reorientacja obecna jest we wszystkich
aspektach polityk, od zapewnienia ogolnego dobrobytu po wzrost konkurencyj-
nos$ci. Zmiana roli panstwa w nowym systemie Swiatowej regulacji kapitatu cza-
sem rozumiana jest bardzo radykalnie, jako utrata znaczenia panstw narodowych.
Takie podejscie napotyka jednak istotna krytyke, dowodzaca, ze panstwo nie wy-
cofato si¢ z postfordowskiego systemu regulacji (por. Keil 1998; Jessop 2002a, b;
Brenner 2004). Rozwija raczej nowe sposoby interwencji i odzyskania kontroli,
utraconej w wyniku wzrostu znaczenia mi¢dzynarodowych podmiotéw gospodar-
czych. Jedna z szans odbudowania wptywu wiadz publicznych jest ich kluczowy
udziat w ksztattowaniu podstaw normatywnych governance. Na podstawie anali-
zy wartos$ci, na ktorych opieraja si¢ (badz: powinny si¢ opierac) sieciowe struktu-
ry zarzadzania, Kooiman (2000) opracowat, a Jessop (np. 2002b, 2004) rozwinat
koncepcjg meta-governance, czyli ksztattowania ram normatywnych zarzadzania.
Dla Kooimana (2000) meta-governance stanowilo jeden z trzech typow rzadzenia:
pierwszy dotyczy rozwiazywania konkretnych problemoéw (zarzadzanie pierwsze-
go rzedu, first order governance), drugi obejmuje proby zmian (jezeli zachodzi
taka potrzeba) warunkow instytucjonalnych dla pierwszego (zarzadzanie drugiego
rz¢du, second order governance), a o trzecim moéwimy, gdy zmieniane sa podsta-
wowe zasady rzadzenia (zarzadzanie trzeciego rzedu, third order governance badz
meta-governance). Meta-governance stanowi zatem zarzadzanie zarzadzaniem
(governance of governance or governors, Jessop 2002a, s. 48) czy, moéwiac pro-
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sciej: tworzenie warunkow dla zarzadzania. Jak pisze Jessop (ibidem), kazdemu
ze sposobow koordynacji (por. tab. 1) towarzyszy analogiczny podtyp meta-gover-
nance: metawymiana, metahierarchia, metaheterarchia. Istnieje tez nadrzedna for-
ma meta-governance, ktore zarzadza ztozonoscia, pluralizmem i plataning hierar-
chii obecnymi we wszystkich formach koordynacji (ibidem, s. 49). W rozwazania
Jessopa wpisana jest krytyka tezy o denacjonalizacji §wiatowego systemu regula-
cji. Panstwo 1 jego terytorium nadal pozostaje podstawowa jednostka odniesienia
(por. Gualini 2006). Jessop (2002a, b, 2004), rozwijajac koncepcj¢ Kooimana, za-
ktada, ze wobec ostabionej udzialem innych aktoréw roli samorzadow w gover-
nance instytucje wtadzy publicznej powinny tworzy¢ fundamenty normatywne
dla budowania sieci zarzadzania. W tej roli zawiera si¢ nadrzedna kontrola catego
systemu samoregulacji (self-governance). Meta-governance stanowi zatem takie
ksztattowanie zarzadzania, aby osiagato ono optymalne z punktu widzenia uczest-
nikow rezultaty. Poprzez decydujaca role, jaka maja w nim odgrywaé wtadze pu-
bliczne, rzuca na system samoorganizacji ,,cien hierarchii” (Scharpf 1994, s. 40).
Decydujacy udzial w tworzeniu ram dla governance pozwala strukturom wiadzy
publicznej na odzyskanie kluczowej roli w skomplikowanych sieciach zarzadza-
nia publiczno-prywatnego?. Meta-governance oferuje koncepcj¢ odzyskania zna-
czenia panstwa, nie zaprzeczajac jego drugoplanowej roli w samym zarzadzaniu.
Wspomniana zmiana roli wtadz publicznych ma zatem charakter nie ilosciowy, ale
jakosciowy. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze cien hierarchii rzucany przez meta-
governance nie nosi cech odgornej kontroli (fop-down). Otwiera on raczej mozli-
wos¢ demokratycznej legitymacji i przejrzystosci oraz spotecznego wiaczenia wy-
nikajaca z odzyskania przez podlegajace demokratycznym procedurom struktury
panstwowe kluczowej roli w zarzadzaniu. Meta-governance zatem zamiast jedno-
stronnej kontroli odgoérnej oferuje bardziej ztozony mechanizm kontroli spotecz-
nej, ktory moze stanowi¢ czgsciowe rozwiazanie problemu deficytu demokratycz-
nego w ramach governance (Kiibler, Heinelt 2005; Kiibler, Schwab 2007).
Rozwoj podejscia skoncentrowanego na coraz bardziej zréznicowanych i licz-
nych aktorach bioracych udzial w zarzadzaniu zaowocowat szkota wyodrebnia-
na jako Actor Network Theory (por. Hubbard et al. 2002), ktora Lisowski (2003,
s. 171-173) thumaczy jako teori¢ ,,aktora w sieci”. Gtéwne zainteresowania ANT
skupiaja si¢ wokot interakcji aktoréw w sieciach, duzo uwagi po§wigca si¢ me-
chanizmom funkcjonowania i roli partnerstw. Jak zauwaza Lisowski (ibidem),
taka sie¢ od systemu odrdznia zalozenie zmiennos$ci relacji — niosa one wpraw-
dzie tadunek stabilnosci, ale nie statycznosci. Szczegodlne miejsce zajmuja ba-
dania procesu podejmowania decyzji w zlozonych systemach tworzonych przez
wielu réznych aktoréw. Ujecie to jako pierwsze wsrod koncepeji polityki miej-
skiej wprowadza odmienne rozumienie wtadzy. Nie jest ona atrybutem zadnej
grupy ani jednostki (polityka czy innego aktora), stanowi natomiast cechg sys-
temu zarzadzania, ktora powstaje w wyniku interakcji jego elementow. Tak ro-

2 Koordynacja i sterowanie skomplikowanymi sieciami zarzadzania nawiazuje do rozwazan
Axelroda i Cohena (1999) zatytutowanych Harnessing Complexity.
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zumiana wladza jest usieciowiona (power is networked), staje si¢ wypadkowa
wspomnianej zmienno$ci relacji w sieci. Jej uzycie wymaga mobilizacji, za-
tem de facto wtadza moze by¢ zdefiniowana jako zdolno$¢ mobilizowania zaso-
bow sieci do wspotdziatania na rzecz okreslonych celow (ang. performative abi-
lity). Szczegolnie istotni staja si¢ zatem tzw. actants — aktorzy predestynowani
do stymulowania systemu i wydobywania z niego poktadow wiadzy. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze (mimo iz wtadza nie jest przypisana do aktoréw) szczegodl-
nie silni i wptywowi sg ci, ktorzy decyduja o obecnosci i pozycji poszczegdlnych
elementéw w sieci, umozliwiajac w ten sposob elementom sieci wykorzystanie
ich potencjatu wtadzy badz ten potencjat blokujac (Hubbard et al. 2002, s. 194).
Efektywno$¢ sieci zalezy w zwiazku z tym nie od jej rozmiaru, gestosci czy in-
nych parametrow, ale od zdolnosci do dziatania. Takie rozumowanie silnie na-
wiazuje do koncepcji ,,wladzy ku” Stone’a (ang. power to), czyli umiejgtnosci
mobilizowania aktoréw do wspoétdziatania. Roznica w stosunku do rozumowania
Stone’a polega na podkreslaniu przez ANT wagi interakcji w sieci zarzadzania
i wiaze si¢ z tendencja wzrostu znaczenia partnerstwa w strukturach governance.
Badania systemow zarzadzania w duchu ANT wskazuja rowniez, jak mozna wy-
branych aktoréw pozbawi¢ wptywowosci lub uczyni¢ silniejszymi poprzez odpo-
wiednie pozycjonowanie ich w sieci lub pozostawienie poza nig. Rozwaza¢ moz-
na tez strategie umozliwiajace aktorom zmiang swojej pozycji. Warto wspomnie¢
o aspekcie przestrzennym sieci, a raczej jego braku. Uwarunkowania przestrzen-
ne schodza tu na dalszy plan. Lokalizacja sieci jest wypadkowa zasiggu prze-
strzennego wplywu i obszaru dziatalnosci weztéw ja budujacych oraz relacji te
wezty taczacych (por. Lisowski 2003, s. 173).

Dochodzimy w ten sposob do kwestii skali zarzadzania, ktéra znajduje sig
w kregu zainteresowan wszystkich omoéwionych podejsc. W ujeciu sieciowym
problem stanowi lokalizacja sieci, czyli okres$lenie poziomu, na ktorym usytu-
owana jest arena zarzadzania. Wynika z tego rowniez trudno$¢ w wyznaczaniu
granic tej areny. We wspodtczesnych lokalnych strukturach zarzadzania czgsto bio-
ra udzial aktorzy globalni. Pojawia si¢ zatem dylemat zwiazany z okresleniem
zasiggu zarzadzania, czyli m.in. z jednoznacznym wskazaniem aktoréw pozo-
stajacych poza siecia zarzadzania lokalnego, miejskiego etc. Rysujace si¢ zain-
teresowanie przestrzennym wymiarem zarzadzania zdecydowanie najwyrazniej
doszto do gltosu w koncepcji przeskalowania. Toczaca si¢ w jej ramach dyskusja
nad reterytorializacja nieodzownie zawiera silny fadunek geograficzny, stawia bo-
wiem pytanie o koniec geografii (O’Brien 1992).

Przeskalowanie (rescaling) — ogolne zalozenia koncepcji

Od konca XX w. obserwujemy w naukach spotecznych ozywienie rozwazan
nad ich przestrzennym wymiarem. Gualini (2006) mowi nawet o przejsciu ku no-
wej przestrzenno$ci, wyznaczanej raczej przez dziatalno$¢ spoteczna niz przez fi-
zyczne jednostki odniesienia.
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Wazna rolg¢ w nowym nurcie zainteresowania przestrzennoscia odgrywa glo-
balizacja, ktora stworzyta nowe wyzwania, wychodzace poza tradycyjne struktu-
ry polityczno-administracyjne, w szczego6lnosci poza panstwo. Wtasnie poczucie
nieadekwatnosci jednostek terytorialnych do badan nad nowymi, w duzej mie-
rze oderwanymi od konkretnych miejsc i terytoriow procesami spoteczno-poli-
tycznymi zachodzacymi we wspotczesnym swiecie dato poczatek nowej koncep-
tualizacji przestrzennej owych proceséw. Juz w latach 70. XX wieku w zwiazku
z intensyfikujaca si¢ dziatalnoscia miedzynarodowych korporacji pojawito si¢
pojecie deterytorializacji (Brenner 2004). PdzZniej rozszerzono jego znaczenie
tak, iz objelo ono nowe mozliwosci komunikacyjne wynikajace z rozwoju tech-
nologicznego. Swyngwedouw (2004, s. 27) upatruje najbardziej dramatycznych
zmian w latach 80. XX wieku, kiedy przejscie od westfalskiego porzadku opar-
tego na panstwach narodowych ku nowym formom organizacji, przekraczajacym
granice panstwowe i podwazajacym prymat panstwa, stato si¢ bardzo widoczne.
Globalizacja oznaczata ogromna zmiang przestrzennej organizacji kapitalizmu,
podwazyta zalozenie o panstwach jako naturalnych jednostkach odniesienia.
Zdarzeniem zaostrzajacym trend swobodnego przeptywu kapitatu byt niewatpli-
wie upadek systemu Bretton Woods. Jasne stato sig, ze wobec wzrostu znacze-
nia migdzynarodowych korporacji oraz instytucji takich jak Bank Swiatowy czy
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy badz OECD adekwatne analizy przepty-
wow 1 kumulacji kapitalu nie moga by¢ juz dokonywane w ramach gospoda-
rek narodowych, czyli w odniesieniu do jasno okreslonych terytoriow. Te prze-
ksztalcenia Brenner (2004, s. 58—64; por. Swyngedouw 2000) nazywa rescaling
of the geographies of capital — przeskalowaniem geografii kapitatu, ktére stanowi
wspolny fundament koncepcji przeskalowania i teorii regulacji. Analogiczna rete-
rytorializacj¢ (przeskalowanie) mozemy obserwowac¢ w odniesieniu do geografii
politycznej (rescaling of geographies of statehood). Ma ona zwiazek z kilkoma
zjawiskami. Primo, migdzynarodowe koncerny, dzigki temu, ze nie podlegaja zo-
bowigzaniom wlasciwym dla aparatow panstwowych, zyskuja nad nimi przewa-
ge, ktora wychodzi poza czysto gospodarcze rozumienie (Heywood 2009). Udziat
tych podmiotow w zarzadzaniu publicznym uwzgledniata juz koncepcja gover-
nance. Secundo, powstawanie i rozbudowa form wspotpracy migdzynarodowe;j
(m.in. NAFTA, ASEAN, UE, WTO) prowadza do redefiniowania suwerenno-
$ci panstw narodowych (por. Kotakowski 2009). Wytworzenie nowych instytucji
ponadnarodowych oznacza przesuni¢cia wtadzy (czyli wlasnie przeskalowanie)
1 konieczno$¢ redefinicji pozycji wtadz panstwowych w nowej konstelacji (por.
np. Gualini 2006).

Rozwazania w nurcie przeskalowania wywodza si¢ zatem przede wszystkim
z tworzacego trzon reterytorializacji kwestionowania obszaru panstwa jako na-
turalnego pola odniesienia dla badan wszelkiej dziatalno$ci ludzkiej. Pojawia si¢
krytyka ,,nacjonalizacji” nauk politycznych — panstwo nie jest statyczna zmienna
niezalezna, wyjasniajaca badane zjawiska (por. Brenner 2004, s. 38 1 74). Zanim
opiszemy poszukiwania nowego fenomenu organizujacego relacje spoteczne,
warto zauwazy¢ jednak, ze przeskalowanie nie dazy do wyeliminowania prze-
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strzeni ani roli panstw. Przeciwnie, wymiar przestrzenny uznaje si¢ za nieodzow-
ny dla badan nad zachodzacymi procesami spoteczno-politycznymi. Zasadniczej
zmianie ulega natomiast podejscie do przestrzeni oraz rola panstw. We wspomnia-
nym juz opracowaniu Brenner (2004) zastrzega wielokrotnie, iz panstwowos¢
i terytorializm, cho¢ zredefiniowane, nadal zajmuja kluczowe miejsce w organi-
zacji nowej przestrzeni dzialalno$ci ludzkiej. W tym kontek$cie Brenner krytycz-
nie podchodzi do koncepcji deterytorializacji’>. Wskazuje na trzy jej ograniczenia
(ibidem, s. 56). 1) Deterytorializacja zaktada zero-jedynkowa zmienno$¢: obec-
no$¢ lub brak terytorium, w zwiazku z czym nie zostawia miejsca na sugerowana
przez Brennera reorganizacjg terytorialng. 2) Deterytorializacja rozwaza relacje
przestrzeni globalnej i panstwowej w kategoriach gry o zerowej sumie zasobow,
co nie pozwala na uwzglednienie nowych form organizacji (m.in. lokalnej, regio-
nalnej), ktore wszak pojawiaja si¢ w tej grze. 3) W konsekwencji pierwszej kon-
statacji trzeba przyznaé, ze deterytorializacja opiera si¢ na zatozeniu terytorium
jako podstawowej jednostki odniesienia, czyli pozostaje ograniczona putapka te-
rytorialna. Zarzuty te prowadza do wywazonego stanowiska, ktore — respektujac
istniejace konstrukcje przestrzenne — tworzy miejsce koncepcyjne na analizy re-
lacji aterytorialnych i reterytorialnych. Brenner (2004, s. 58) krytykuje podejscie
Castellsa czy Hardta i Negriego opowiadajace si¢ za globalna przestrzenia prze-
plywow — bez granic, odlegtosci i miejsc. Uznaje, ze taka wizja zbyt idealistycz-
nie, nieslusznie i za szybko odbiera panstwu jego znaczenie. W odpowiedzi na
kryzys terytorialnej regulacji rozwoju gospodarczego panstwo ma wtasnie stymu-
lowac¢ reskalacjg i reterytorializacj¢ (Gualini 2006, s. 886). Znamienne wydaja si¢
tu stowa Ralfa Dahrendorfa (2003): ,,Swiat bez granic jest pustynia; $wiat o za-
mknigtych granicach jest wigzieniem; wolnos$¢ kwitnie w §wiecie otwartych gra-
nic”. W tym samym duchu formutuje swoja krytyke globalizacji Massey (2005).
Panstwowos$¢ nadal stanowi podwaliny dziatalnos$ci ludzkiej, w przestrzeni rela-
cji zapewnia sprawdzone, akceptowane kanaty interakcji. Nie jest juz jednak je-
dynym odniesieniem dla badan ani geografii politycznej, ani szerzej — dla nauk
spotecznych.

Warto zauwazy¢, ze ten sam nurt pojawia si¢ takze w teorii regulacji, we-
dtug ktorej panstwo nie wycofato sig, lecz rozwija nowe sposoby interwencji
i cho¢ czgsciowego odzyskania kontroli nad systemem ogdlnoswiatowej regulacji
(m.in. poprzez meta-governance). Jak wida¢ z tabeli 1, Jessop (2002a, s. 38 i n.)
W swoim rozumowaniu wigze przeskalowanie z jedna z trzech odmian koordyna-
cji — whasciwym governance (por. kol. 3 w tab. 1). Refleksyjna samoorganizacj¢
(reflexive self-organisation) odroznia od hierarchicznego zarzadzania typowego
dla panstw (czyli terytoridw) i zarzadzania poprzez wymiang (np. wolny rynek).
Ujecie sieciowe i brak hierarchii tworzy bezposrednia analogi¢ migdzy gover-

3 Soja (2000, s. 212) wyraza nieco odmienny poglad na oba zjawiska — uznaje ich wzajemne
powiazanie i komplementarno$¢. Deterytorializacja przetamuje dawny fordowski porzadek opar-
ty na prymacie panstwa, podczas gdy (znacznie stabiej zbadana i jasna) reterytorializacja stanowi
krytyczna reakcjg na globalizacjg 1 postfordowska restrukturyzacje — probuje wytworzy¢ nowe
struktury w miejsce tych wypartych przez deterytorializacje.
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nance (W zawgzonym rozumieniu) a przeskalowaniem. Przyjmujac usieciowie-
nie jako forme koordynacji, a dialog jako jej podstawe, odchodzimy od powiaza-
nia struktur zarzadzania z konkretna przestrzenia fizyczna, czyli dochodzimy do
potrzeby redefinicji relacji przestrzennych dziatalnosci ludzkiej, na ktoéra zwraca
uwage koncepcja przeskalowania. Wiaze si¢ ona z uspotecznionym podejsciem
do przestrzeni. Przestrzen jako neutralny, z gory zalozony i niezmienny ,,pojem-
nik” (czyli ontologicznie dana kategoria, Marston 2000, s. 220) zawierajacy dzia-
talnos¢ ludzka zaczgto przeciwstawiaé przestrzeni wytwarzanej (Castells 1982
[1972]; Lefebvre 1991 [1974]; Jatowiecki 1988; por. Gualini 2006), a wigc nie
neutralnej, lecz nasyconej i uksztattowanej przez dana spoteczno$¢. Przestrzen
jest zatem wytworem, efektem spolecznej dziatalno$ci (Smith 1995; Gualini
2006). Pociaga to za sobg potrzebg redefiniowania pojgcia skali jako wyznaczni-
ka przestrzennych atrybutéw dzialalno$ci spoteczno-politycznej. Wihasnie termin
,skala” zostal wybrany jako najbardziej stosowny dla okre$lenia nowych relacji
(Gualini 2006, s. 884), z tym ze w kontekscie reterytorializacji zyskuje on nowe,
abstrakcyjne znaczenie. Skala staje si¢ tworzong przez uczestnikow danej dzia-
falnosci relacja, ktora organizuje spoteczno-polityczna aktywnos$¢ ludzka (por.
Swyngedouw 2000). Jako taka skala moze przecina¢ wiele tradycyjnie zdefinio-
wanych poziomow organizacji terytorialnej. Gualini (2006, s. 884) przyznaje, ze
w nowym ujeciu skala jest pojeciem nieuchwytnym i trudnym do zdefiniowania.
Jako pomocne wymienia trzy gldéwne zatozenia okreslajace skalg. 1) Skala nie
jest z gory narzuconym porzadkiem, lecz efektem ,,geograficznej strukturyzacji
interakcji spotecznych” (Smith 1992, s. 73). W ten sposob przeskalowanie wpi-
suje si¢ w geograficzna tradycjg rozwazan nad procesami organizacji — zarbwno
horyzontalnej, jak i wertykalnej — dziatalnosci ludzkiej w przestrzeni. Procesy te
prowadza do wytwarzania i przeksztatcania relacji skalarnych. 2) Efekty tworze-
nia skal sa materialne, odchodzimy zatem od pojgcia skali jako neutralnej miary
fizycznej przestrzeni ku pojeciu skali wytwarzajacej materialne ramy dla dziatal-
nosci spotecznej (Smith 1995, s. 228). 3) Efekty skali sa polityczne. Chodzi nie
tylko o alokacjg i relokacje wladzy, lecz takze o restrukturyzacj¢ sposobow zarza-
dzania (modes of governance).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w redefinicje pojecia skali i nowe podej-
scie do przestrzeni wpisana jest terytorialno$¢. Jak pisze Swyngedouw (2004,
s. 32), bez odniesienia przestrzennego organizacja relacji ekonomicznych skazana
bytaby na niepowodzenie. Keil (1998) wskazuje wregcz, ze globalizacja (jak wy-
kazano, nierozerwalnie powigzana z procesami przeskalowania) ma wyrazna ko-
notacje przestrzenng — zachodzi w konkretnych miejscach. Innymi stowy, procesy
zachodzace na poziomie struktur lokalnych stanowig artykulacje globalizacji.

Przeskalowanie a polityka wielkomiejska

Powyzszy skrotowy opis koncepcji przeskalowania od razu wskazuje punk-
ty stycznosci, ktore otwieraja pola mozliwych jej zastosowan dla badan polityki
wielkomiejskiej. Jest nim przede wszystkim kluczowa rola metropolii w global-
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nym systemie polityczno-gospodarczym oraz ztozonos$¢ ich struktur organiza-
cyjnych, w ktorych przeplataja i splataja si¢ dziatania aktorow réznych sektorow
i szczebli. Jednak powiazania z tym polem empirycznym sa znacznie bardziej
rozbudowane.

Juz w podejsciu regulacyjnym zaznaczyt si¢ wptyw globalizacji na lokal-
ne polityki, ujety przez Swyngedouwa (1997, 2004) w koncepcje glokaliza-
cji. Precyzujac pytanie o wptyw postfordowskiego systemu przeptywu kapitatu
na struktury lokalne, mozna odnie$¢ zagadnienie do struktur miejskich. Mayer
(1995) wsrod reperkusji, jakie dla polityki miejskiej ma stabnace znaczenie gra-
nic panstwowych, wymienia m.in.: ponowne podkreslenie pozycji miast, rozwoj
miejskiej polityki przedsigbiorczosci (entrepreneurialism, Harvey 1989; por.
Sagan 2009), wzrost konkurencyjnosci oraz pojawianie si¢ nowych, skompliko-
wanych form wspoldziatania. Procesy te przesadzaja o wadze, jakiej w §wietle
koncepcji przeskalowania nabierajq miasta. W istocie lezace u podstaw przeska-
lowania ustgpienie prymatu panstwa w organizacji rynku $wiatowego stworzy-
o miejsce, ktore w duzym stopniu wypetniaja wlasnie struktury miejskie (por.
Swyngwedouw 2004, s. 41; Jouve 2005). Pojawia si¢ nawet pojecie glurba-
nization (Jessop 2002b, s. 189—-192), podkreslajace reakcje miast (jako syste-
mow zarzadzania miejskiego) na wyzwanie migdzynarodowej konkurencyjno-
$ci. Hubbard et al. (2002) argumentuja, ze miasta potrafia sprawniej, bardziej
elastycznie 1 radykalnie odpowiada¢ na wyzwania globalizacji niz panstwa.
W Europie Zachodniej lat 90. przyjgto, ze to regiony metropolitalne, nie jed-
nostki lokalne czy panstwa, sa naturalnymi strefami ekonomicznymi, w ktorych
realizuje sig¢ rozwoj gospodarczy, a co za tym idzie — rowniez polityki wspie-
rania konkurencyjnosci (Brenner 2003, s. 16). Jak pisze Brenner (1998, s. 4),
to miasta, czy raczej cale regiony miejskie, a nie terytorialne gospodarki pan-
stwowe, sa nowymi podstawowymi jednostkami geograficznymi. Istotnie, jed-
na z reakcji miast i regionéw miejskich na wymagania §wiatowego rynku jest
wspomniany przez Mayer (1995) rozrost modelu miejskiej polityki przedsigbior-
czosci (entrepreneurialism, Harvey 1989). Szczegdlna role odgrywa tu polityka
lokalizacyjna (ang. location policy i jej niemiecki prekursor — Standortpolitik,
zob. Brenner 2004, s. 202), czyli dziatania zorientowane na poprawe przewagi
konkurencyjnej danego obszaru. Tendencji tej zwykle towarzyszy spychanie na
dalszy plan polityk prospotecznych (OECD 2001). Model administracyjnej po-
lityki miejskiej (managerialism) jawi si¢ jako strategia tradycyjna i nie dos¢ ela-
styczna wobec globalnego uktadu sit. Obowiazki wladz lokalnych wykraczajq
coraz bardziej poza tradycyjne zadania komunalne, co znajduje odbicie row-
niez w nowych formach wspotpracy, m.in. migdzy sektorem publicznym a pry-
watnym. Redefinicja dziatalno$ci panstwowej otwiera, zdaniem Hubbarda et al.
(2002), nowe mozliwosci dla lokalnych sieci dziatania (por. Mayer 1995). Jedna
z powaznych reperkusji tego otwarcia jest wzrost konkurencji migdzy struktura-
mi lokalnymi i regionalnymi. W efekcie coraz istotniejsze staja si¢ warunki i za-
soby lokalne przesadzajace o przewadze konkurencyjnej danego obszaru (por.
Brenner 2004, s. 213). Mamy zatem do czynienia ze zwrdceniem bacznej uwa-
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gi na szczebel subpanstwowy (por. Voets, de Rynck 2006). Reorganizacja ludz-
kiej dziatalnosci i ostabienie prymatu panstw prowadzg do ozywienia szczebla
regionalnego i lokalnego oraz do pojawiania si¢ nowych struktur w odpowiedzi
na ciagla reterytorializacj¢ kapitalu. Przestanie: Think global, act local wskazu-
je na szeroko dyskutowane przesunigcia srodka cigzkosci jednocze$nie w gore
i w dot ,,(glokalizacja wlasnie). A zatem glokalizacja Scisle taczy si¢ ze zjawi-
skiem przeskalowania, czyli koniecznoscia redefinicji relacji wiladzy w kontek-
$cie przestrzennym (por. Swyngedouw 2004). Jak twierdzi Soja (2000, s. 200),
glokalizacja definiuje wregcz przestrzenna specyfike miejska.

W tym miejscu warto przywotaé jeszcze jeden trend badan w nurcie redefini-
cji skali, nawiazujacy do wspomnianego zainteresowania lokalnymi zasobami.
W swoim wywodzie na temat glokalizacji Swyngedouw (2004) zauwaza, ze za-
interesowanie lokalnymi odpowiedziami na globalne wyzwania prowadzi wielu
badaczy do pytania o przyczyny zrdéznicowanego rozwoju lokalnego, czyli r6z-
nych odpowiedzi na podobne wszak dla wszystkich uwarunkowania (por. Fiirst
2001). U podstaw rozwazan leza przestanki ekonomiczne zwiazane z konieczno-
$cig zarowno lokalnego, jak i globalnego konkurowania jednostek terytorialnych.
Zrbéznicowanie reakcji lokalnych i regionalnych na bodzce globalnej konkuren-
cji od drugiej potowy lat 90. spowodowato wzrost zainteresowania procesami
uczenia, zarzadzania wiedzg i wspierania innowacyjnosci w regionach (por. Fiirst
2001; Swyngedouw 2004).

Trudno zaprzeczy¢, ze konkurowanie na arenie migdzynarodowej w najwigk-
szym stopniu dotyczy wielkich miast. Pojawia si¢ nawet termin ,,miejskiej polity-
ki lokalizacyjnej” (ang. urban locational policy, Brenner 2004, s. 202, 212-216),
podkreslajacy wyjatkowos¢ strategii polityki miejskiej wobec globalizacji.
Miejsce polityki wielkomiejskiej w koncepcji przeskalowania jednoznacznie
usankcjonowal Brenner (2004) najobszerniejszym bodaj studium rescaling, kto-
re po$wigcil wlasnie zachodnioeuropejskim metropoliom. Brenner (2004, s. 174)
zreszta wyraznie przedstawia zalezno$¢ polityki miejskiej 1 opracowanej przez
siebie koncepcji, uznajac ,,zarzadzanie miejskie za gtowny katalizator, medium
i areng procesOw panstwowego przeskalowania”.

Polityke wielkomiejska w $wietle przeskalowania rozwazaja takze inni auto-
rzy. W wydaniu European Planning Studies (2006) poswigconym tej koncepcji
wiele artykutow odwotuje si¢ do doswiadczen empirycznych dotyczacych obsza-
row metropolitalnych (Négrier 2006; Fiirst 2006; Salet 2006), co wskazuje frag-
menty przestrzeni, w ktorych proces zachodzi z wyjatkowa intensywnoscia.

O istotnos$ci miast w systemie globalnego kapitalizmu przesadzita metropoliza-
cja. Wedlug Brennera (2004, s. 180) jej zrodet nalezy upatrywa¢ w dwoch prze-
wagach lokalizacyjnych wielkich miast: 1) koncentracji wykwalifikowanej sity
roboczej oraz 2) pozycji strategicznej zawdzigczanej mozliwosciom komunika-
cyjnym i transportowym. Wzmacnianie pozycji wielkich miast zostato zreszta
usankcjonowane przez wladze panstwowe. Uznanie najwigkszych miast za mo-
tory rozwoju i kluczowe wezty wspotczesnego globalnego kapitalizmu miato re-
perkusje dla polityki regionalnej i planistyki panstwowej. Miasta, ktore ognisku-
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ja procesy globalizacji, zostaly przez nie powaznie zmodyfikowane*. Polityka
miejska zostata silnie przeformutowana w kierunku przestanek ekonomicznych
(entrepreneurialism), co wskazuje przestrzenne przesunigcia w kwestiach decy-
zyjnos$ci i wladzy gospodarczej. Wymog konkurencyjnosci towarzyszacy kon-
cepcji przeskalowania jest silnie obecny w dyskusji i praktyce dotyczacej ob-
szarow metropolitalnych (Norris 2001; Swanstrom 2001; Brenner 2004; Ludwig
et al. 2008). Istotnym czynnikiem tych zmian bylo przyjecie Jednolitego Aktu
Europejskiego. Otwarcie granic gospodarczych spotegowato wyzwanie konku-
rencyjno$ci migdzynarodowej regiondw. Niewatpliwie konkurencja gospodarcza
jednostek lokalnych, regionalnych i miejskich czy metropolitalnych rysuje si¢
znacznie wyrazniej niz konkurowanie panstw cztonkowskich UE (Brenner 2004,
s. 201). Brenner wskazuje, ze w wyniku integracji europejskiej i przeskalowania
panstwowosci zaczgta si¢ tworzy¢ nowa hierarchia miast europejskich, niepod-
legajaca juz strukturom panstwowym. Co wigcej, wedtug Veltza (1997, s. 83),
wzrost metropolitalny doprowadzit do powstania autonomicznych centrow roz-
woju, ktore wigksze korzysSci czerpia z horyzontalnych powiazan z innymi me-
tropoliami niz z — coraz mniej intensywnych — relacji z fizycznym sasiedztwem.
Rozwinal si¢ zatem transnarodowy system miejski, w duzej mierze niezalezny nie
tylko od bezposredniego otoczenia metropolii, lecz takze od ich przynalezno$ci
panstwowej (por. Jessop 2002b).

Mowiac o przesunigciach wiadzy i zmianach w polityce miejskiej, trudno po-
mina¢ reperkusje, jakie te procesy niosa dla struktur zarzadzania miejskiego.
Jeden z istotniejszych wyrdznikéw przeskalowania w stosunku do wcze$niej-
szych koncepcji polityki miejskiej stanowi sposéb definiowania relacji migdzy
wladzami publicznymi (w szczego6lnosci panstwem narodowym), rynkiem i spo-
teczenstwem. Granice migdzy tymi sferami ulegaja coraz silniejszemu rozmy-
ciu, co niesie ze soba potrzebe konceptualizacyjnego uchwycenia tej ptynnosci.
Przeskalowanie, jako kolejna proba zdefiniowania wzajemnych relacji trzech
stref (por. Hubbard et al. 2002), wpisuje si¢ w sekwencj¢ podej$¢ do polityki
miejskiej. Teorie elit, koalicji, rezimow oraz governance réwniez proponowaty
sposoby uporzadkowania ztozonej polityki miejskiej, tworzac ramy koncepcyjne
dla jej badan, okreslajac wptyw poszczegdlnych aktorow iich powiazan na ksztatt
gry miejskiej. Skonstatowawszy postepujace zacieranie si¢ rozdziatu sektorow
rozumianych jako graczy miejskich, przechodzimy do konceptualizacji oferowa-
nej przez teorig przeskalowania. Skala jako relacja tworzona przez aktorow teatru
miejskiego staje si¢ podstawowa jednostka analiz polityk miejskich. Jej zalezno$¢
od konkretnych aktoréw (czyli wytwarzanie spoleczne), elastyczno$¢ i zmiennos¢
sprawiaja, ze — jak si¢ wydaje — lepiej shuzy badaniom dynamicznych konstelacji
wielkomiejskich niz konceptualizacje zdeterminowane klasyfikacjami aktoréw ze
wzgledu na szczebel terytorialny i sektor, w jakim si¢ poruszaja.

4 Cho¢ Salet (2006, s. 967) zauwaza w tym kontekécie, ze powiazania miedzynarodowe
w duzo wigkszym stopniu sg udzialem sektora prywatnego niz publicznego.
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Zblizajac si¢ coraz bardziej do zagadnienia miejskich struktur organizacyjnych,
warto jeszcze wspomniec¢, ze niedopasowanie instytucjonalne (misfit), wynikajace
z procesOw globalizacji, a lezace u podstaw potrzeby przedefiniowania roli pan-
stwa oraz stosunku do terytorium panstwowego, dotyczy nie tylko szczebla pan-
stwowego. Juz w 1967 r. Korcelli zwracat uwagg na problem niedopasowania za-
siggdw zjawisk realnych i formalnych w aglomeracjach miejskich. Zagadnienie,
opisane takze przez Bennetta (1997), stanowi przyczyng problemow z koordyna-
cja polityk w obszarach metropolitalnych. Niedopasowanie struktur polityczno-
-przestrzennych do realnych dziatan dotyczy zatem takze struktur miejskich i row-
niez w tym przypadku zostalo zaostrzone przez globalizacjg. Problem delimitacji
w odniesieniu do metropolii kieruje nasza uwage ponownie ku rozwazaniom teo-
rii aktorow w sieci w kontekscie graczy bioracych udziat w zarzadzaniu metro-
politalnym oraz procedur wyznaczania granic tego zarzadzania.

W wymiarze politycznym przeskalowanie niesie ze soba wymiar normatywny,
dazy bowiem do legitymacji i optymalizacji (w rozumienie efektywnosci) dzia-
fan. Wymaga zatem od zarzadzania metropolitalnego nowych form regulacji, czy-
li pozostaje w duchu instytucjonalnego determinizmu. Jednak zainteresowanie
nowej koncepcji konkretnymi rozwiazaniami instytucjonalnymi wydaje si¢ ogra-
niczone, a na pewno bardzo zmodyfikowane w stosunku do wczesniejszej debaty
metropolitalnej, co przesledzimy doktadniej w nastepnej czg$ci rozwazan.

Kontrapunkt — organizacja obszaréw metropolitalnych

Powyzsze rozwazania wskazuja na wysoki poziom abstrakcyjnosci koncepcji
przeskalowania, ktory stanowi problem dla jej empirycznego rozwoju. Teoretycy
nurtu podkreslaja trudnosci z operacjonalizacja zjawiska przeskalowania, co
odzwierciedla niedostatek badan empirycznych (Brenner 2004; Gualini 2006).
Savitch i Vogel (2009) zarzucaja wrecz nowemu podej$ciu ograniczone odniesie-
nia empiryczne. Niemniej pojawiaja si¢ proby analizowania konkretnych form
organizacyjnych z perspektywy przeskalowania. Salet (2006) wskazuje nie tyl-
ko na problem metodologiczny, lecz takze praktyczny zwiazany z reorganizacja
przestrzenna dzialalnosci ludzkiej. Putapka terytorialna dotyczy wszak nie tyl-
ko naukowcow. Przede wszystkim terytorialnie zakorzenione formy instytucjo-
nalne wymagaja takiej reorganizacji, ktora zwigkszytaby ich efektywnos$¢ wobec
transskalarnych strategii produkeji i postfordowskich przepltywow kapitatu (Salet
2006, s. 959). Dopasowanie terytorialnej logiki zarzadzania do aprzestrzennych
sposobow koordynacji stanowi powazne wyzwanie dla lokalnych struktur.

Brenner (2003, 2004) argumentuje, ze miejskie polityki lokalizacji, a w szcze-
gblnosci wzrost presji konkurencyjnej, stanowiace efekt przeskalowania panstwa,
znajduja bezposrednie przetozenie w ozywieniu europejskiej debaty metropoli-
talnej w latach 90. XX w. W istocie rozwazania nad ksztattem instytucjonalnym
metropolii ulegly reorientacji w zwiazku z paradygmatem nowego regionalizmu
i jego przestankami ekonomicznymi (por. Frisken, Norris 2001; Kiibler 2003;
Kiibler, Schwab 2007). Jak pisze Négrier (2006, s. 939), od lat 90. z nowa sila po-
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wrocila dyskusja nad odpowiednim poziomem, na ktérym powinny dziata¢ insty-
tucje metropolitalne. Koncepcja governance w odniesieniu do zarzadzania me-
tropolitalnego odsungta na dalszy plan konkretne rozwiazania administracyjne,
uznajac, ze sieciom zarzadzania metropolitalnego nie musza towarzyszy¢ for-
malne struktury. Rozwazajac dyskurs metropolitalny z perspektywy przeskalo-
wania, Brenner (2004) pozostaje wierny temu zalozeniu. Duzo miejsca poswigca
analizom og6lnych uwarunkowan funkcjonowania regionow miejskich — wska-
zuje powiazania wzrostu znaczenia wielkich miast z uznaniem ich roli jako mo-
torow rozwoju, centrow innowacji technologicznej i osrodkow decyzyjno-przy-
wodczych. Wskazuje elementy polityk szczebla panstwowego, ktore przyczynily
si¢ do uznania waznej roli najprezniej rozwijajacych si¢ fragmentow terytorium
panstwowego — regionow miejskich. Opisuje tworzenie nowej hierarchii miast
w Europie i nowo powstajace sieci wspotpracy miast europejskich. Omawia tez
reakcje miast na pojawiajace si¢ wyzwania, m.in. wielkie projekty rewitalizacyj-
ne, organizacj¢ imprez migdzynarodowych, lokalne inicjatywy promujace spoj-
no$¢ spoleczna w skali sasiedztwa i wreszcie reformy instytucjonalne szczebla
metropolitalnego. Brenner uznaje zarowno ksztatt instytucjonalny metropolii, jak
i polityke metropolitalng za element wynikowy konieczno$ci migdzynarodowe-
go konkurowania wielkich miast. Scislej ujmujac, ramy organizacyjne determi-
nowane sg polityka lokalizacji. Stad fala reformy metropolitalnej, ktéra ogarngta
Europe w latach 90. XX w., skiecrowana byta na zwigkszanie mozliwos$ci kon-
kurencyjnych poszczegolnych metropolii. Stanowi ona ekspresj¢ procesu prze-
skalowania panstw, ktory t¢ konieczno$¢ konkurowania przeniost na poziom re-
gionow 1 uktadow lokalnych (szczegdlnie wielkomiejskich) (por. Brenner 2003,
s. 16). Jasne przestanki ekonomiczne stoja w opozycji do reform przeprowadza-
nych w duchu biurokratycznej hierarchii w latach 60. i 70., majacych na celu
wertykalna organizacje tych regionéw (m.in. pod katem realizacji polityk re-
dystrybucyjnych i polityk komunalnych). Ozywienie debaty nad ksztaltem in-
stytucjonalnym metropolii zaowocowato regulacjami wyraznie dostosowanymi
do lokalnych uwarunkowan, a skierowanymi do metropolii jako motoréw roz-
woju gospodarczego. Inicjatywy podejmowane byty czesto oddolnie, jako reak-
cja lokalnego srodowiska (a nie legislatoréw wyzszych szczebli) na zmieniajace
si¢ warunki ekonomiki swiatowej. To gracze lokalni (czy raczej: metropolital-
ni) swoim zapalem i determinacja w wielu przypadkach zadecydowali o (mniej
lub bardziej sformalizowanych) zmianach instytucjonalnych (oddolnie forsowana
byta reforma regionu Ren-Nekar czy formy wspotpracy rozwijajace si¢ od kon-
ca XX w. w regionie Frankfurtu). Potwierdza si¢ zatem rola lokalnych konstela-
cji, ktore skupiaja uwage badaczy glokalizacji i przeskalowania. Wiara w istotne
znaczenie i site lokalnych dziatan znalazta tez odbicie w prawnym umozliwieniu
wypracowywania réznych rozwigzan na szczeblu lokalnym i regionalnym (Salet
2000, s. 964). W wielu metropoliach luzne podejscie do twardych rozwigzan ad-
ministracyjnych zaowocowato wieloscia instytucji dziatajacych na szczeblu re-
gionu miegjskiego (por. Brenner 2004, tabela na s. 276-280), co de facto zwigk-
sza jeszcze fragmentacje decyzyjno-polityczna tych obszarow! W tym kontekscie
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zbyt optymistyczne wydaje si¢ stwierdzenie Brennera (2004, s. 286), iz inicjaty-
wy ogdlnometropolitalne przyczynily si¢ do zmniejszenia wewnatrzmetropoli-
talnej konkurencji, bedacej wynikiem polityki lokalizacji. Jak pokazujq szczego-
lowe badania studiéw przypadku, partykularyzm lokalny bardzo czgsto stanowi
hamulec rozwoju wspolpracy metropolitalnej i wzmacniania migdzynarodowej
pozycji regionu. Wtasnie takie zarzuty pojawiaja si¢ czgsto w stosunku do organi-
zacji regionu Frankfurt/Ren-Men (FAZ 2.03.2004). By¢ moze wniosek Brennera
stanowi konsekwencjg przyjetej konwencji jego wywodu, ktory pozostaje na dosé¢
og6lnym poziomie refleksji i nie rozwaza szczegdlow reform metropolitalnych
(a jak wiadomo, diabet tkwi w szczegdtach).

Natomiast reorganizacja obszaréw metropolitalnych niewatpliwie przyczyni-
fa si¢ do usankcjonowania szczebla regionalnego jako kluczowego pola odniesie-
nia w gospodarce $wiatowej. Utworzyla bowiem nowe nisze instytucjonalne dla
polityki lokalizacji (Brenner 2004, s. 284), stanowila tez probg zwalczania nega-
tywnych zjawisk zwiazanych z tg polityka, czyli przede wszystkim rosnacych lo-
kalnych nieréwnosci spoleczno-gospodarczych. Dzigki instytucjom wspotpracy
ogblnometropolitalnej opracowanie spojnej strategii rozwoju tych regionow sta-
fo sig przynajmniej czgsciowo mozliwe. Oba aspekty zreszta: nierdownosci lokal-
ne i koherentna polityka ogolnometropolitalna, sa waznymi tematami obecnej de-
baty metropolitalne;j.

Jak podsumowuja Savitch i Vogel (2009), koncepcja przeskalowania budzi
watpliwos$ci, zwigzane wlasnie z jego abstrakcyjnym charakterem i trudnoscia-
mi w opracowaniu konceptualizacji umozliwiajacej badania empiryczne. W isto-
cie wydaje sig, ze mimo prob podejs¢ empirycznych koncepcja nadal pozostaje
na bardzo abstrakcyjnym poziomie. Co znamienne, we wstgpie do wspomniane-
go wydania European Planning Studies Gualini (2006, s. 881) zastrzega, iz ce-
lem zbioru nie jest postgp w nowych podejsciach teoretycznych do ,,skali”, ale ra-
czej krytyczna refleksja nad pojeciem rozwazanym w §wietle governance. Studia
empiryczne nie odchodza zupekie od tradycyjnej perspektywy terytorialnej, sta-
nowia ,,proby analiz w $wietle rescaling” (Gualini 2006, s. 897). Omawiajac re-
organizacje¢ struktur administracyjnych w obszarach metropolitalnych i szersze
przeksztalcenia systemu administracyjnego, nawiazuja do klasycznego rozumie-
nia skali jako konkretnego terytorium i poziomu organizacji. Fiirst (2006) do-
chodzi wreez do wniosku, iz obserwowane w niemieckich metropolitach procesy
nie nosza znamion przeskalowania. Kategorycznos¢ stwierdzenia jest znaczaca,
zwlaszcza ze akurat w Niemczech spotykamy bardzo ztozone rozwiazania koor-
dynacyjne w obszarach metropolitalnych, gra o migdzynarodowa pozycje stano-
wi jeden z priorytetow polityki niemieckich metropolii (por. Ludwig ez al. 2008),
a w zarzadzaniu metropolitalnym biora udzial aktorzy, ktérych dziatalnos¢ wy-
kracza znacznie poza obszar wielkomiejski. Wspomnie¢ tu mozna choc¢by za-
angazowanie Fraportu (spotki, do ktorej nalezy lotnisko we Frankfurcie) w ini-
cjatywy budowania wizerunku regionu Frankfurt/Ren-Men czy starania BASF
o przeprowadzenie reformy instytucjonalnej regionu Ren-Neckar (Zimmermann
2008; Lackowska 2009). Ostroznos¢ w identyfikacji przeksztatcen typu przeska-
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lowania wynika zapewne z duzej abstrakcyjnosci pojecia. Trudno zupehie wy-
zby¢ si¢ myslenia kategoriami pewnych przestrzennych poziomow organizacji,
nawet jesli obecnie struktury koordynacyjne tworza sieci czgsto przecinajace owe
tradycyjne poziomy. Slady takiego rozumowania widoczne sa w rozwazaniach
innych autoréw wspomnianego zeszytu. Négrier (2006) dos¢ szczegotowo oma-
wia reform¢ administracyjna francuskich metropolii, starajac si¢ utrzymac roz-
wazania w teoretycznych ramach przeskalowania. Reorganizacja administracyjna
jego zdaniem stanowi odpowiedzi na nowe wyzwania globalizacji i konkurencyj-
nos$ci regiondw (tu: miejskich), pozostajac jednak w duzej mierze niewolnikiem
starych problemow i struktur instytucjonalnych. Do podobnych wnioskéw do-
chodzi Salet (2006), badajac przeksztalcenia w holenderskich obszarach metro-
politalnych. Okazuje si¢, ze mimo nowych wyzwan, intensyfikacji migdzynaro-
dowych powiazan i partycypacji niepublicznej w zarzadzaniu metropolitalnym,
same ramy instytucjonalne nie ulegly zmianom. Jako czg$ciowe wyjasnienie ba-
dacz (ibidem, s. 967) przytacza przekonanie o wigkszej skutecznosci nieformal-
nych rozwiazan, a co za tym idzie — ich wigkszej popularnosci wsrod aktoréw me-
tropolitalnych. Z badan Saleta wynika tez, ze panstwo nadal pozostaje istotnym
aktorem polityki metropolitalnej w Holandii, wykazujacym najbardziej rozwi-
nigta sie¢ powiazan, co potwierdza tez¢ o utrzymaniu przez nie kluczowej pozy-
cji w strukturach zarzadzania. Opisujac reorganizacje obszarow metropolitalnych
w Holandii, Salet komentuje porazk¢ reformy metropolitalnej z 1996 r. Podaje
w watpliwos¢ zatozenie, Ze jej przeprowadzenie stanowiloby sukces. Wszak wo-
bec mnogosci skal dzialania i zlozono$ci powiazan ustalenie jednej przestrzen-
nej struktury zarzadzajacej nie wydaje si¢ optymalnym rozwigzaniem i nie moze
prowadzi¢ do niwelacji instytucjonalnego niedopasowania. Podobny argument
pojawial si¢ juz w polemice dwoch tradycyjnych szkot debaty metropolitalne;.
W latach 60. XX w. przeciwnicy reformy metropolitalnej podkreslali, ze ustale-
nie jednostki metropolitalnej nie wyeliminuje problemu niezgodnos$ci zasiggow
formalnych i rzeczywistych, dlatego ze tych rzeczywistych zasiggow jest bardzo
wiele (de facto niemal kazdej formie dziatalnosci odpowiada inny zasieg prze-
strzenny; por. Ostrom et al. 1961). Dla kazdego wypadatoby zatem ustanowi¢ od-
rebna przestrzenna strukture zarzadzajaca (por. Lackowska 2008)! Rozumienie
skali jako relacji dziatania nie zmienia istoty tego problemu. Formalne struktury
instytucjonalne umozliwiaja natomiast, zdaniem Saleta (2006, s. 969), funkcjo-
nowanie w swoich ramach elastycznych, nieformalnych, czgsto innowacyjnych
dziatan na arenie metropolitalnej, ktore odpowiadaja na transterytorialne proble-
my. Salet, omawiajac w §wietle przeskalowania m.in. konieczno$¢ przeksztalcen
w metropolitalnym planowaniu przestrzennym, wskazuje jednak na problem, czy
wrecz paradoks praktyczny: trudno catkowicie obej$¢ wymiar $cisle fizyczno-
przestrzenny, czyli terytorialny, w zarzadzaniu metropolitalnym, zwazywszy, ze
w wielu krajach jego fundamenty leza wtasnie w planistyce przestrzennej! Stad
obserwowane w badanych krajach przeksztatcenia Gualini (2006, s. 897) okresla
raczej mianem prob przeskalowania polityki metropolitalnej, ktore w duzej mie-
rze przebiegaja na zasadzie procesu prob i bledow (trial and error process).
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Z przegladu badan nad obszarami metropolitalnymi wynika, Ze przyjecie per-
spektywy przeskalowania nie oznacza, iz udato si¢ obej$¢ putapke terytorialna.
Do opisu zlozonych struktur zakorzenionych w r6znych poziomach czgsto stosu-
je sie koncepcje zarzadzania wielopoziomowego (multi-level governance), opra-
cowana z mysla o analizach fenomenu integracji europejskiej (por. Knodt, Grosse
Hiittmann 2005; Bache 2008). Jej bezposrednie zastosowania do badan nad ob-
szarami metropolitalnymi sg nieliczne, jednak nawiazania wyraznie pojawiaja si¢
w retoryce dyskusji metropolitalnej. Jako wielopoziomowe i obejmujace wielu ak-
torow Salet (2006, s. 966) okresla obecne struktury metropolitalne w Holandii.
W odniesieniu do niemieckich metropolii Fiirst (2006) pisze takze o co-gover-
nance, czyli wspoétrzadzeniu, podkreslajac tym terminem szeroka partycypacje
wielu aktorow w procesie koordynacji metropolitalne;j.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze debata nad konkretnymi formami organi-
zacyjnymi dla obszarow metropolitalnych pozostaje na marginesie nurtu przeska-
lowania, co wyraznie odr6znia go od wczesniejszych koncepcji debaty metropoli-
talnej (por. Stephens, Wikstrom 2000; Kiibler 2003; Savitch, Vogel 2009). Uwaga
skupia si¢ raczej na tworzonych ad hoc relacjach (skalach), poprzez ktore reali-
zuje si¢ funkcjonowanie metropolii w szerszym, globalnym kontekscie. Formy
organizacji obszarow metropolitalnych moga cechowac¢ si¢ znaczng elastyczno-
$cia, jednak sam fakt traktowania miejskiej reakcji na reorganizacjg swiatowych
struktur polityczno-gospodarczych w kategoriach nadawania tej reakcji wymia-
ru instytucjonalnego (por. Salet 2006) wskazuje na determinizm instytucjonalny.
Zaznacza on swa obecno$¢ w zatozeniu wyjatkowosci lokalnego kontekstu, kto-
ry decyduje o rozwoju danego obszaru, o jego charakterze i pozycji zajmowane;j
w systemie Swiatowym. Powracamy wigc znowu do zalozen glokalizacji, czyli
wagi lokalnych uwarunkowan rozwoju. Co wigcej, we wspolczesnej debacie aka-
demickiej czgsto pojawia si¢ opinia o wyjatkowosci i niepowtarzalnosci uwarun-
kowan lokalnych (OECD 2001, Sagan 2009), a co za tym idzie ograniczonych
mozliwos$ciach korzystania z tych samych rozwiazan w roznych kontekstach lo-
kalnych (m.in. w r6znych obszarach metropolitalnych).

Podsumowanie

Artykut, nawiazujac do opracowania Swianiewicza (2005), miat na celu przed-
stawienie dalszego rozwoju mysli dotyczacej polityki miejskiej. Obserwacja li-
nii ewolucji koncepcji governance pokazuje, ze ujgcie sieciowe, podkreslajace
nieformalno$¢ oraz horyzontalne wspoétdziatanie sektora prywatnego i publicz-
nego, nie wystarcza do uporzadkowania czy analizowania ztozonych struk-
tur organizacyjnych, skomplikowanych poprzez fakt otwarcia granic §wiatowe-
go rynku i wynikajaca z niego rekonfiguracj¢ pozycji wtadzy aktoréw réznych
szczebli. Przedefiniowanie relacji przestrzennych wymuszone procesami globa-
lizacji zaowocowato wypracowaniem nowych interpretacji polityki wielkomiej-
skiej. Czgsto pojawiaja si¢ odwotania do zarzadzania wielopoziomowego (multi-
level governance), podkreslajace przecinanie si¢ i splatanie dzialan decydentéw
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poruszajacych si¢ na réznych szczeblach. Wtasnie koniecznos$¢ przedefiniowa-
nia relacji, takze w ich wymiarze przestrzennym, doprowadzita do opracowania
koncepcji przeskalowania. Przesunigcia wladzy, opisywane rowniez terminem
glokalizacja, pociagnely za soba przesunigcie $rodka cigzkosci uwagi z panstw
na struktury nizszego szczebla, w szczegdlnosci na wielkie miasta oraz regio-
ny miejskie. Rozwazanie polityki wielkomiejskiej przez pryzmat przeksztat-
cen w gospodarczo-politycznym systemie §wiatowym implikuje zmiang opty-
ki. W centrum zainteresowania naukowcow znajduja si¢ nie tyle organizacyjne
szczegbly funkcjonowania organizmu miejskiego, ile raczej funkcjonowanie sys-
temow miejskich w globalnej sieci gospodarczo-politycznej. Uznanie istotnej roli
lokalnych uwarunkowan dla rozwoju danych obszaré6w znalazto odzwierciedle-
nie rowniez w odniesieniu do zarzadzania metropolitalnego. Podkreslanie wyjat-
kowosci kazdego kontekstu lokalnego, a wigc 1 kazdej metropolii, doprowadzi-
o do zaniechania rozwazan nad optymalna i uniwersalng forma administracyjna,
ktore wyznaczaty dyskurs metropolitalny do lat 90. XX w. Nie znaczy to jednak,
ze obecne rozwazania pozostaja na czysto abstrakcyjnym poziomie. Wprawdzie
gléwny zarzut pod adresem przeskalowania dotyczy wilasnie zbytniej abstrakcyj-
nos$ci i problemow z empirycznym stosowaniem koncepcji, jednak zasob podejs¢
empirycznych do zjawiska powoli si¢ powigksza. Analizy miejskich konstelacji
w $wietle przeskalowania duzo miejsca po§wigcaja powigzaniom i uwarunkowa-
niom mig¢dzynarodowym polityki miejskiej. Interesujacy aspekt stanowi zmie-
niajaca sig¢, cho¢ — wbrew poczatkowym opiniom — niestabnaca rola struktur pan-
stwowych. Podejmuje si¢ jednak rowniez kwesti¢ konkretnych regulacji. Brenner
(2003) wpisuje zreszta wspotczesna debatg metropolitalna w dluga histori¢ roz-
wazan nad zarzadzaniem metropolitalnym. W efekcie proceséw przeskalowania
doswiadczylo ono przeksztatcenia: nastapito odejécie od relacji wertykalnych,
redystrybucyjnych i koordynacyjnych przebiegajacych w ramach struktur i poli-
tyk panstwowych ku horyzontalnemu konkurowaniu z innymi metropoliami eu-
ropejskimi i §wiatowymi o przyciaganie kapitalu zewngtrznego (Brenner 2003,
s. 19). Badacze polityki wielkomiejskiej, postugujac si¢ parabola coraz bardziej
skomplikowanej sieci, skupiaja uwage na rozroéznianiu formalnych i nieformal-
nych kanalow wspotpracy i koordynacji oraz ich upolitycznieniu. Obserwowane
jest wyksztalcanie si¢, w obregbie dos¢ stabilnych i trudno zmiennych instytucjo-
nalnych ram prawnych, nowych, czgsto potformalnych relacji (czy ,,skali” w ter-
minologii Brennera) przekraczajacych tradycyjnie zdefiniowane poziomy organi-
zacji. Rozwijanie dla nich ram konceptualizacyjnych stanowi tym powazniejsze
wyzwanie dla wspotczesnych badan polityki wielkomiejskiej, ze skuteczno$¢
nowych instytucjonalnych rozwiazan metropolitalnych czgsto pozostawia wie-
le watpliwosci (Brenner 2003, s. 23). Okazuje sig, ze kolejna proba wypracowa-
nia optymalnych ram funkcjonowania dla obszaréw metropolitalnych nie dopro-
wadzita do wyeliminowania probleméw z wewnatrzmetropolitalng konkurencja,
nieréwnym rozwojem, koordynacja migdzygminna czy demokratyczng legityma-
cja, ktore towarzysza polityce lokalizacji (ibidem). Niemniej jednak proby ich po-
konywania w warunkach redefinicji relacji przestrzennych i reorganizacji usie-
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ciowienia wielkich miast zastuguja na wzmozona uwage tak akademikow, jak
i praktykow.
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NEW THEORETICAL INTERPRETATIONS OF THE URBAN
Porirics

The article, referring to the elaboration offered in 2005 by Swianiewicz, presents
the very recent development of the theoretical concepts used in urban political
research. It concentrates on the rescaling concept, which assumes the need for
territorial reorganization of urban research and practice. Reteritorialization implies
an increase in the importance of the sub-state levels, i.e. the levels most affected
by globalization. Globalization has forced big cities to compete internationally,
which also influences their organization. The debate on metropolitan governance
has changed significantly in comparison to the one of the old regionalism — less
attention is paid to administrative solutions, more to conditions and mechanisms
of international functioning of metropolises. Metropolitan governance has moved
from vertical, redistributive and coordinative relations within the state towards
a horizontal competition with other metropolises. New relations, cutting across
the traditional levels of organization, are being created within the current stable
institutional framework. One of the biggest challenges for contemporary urban
political studies is the elaboration of conceptual frames for those relations. The
challenge is especially important as institutional solutions to metropolitan areas
still leave a lot of questions and doubts.



