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WPLYW BEZPOSREDNICH INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH
NA ROZWOJ WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Celem pracy jest proba oceny wpltywu inwestycji zagranicznych na rozwoj jednego z najbied-
niejszych wojewodztw Polski — podkarpackiego. Ukazane zostanie przy tym rozmieszczenie, struk-
tura i przestrzenne zréoznicowanie bezposrednich inwestycji zagranicznych w tym regionie.

Do opracowywania danych wykorzystana zostala metoda zaktadowa, co oznacza, ze liczba pra-
cujacych 1 wielko$¢ inwestycji przypisane sa miejscowosci, gdzie zostaty dokonane, a nie siedzibie
przedsigbiorstwa.

Wyniki wskazuja na dotychczasowy raczej pozytywny wptyw inwestycji zagranicznych na roz-
woj lokalny i regionalny wojewddztwa podkarpackiego, zwlaszcza branz produkcyjnych. Za nie-
korzystny uzna¢ nalezy jednak wzrost dysproporcji spoteczno-ekonomicznych w regionie.

Rozwoj to proces wielowymiarowy (Huczek 2007, s. 107), ,,zmierzajacy do
kreowania nowych i poprawy istniejacych warunkow dla (...) gospodarki oraz
zapewnienia fadu przestrzennego i ekologicznego”, ktory stuzy¢ ma trwatej po-
prawie konkurencyjnosci. Powinien si¢ takze przyczynia¢ do wzrostu poziomu
zycia i dobrobytu ludnos$ci, wyrazajacego si¢ petniejszym zaspokojeniem jej po-
trzeb spotecznych, duchowych i materialnych (Piasecki 2007). Reasumujac, na
rozwoj sktada si¢ trwaly wzrost potencjatu gospodarczego (zwigkszenie realne-
go dochodu) oraz zmiany strukturalne, a takze poprawa jakosci zycia mieszkan-
cow (Domanski 2004).

Warto przy tym zauwazy¢, iz wedtug niektorych badaczy rozwoj w gruncie
rzeczy nie musi mie¢ charakteru totalnego, tzn. dotyczacego ogdtu cech spotecz-
no-gospodarczych, i nie jest dynamizowany przez okreslone gatgzie przemyshu
(np. tzw. high-tech) (Domanski 2004, s. 17-20).

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, zdaniem Z. Chojnickiego (1999) inwe-
stycje zagraniczne i kapitat zagraniczny sa obecnie najwazniejszym czynnikiem
rozwoju regionalnego w Polsce, gdyz znaczaco oddziatuja na funkcjonowanie re-
gionalnych struktur gospodarczych oraz stopien ich wykorzystania (Barwinska-
-Matajowicz, Kalita, Puchalska 2009; Gorzelak 2003), co szczegolnie da sig za-
uwazy¢ w przypadku gmin i wojewodztw stabo rozwinigtych (Gorzelak 2003), do
ktorych zaliczy¢ mozna z pewnoscia lezace na tzw. $cianie wschodniej (Polska B)
Podkarpacie. Wplyw inwestycji zagranicznych jest jednak, naturalnie, rézny
w zaleznosci od specyficznych cech obszaru, gdzie sa lokowane, i typu inwesto-
ra (Domanski 2001; Stryjakiewicz 2004), lecz nigdy nie pozostaja one oboj¢tne

* Kolegium Gospodarki Swiatowej SGH, Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Lodzi.



WPLYW BEZPOSREDNICH INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH. ..

45

Tab. 1. Pozytywne i negatywne efekty BIZ

Efekty

Pozytywne oddziatywanie

Negatywne oddziatywanie

Bezposrednie e

naptyw kapitatu umozliwiajacego
restrukturyzacje gospodarki regionu;
wzrost produkcji i zatrudnienia w re-
gionie;

wzrost dochodoéw regionu;
zastosowanie nowych metod zarza-
dzania i organizacji produkcji;
produkcja wyzszej jakosci;
wprowadzenie nowych i znanych
marek;

wzrost i dywersyfikacja produkgji
oraz eksportu;

wywieranie korzystnego wptywu

na stan srodowiska naturalnego,
lepsze srodki ochrony;

podniesienie kwalifikacji zawodo-
wych lokalnej sity roboczej;

wzrost poziomu wynagrodzen;
wypetienie luk (pomiedzy po-
zadanym a faktycznym stanem
inwestycji, w zakresie zarzgdzania

i organizacji, wydajnosci i innowa-
cyjnosci itp.) w gospodarce kraju

i regionu przyjmujgcego;

wzrost wykorzystania innych czynni-
koéw produkcji (w tym pracy);
wywieranie wptywu na lokalne
Srodowisko biznesu;

poprawa jakosci i wzrost rodzimej
produkcji;

wptyw na konkurencyjno$c¢ regional-
ng i lokalng;

rozwoj infrastruktury;
zagospodarowanie istniejagcego ma-
jatku przemystowego i infrastruktury
gospodarczej;

rozwdj pozadanych dziedzin dziatal-
nosci gospodarczej

wywieranie niekorzystnego wptywu
na stan srodowiska naturalnego
(degradacja w przypadku tzw. brud-
nych technologii);

ograniczenie konkurencji (w sytuacji
pozycji monopolistycznej inwesto-
ra);

nadmierna eksploatacja surowcéw
naturalnych;

wypieranie z rynku rodzimych
przedsiebiorstw, kapitatu (w tym tzw.
wrogie przejecia);

ograniczenie miejsc pracy wskutek
konsolidacji produkgji, wykorzysta-
nia nowych technologii;

omijanie polskiego systemu po-
datkowego, wyprowadzanie zysku
poza granice kraju, niska sktonnos¢
do reinwestowania zyskéw w kraju
inwestycji;

rozwdj niepozadanych dziedzin
dziatalnosci gospodarczej

Posrednie °

przenikanie dobrych wzoréw (np.
wdrozenie nowych technologii,
sposobdéw organizacji produkcji itp.
do rodzimych przedsigbiorstw);
pozytywny impuls rozwojowy;
zmniejszenie dysproporcji regional-
nych;

promocja regionu na liczacych sie
rynkach finansowych i inwestycyj-
nych

eliminowanie rodzimych producen-
téw z rynku;

wzmochnienie dysproporcji regional-
nych;

niekorzystna struktura inwestycji

Zrédio: opracowanie wiashe na podstawie: Karpinski 1999; Bluszkowski, Garlicki 2000.
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dla warunkow zycia i dochodéw w regionie (Pakulska, Poniatowska-Jaksch 2004;
Rozanski 2001).

Wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) na gospodarke (por.
Barwinska-Matajowicz, Kalita, Puchalska 2009; Limanski 2003) moze by¢ za-
rowno pozytywny, jak i negatywny oraz mie¢ charakter posredni lub bezposredni
(zob. tab. 1), z tym ze generalnie uwaza sig, iz zalety ptynace z BIZ przewyzsza-
ja ich niepozadane aspekty i sa pozytywnym impulsem dla gospodarki, w ktorej
sa lokowane (Sobala-Gwosdz 2004). Za najwazniejsza uznaje si¢ zdolnos¢ do ta-
godzenia dysproporcji spoteczno-ekonomicznych w regionie (Karaszewski 2000,
s. 115; Puchalska 2008, s. 308).

Przez pojgcie inwestycji nalezy rozumie¢ przy tym ,,przedsigwzigcia, kto-
rych istota jest terazniejsze wyrzeczenie dla przyszlej [niepewnej] korzysci”
(Karaszewski 2004, s. 18).

Bezposrednie inwestycje zagraniczne to za$, zgodnie z definicja OECD, inwe-
stycje stuzace uzyskaniu trwatego dochodu przez zagranicznego inwestora dzigki
wplywowi na decyzje miejscowego przedsigbiorstwa (Stgpniak, Uminski 1993)".
Wedtug M. Guzka (2006, s. 114) zagraniczna inwestycja bezposrednia to takze
ulokowanie kapitalu w zagranicznym przedsigbiorstwie, umozliwiajace jego kon-
trolowanie lub transfer kapitalu i lokowanie go na terytorium innego kraju w celu
utworzenia tam filii i sprawowania nad nia kontroli (Krugman, Obstfeld 2003,
s. 94), a takze dla osiagnigcia zysku i innych korzysci. E. Czerwieniec (1999, s. 9)
wskazuje ponadto na BIZ jako forme¢ dtugoterminowej lokaty kapitalu. Za miarg
mozliwosci wywierania wplywu uwaza si¢ przy tym posiadanie minimum 10%
akcji lub udziatow firmy?.

1. Celi zakres pracy

Celem pracy jest proba oceny wptywu inwestycji zagranicznych na rozwoj jed-
nego z najbiedniejszych wojewodztw Polski — podkarpackiego. Ukazane zostanie
przy tym rozmieszczenie, struktura i przestrzenne zré6znicowanie bezposrednich
inwestycji zagranicznych w tym regionie.

W pracy jako zrdédta informacji o inwestycjach, profilu dziatalnosci firm i za-
trudnieniu w nich wykorzystane zostaty bazy danych Polskiej Agencji Informacji
i Inwestycji Zagranicznych (PAIIZ)3 i Glownego Urzgdu Statystycznego (GUS)*
oraz réznego typu publikacje i raporty branzowe.

! Poniewaz definicja OECD byta roznie traktowana przez rozne podmioty i faktycznie obej-
mowata ,,podjgte inwestycje deklarowane przez kraje inwestujace” (Raport nr 5, 1998, s. 11), co
w praktyce powodowato nierzadko uwzglgdnianie w statystykach rowniez inwestycji portfelo-
wych, przy interpretacji danych z tego zrédta nalezy zachowac ostroznosc.

2 GUS za inwestora bezposredniego przyjmuje taki podmiot, ktérego udziat w przedsigbior-
stwie wynosi minimum 1% (,,Dziatalno$¢ gospodarcza spotek...”, 2003, s. 9).

3 http://www.paiz.gov.pl.

4 http:/www.stat.gov.pl.
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Do opracowywania danych zastosowano metode zaktadowa (szerzej: Domanski
2001; Domanski, Gwosdz, Sobala-Gwosdz, Wiedermann 2003), co oznacza, ze
liczba pracujacych i wielko$¢ inwestycji przypisane sa do miejscowosci, gdzie
zostaty dokonane, a nie do siedziby przedsigbiorstwa.

2. Wielko$¢ inwestycji’

Do konca 2007 r. inwestycje zagraniczne w wojewodztwie podkarpackim wy-
nosity 3473,12 min USD, czyli 1,5 tys. USD na jednego mieszkanca, przy czym
tylko w 2007 r. zainwestowano na Podkarpaciu 340,62 mln USD. Tym samym
udziat regionu w naptywie kapitalu zagranicznego do Polski ksztattuje si¢ na niz-
szym poziomie (3%) niz udzial wojewodztwa podkarpackiego w ogolnej liczbie
ludnosci kraju (5,5%) czy tworzeniu PKB (4%). Udziat inwestycji zagranicznych
w wojewodztwie podkarpackim stawia je jednak na dziewiatym miejscu w kraju,
a wigc znacznie wyzej niz pod wzgledem warto$ci PKB na mieszkanca, wedlug
ktorego zajmuje przedostatnia (15) pozycjg.

Powyzsza charakterystyka, jak si¢ wydaje, potwierdza wnioski z badan
P. Swianiewicza i W. Dziemianowicza (1999), wedlug ktorych atrakcyjno$¢ inwe-
stycyjna spada w kierunku wschodniej granicy Polski 1 jest mniejsza poza duzy-
mi miastami i ich aglomeracjami. Na cztery wojewddztwa najbardziej wysunigte
na wschod (warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie) przypada
zatem tacznie ok. 3% kapitatu® zagranicznego zlokalizowanego w kraju, z czego
ponad 60% skumulowano w podkarpackim (Biuletyn Statystyczny... 2006).

Naplyw BIZ do wojewoddztw $ciany wschodniej hamuje (por. Czudec 2008;
Sobala-Gwosdz i in. 2006):

e peryferyjne potozenie wzglgdem rynkéw Europy Zachodniej i w kraju;

e brak silnego osrodka miejskiego (Rzeszoéw, Lublin czy Biatystok nie sa w sta-
nie zapewni¢ wszystkich ustug wyzszego rzedu, takich jak: doradztwo, ustugi
finansowe czy prawne);

e malo zamozny lokalny rynek zbytu;

e ograniczona dostgpnos¢ komunikacyjna ze wzgledu na brak autostrady i miej-
skich obwodnic;

e duzy, znacznie wigkszy od $redniej dla Polski odsetek terenéw objetych ochro-
na przyrody (np. w przypadku wojewodztwa podkarpackiego wynoszacy nie-
mal 45% jego powierzchni), co moze hamowac rozwdj przemystu, ograniczaé
dostepnos¢ miejsc itp.

Lokalizacji BIZ w wojewodztwie podkarpackim sprzyja za§ (por. Czudec
2008; Sobala-Gwosdz i in. 2006):

e latwa dostgpno$¢ komunikacyjna, na ktora sktadaja sig: potozenie na skrzy-
zowaniu mi¢dzynarodowych szlakéw drogowych wschod—zachdd oraz pot-

5 Jedli nie zaznaczono inaczej, dane w tym oraz w nastepnym rozdziale pochodza z Banku
Danych Regionalnych GUS, dostgpnego pod adresem: http://www.stat.gov.pl i PAIiZ dostgpnego
pod adresem: http:/www.paiz.gov.pl.

¢ Dane GUS za 2005 r.
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noc—potudnie (droga E4 taczaca Ukraing z Europa Zachodnia), nabierajaca

szczegbOlnego znaczenia wobec niestabilnej sytuacji politycznej Bialorusi),

port lotniczy Rzeszow Jasionka oraz trzy lokalne lotniska w Kro$nie, Mielcu

i Turbi);

e dobrze rozwinigte szkolnictwo wyzsze w stolicy regionu (Rzeszowie), dys-
ponujace oferta ksztalcenia adekwatna do potrzeb pracodawcow w regionie
(Politechnika Rzeszowska moze si¢ szczyci¢ jedynym w Polsce wydziatem
ksztatcenia pilotow lotnictwa cywilnego, prowadzi tez dobrze przygotowujace
do zawodu studia o specjalnosci lotnictwo i kosmonautyka);

e skupienie firm przemyshu lotniczego, ktoremu nie przeszkadza duze oddale-
nie od rynkow zbytu, a ktory wspieraja tradycje gospodarcze regionu wigzace
si¢ z powstatym w dwudziestoleciu migdzywojennym Centralnym Okregiem
Przemystowym oraz wieloletnim do$wiadczeniem w produkcji dla przemystu
lotniczego;

e duza czystos¢ srodowiska’, pozwalajaca na rozwoj dziedzin przemystu wyma-
gajacych najwyzszej klasy czystos$ci powietrza, wod i gleb, m.in. informatycz-
nego czy farmaceutycznego;

e duze poktady bogactw naturalnych (torf, ropa naftowa, gaz ziemny, wody mi-
neralne i geotermalne);

e duza liczba dobrze wyksztatconych pracownikow technicznych godzacych si¢
podjac praceg za nizsze stawki niz ich koledzy z lepiej rozwinigtych czgsci kra-
Ju;

e funkcjonowanie dwoch dobrze zarzadzanych specjalnych stref ekonomicznych
(SSE Euro-Park Mielec i Tarnobrzeskiej SSE Euro-Park Wistosan).

Cho¢ warto$¢ BIZ na Podkarpaciu jest najwyzsza wsrod wojewodztw tzw. Scia-
ny wschodniej, to nadal odbiega znaczaco od wielko$ci inwestycji zagranicznych
w innych regionach Polski, np. w sasiednim wojewddztwie matopolskim bezpo-
srednie inwestycje zagraniczne wynosity na koniec 2007 r. 10 044 mln USD, a na-
ktady podmiotéw zagranicznych w regionie osiagnety wartos¢ 1315 min USD,
a wigc niemal trzykrotnie wigcej niz na Podkarpaciu.

Badajac udziat inwestycji typu greenfield®, doj$¢ mozna do odmiennych wnio-
skow. W wojewodztwie podkarpackim jest on bowiem zblizony do analogiczne-
go wskaznika w wojewodztwie matopolskim 1 wynosi ok. 32%. Za niekorzystne
nalezy uzna¢ jednak to, ze inwestycje te skupity si¢ wlasciwie w trzech lokaliza-
cjach: 45% ich wartos$ci (440 mln USD) przypadato na SSE Mielec, 20% na nowe
elektrocieptownie w Nowej Sarzynie (140 mln USD), a ok. 15% na Rzeszow.
Inne znaczace inwestycje greenfield to zaktady komponentow dla branzy samo-
chodowej Rial Aluguss i Stahlschmidt & Maiworm w Stalowej Woli oraz fabry-

7 Wojewodztwo podkarpackie to jeden z niewielu obszaréw w kraju, gdzie wystepuja wody
pierwszej klasy czystosci; emisja zanieczyszczen do atmosfery nie przekracza za$ 0,5% emisji
krajowe;j.

8 Przez pojecie greenfield rozumie sie zaréwno nowo wybudowane zaktady w terenie dotych-
czas niezainwestowanym (greenfield sensu stricto), jak i zaktad, w ktorym uruchomiono nowy ro-
dzaj produkcji, wykorzystujac istniejace juz budynki lub elementy infrastruktury (brownfield).
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ka Snecma Motoures w Sedziszowie (w kazdym z miast kapitat zagraniczny prze-
kroczyt 100 mln USD).

Lacznie w wojewoddztwie podkarpackim do konca 2005 r. uruchomiono 240
nowych placowek tego typu (Puchalska 2008, s. 316), z czego 110 to nowe skle-
py, hurtownie i stacje benzynowe, a 75 — zaklady przemystowe. Wszystkie zo-
staty zlokalizowane przy tym na terenie 33 sposrod 160 gmin wojewodztwa
(Barwinska-Matajowicz i in. 2009).

Warto zauwazy¢, iz wojewddztwo podkarpackie w rankingu udziatu przed-
sigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna w ogolnej liczbie przedsig-
biorstw przemystowych zajmuje wysoka czwarta pozycje (por. tab. 2). Cz¢sciowo
na pewno jest to zastuga BIZ.

Tab. 2. Udziat przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng w ogélnej liczbie
przedsiebiorstw przemystowych w 2003 r. (%).

Udziat przedsiebiorstw prowadza-

Lp. Wojewodztwo cych dziatalno$¢ innowacyjng (%)
1 Mazowieckie 46,9
2 Matopolskie 46,0
3 Slaskie 44,0
4 Podkarpackie 43,8
5 Podlaskie 43,1
6 Opolskie 42,3
7 Pomorskie 40,1
8 Swietokrzyskie 39,4
9 Warminsko-mazurskie 39,3

10 Dolnoslaskie 39,1

11 Lubelskie 38,9

12 Lubuskie 37,2

13 Kujawsko-pomorskie 34,0

14 Zachodniopomorskie 32,3

15 Wielkopolskie 30,4

16 todzkie 30,3

POLSKA 39,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS, 2005.

Wojewodztwo podkarpackie na tle innych regionow Polski Wschodniej, a tak-
ze na tle catego kraju, wyrdznia struktura geograficzna naptywajacego kapita-
hu zagranicznego. Na Podkarpaciu zdecydowany prym wiedzie bowiem w tym
wzgledzie kapital amerykanski, ktorego udziat w BIZ wojewddztwa wynosi nie-
mal 46%. Na dalszych pozycjach lokuje si¢ kapital pochodzenia niemieckiego
(14%), austriackiego (12%), francuskiego (7%), brytyjskiego (5%), holenderskie-
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2o (2,7%), szwajcarskiego (1,3%). Kapitat z innych panstw stanowi ponizej 1%
(Biuletyn Statystyczny... 2000).

Sytuacja ta zgota r6zni si¢ od struktury ogélnopolskiej, w ktorej dominuje ka-
pitat naplywajacy z krajow Unii Europejskiej (ponad 85% warto$ci inwestycji).
Pozostate istotne kraje, ktérych firmy lokuja tu swoje siedziby, to USA, Japonia,
Korea Potudniowa i Antyle Holenderskie. Jednak ich udziat jest niewielki i tacz-
nie wynosi ponizej 15% (Biuletyn Statystyczny... 2006; Dziatalnos¢ gospodarcza
podmiotow... 2006).

Tak zdecydowang przewagg kapitalu amerykanskiego w inwestycjach bezpo-
srednich wojewodztwo podkarpackie zapewne zawdzigcza inwestowaniu tu pie-
nigdzy Polonii podkarpackiej, ktora zarowno w okresie migdzywojennym, jak
i po 1981 r. emigrowata z przyczyn zarobkowych i politycznych przede wszyst-
kim do USA (takze Kanady i Brazylii). Polacy wyjezdzali gtownie z Ropczyc,
Debicy, Krosna, Korczyny, Iwonicza Zdroju, Dabrowy Tarnowskiej, co w duzej
mierze pokrywa si¢ z rozmieszczeniem najwigkszych inwestycji zagranicznych
w wojewddztwie (por. Biuletyn Statystyczny ... 2006).

Tab. 3. Liczba spoétek z kapitatem zagranicznym w wojewddztwie podkarpackim
w 2007 r.

Liczba zatrudnio-

nych w spolce Liczba podmiotéw  Liczba pracujgcych

0-9 670 1337
10-49 92 1780
50-249 32 3706
250 i wiecej 30 29 191
OGOLEM 824 36 014

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W 2007 r. na terenie wojewodztwa podkarpackiego zarejestrowane byly ogo-
lem 824 spoéiki z kapitatem zagranicznym. Sposréd nich 30 zatrudniato powyzej
250 o0s6b, a 32 od 50 do 250 pracownikéw. Zdecydowana wigkszo$¢ (670 pod-
miotéw), bo ponad 80%, stanowity firmy zatrudniajace ponizej dziesigciu 0sob
(por. tab. 3). Dziatalo tu rowniez kilka podmiotow, ktorych siedziba znajdowata
si¢ poza granicami wojewodztwa.

Dzigki inwestycjom typu greenfield powstato ponad 7 tys. nowych miejsc pra-
cy, z czego 53% w dotknigtym 19-procentowym bezrobociem w pierwszej poto-
wie lat 90. Mielcu.

Lacznie spotki z kapitatem zagranicznym zatrudniaty w 2005 1. 49,4 tys. 0sob,
co stanowito niemal 13% wszystkich pracujacych w wojewodztwie poza rolnic-
twem i lesnictwem. Oczywiscie, odsetek ten byt zroznicowany pomiedzy powia-
tami (por. tab. 4), co mogto sprzyja¢ wzrostowi dysproporcji w rozwoju spotecz-
no-gospodarczym w regionie.
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Tab. 4. Liczba zatrudnionych i odsetek ogétu pracujacych poza rolnictwem w firmach z ka-
pitatem zagranicznym w wojewddztwie podkarpackim w latach 1989—-2005 wedtug powia-

tow

Powiat h;f:cz: ?;?;:‘i?gé) Odsetek 0sob pracujacych poza rolnictwem
Rzeszow 11,3 16,30
Krosno 8,8 35,98
Mielecki 5,6 20,18
Debicki 4,2 16,47
Stalowowolski 2,9 11,20
Sanocki 2,3 12,31
Jarostawski 2,2 12,13
tancucki 2,0 17,31
Tarnobrzeski 1,5 19,36
Jasielski 1,5 7,18
Rzeszowski 1,2 6,78
Tarnobrzeg 1,0 9,11
Ropczycko-sedziszowski 0,8 8,37
Lezajski 0,8 7,88
Przemysl 0,7 4,09
Nizanski 0,6 9,18
Kro$nienski 0,5 4,31
Przeworski 0,4 4,23
Kolbuszowski 0,4 6,88
Leski 0,3 8,53
Brzozowski 0,3 4,21
Strzyzowski 0,1 1,96
Lubaczowski 0,1 1,18
Bieszczadzki 0,0 0,47
Przemyski 0,0 0,31
OGOLEM 49,4 12,97

Zrédio: Sobala-Gwosdz i in. 2006, s. 56.

Trzeba jednak zauwazy¢, iz w wielu zaktadach, ktore zostaty przejete przez
firmy zagraniczne, wystepuje tendencja do obnizenia zatrudnienia, co wiaze si¢
nie tylko z ograniczeniem kosztéw czy konsolidacja kapitatowa przedsigbiorstw,
ale przede wszystkim z ich zwigkszona wydajnoscia. Redukcja etatow niekie-
dy przybiera znaczne rozmiary, np. w Delphi Krosno, gdzie zwolniono niemal
1000 os6b, w Hucie Szkta Jarostaw po wejsciu amerykanskiego koncernu Owens
Illinois zwolniono blisko 500 pracownikoéw, zapewniajac jednak odprawy rzedu
14-20 tys. ztotych oraz pomoc doradcza i finansowa dla tych, ktorzy zdecydowali
si¢ na zatozenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Kazdorazowo redukcja doty-
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czyta przy tym najmniej do§wiadczonych i najstabiej wyksztatconych pracowni-
kow, podczas gdy pozostali czgsto otrzymali wyzsze wynagrodzenie i zapewnia-
no im lepsze warunki pracy’. Zatrudniono takze wielu wybitnych fachowcow,
»przechwytujac” najlepszych pracownikoéw z rynku pracy — tzw. drenaz mozgow
(Domanski 2001; Jarosz 1996).

Pomimo to w matych o$rodkach, gdzie dana firma jest monopolista na lokal-
nym rynku pracy (np. Federal Mogul posiada 30% miejsc prac w powiecie tarno-
brzeskim i 30% w gminie Gorzyce; firmy z kapitatlem zagranicznym zatrudniaja
20% pracownikoéw powiatu debickiego i po 10% w powiatach sanockim, lezaj-
skim, tancuckim, kolbuszowskim, jarostawskim i ropczycko-sanockim), grupo-
we zwolnienia stanowia nie lada problem dla lokalnej ludnosci.

Jednak inwestycje zagraniczne w Podkarpackiem wciaz skoncentrowane sa
gtéwnie na obszarach miast duzych i srednich. W samym Rzeszowie miesci si¢
blisko 20% z nich, podczas gdy w miastach ponizej 10 tys. mieszkancow zloka-
lizowato si¢ tylko 7% BIZ. Na wszystkich terenach wiejskich w wojewodztwie
odnotowano tylko 8% inwestycji zagranicznych, z czego 3/4 w dwoch osrodkach:
Gorzyce i Rakszawa. Potwierdza si¢ tym samym tendencja koncentracji inwesty-
cji w bezposrednim sasiedztwie wielkich miast i wzdtuz glownych szlakéw ko-
munikacyjnych (Domanski 2001; Domanski i in. 2003).

Pig¢ powiatow podkarpackiego: mielecki, Rzeszow, debicki, lezajski i jaro-
stawski, zamieszkanych przez 30% mieszkancow wojewodztwa, skupia 70% in-
westycji. Jesli doliczy si¢ do tego kolejnych sze$¢ powiatow (stalowowolski,
Krosno, ropczycko-sedziszowski, tarnobrzeski, tancucki i sanocki), zamieszka-
nych przez 50% ludnosci, udziat BIZ osiaga 90%. Siedem najstabszych powia-
tow, zamieszkanych przez 20% ludnos$ci wojewddztwa, nie zdotato osiagnac na-
wet 1% wartosci BIZ Podkarpacia (Puchalska 2008, s. 316).

Najwigksze inwestycje pozyskaly przy tym: Mielec (1 523 000 USD),
Rzeszow (1 000 000 USD), Debica (1 000 000 USD, z czego 90% przypada na
dwie firmy — amerykanski koncern Goodyear produkujacy opony i szwedzko-fin-
ska korporacj¢ Tikkurila Beckers Debica, zajmujaca si¢ produkcja farb i lakie-
row). Spory kapital zagraniczny zostal zainwestowany takze w Jarostawiu, gdzie
Owens Illinois otworzyt hutg szkta, a LU Polska zainwestowal w przemyst cu-
kierniczy!?. Te dwa podmioty ulokowaty tu kapitat o tacznej wysokos$ci 157 min
USD (87% ogotu inwestycji poczynionych w miescie). Mniejsze sumy zainwe-
stowano w Krosénie, Sedziszowie Matopolskim i Nisku — od 30 do 50 mln USD,
Jarostawiu, Tarnobrzegu, Przemyslu, Krasnem i Chmielniku — po 10-20 mln USD
oraz w Jasle, Sanoku, Debicy i Przeworsku — od 5 do 10 mIn USD.

Charakterystyczna cecha bezposrednich inwestycji zagranicznych w woje-
wodztwie podkarpackim jest dos¢ mata liczba duzych inwestycji (powyzej 50 min
USD), skoncentrowanych przy tym jedynie w kilku lokalizacjach.

% Nie dotyczy to duzych placéwek handlowych, gdzie generalnie oferowane warunki pracy sa
nie najlepsze, a pensje niskie (Sobala-Gwosdz 2004).
10 Tnwestycja ta byta podejrzana o tzw. wrogie przejecie.
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Na Podkarpaciu, tak jak w omawianym powyzej Jarostawiu, zaangazowany
kapitat zagraniczny przybiera dodatkowo formeg pojedynczych inwestycji, np.
w Lezajsku, gdzie 94% warto$ci inwestycji przypada na zaklady tytoniowe Philip
Morris i Zaktady Piwowarskie Heineken, w Sarzynie, gdzie 100% inwestycji sta-
nowi kapital Enron Corporation, w Stalowej Woli, gdzie warto$¢ BIZ stanowi
128 mln USD, 74% inwestycji nalezy do Komatsu i Stahlschmidt & Maiworm.
W Gorzycach i Rakszawie za§ 100% inwestycji nalezy do jednego przedsigbior-
stwa — odpowiednio Federal Mogul i Brau Union Polska. W Kros$nie (faczna war-
to$¢ BIZ wynosi 134 mln USD) Delphi i Goodrich tacznie skupiaja 80% inwesty-
¢ji, a w Sanoku Stomil Sanok-Enterprise Investors ma 76% z nich.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz pigciu najwigkszych inwestorow zagranicznych
w wojewodztwie odpowiada za 1/3 wszystkich naktadow na Podkarpaciu, a czo-
towa dziesiatka dokonata 50% inwestycji, podczas gdy w Polsce $rednio warto-
$ci te stanowia odpowiednio 1/6 i 1/4.

3. Struktura inwestycji

Wisrdd inwestycji w przemysle, do ktorego trafito niemal 80% kapitatu zagra-
nicznego ulokowanego w wojewddztwie podkarpackim (Biuletyn Statystyczny ...
2006), najwigksze naktady poniesione zostaly w branzy spozywczej, przemysle
gumowym i tworzyw sztucznych (por. tab. 5). W inwestycjach typu greenfield
przewazaly za$ nastepujace galezie przemyshu: drzewny, energetyczny i motory-
zacyjny. Inwestycje w handel i pozostale ustugi nie byly znaczace (por. tab. 5).
Duze inwestycje w nowe obiekty handlowe i ustugowe (na ogo6t w formie sklepow
wielkopowierzchniowych) zrealizowano w Rzeszowie, Mielcu i Tarnobrzegu.
Mate zainteresowanie towarzyszylo tez budowie nowych zakltadow w branzy
spozywczej, co rozmijato si¢ z oczekiwaniami wtadz regionalnych i lokalnych
(Sobala-Gwosdz 2004).

Najwigkszy odsetek inwestycji pozaprzemyslowych, stanowiacy 23%, cechuje
Rzeszow. Zwiazane jest to przede wszystkim z usytuowanymi tu wieloma centra-
mi handlowymi oraz najwigkszym odsetkiem zlokalizowanych przedstawicielstw
firm z udzialem kapitatu zagranicznego, ktore zatrudniaja niemal 10 tys. 0sob, co
stanowi 20% catkowitego zatrudnienia w firmach zagranicznych w wojewodz-
twie. Dalsze 6,1 tys. 0s6b zatrudnionych jest w zaktadach z kapitalem zagranicz-
nym w Kros$nie.
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Tab. 5. Struktura inwestycji zagranicznych wedtug sekgiji i dziatébw PKD w 2007 r.

Odsetek inwe-

Liczba (%)

Branza :nWW:Tr:ySJSeD) stycji ogétem zatrudnionych
(%) na koniec 2007 r.

Dziatalno$¢ produkcyjna ogotem, 328,3 96,4 39824

w tym: (95,26%)

— artykuty spozywcze, napoje, tyton 10,3 3,0

— $rodki transportu 119,9 35,2

— chemikalia, wyroby chemiczne 26,4 7,8

— wyroby niemetaliczne 6,8 2,0

— sprzet elektryczny i optyczny 4,0 1,2

— wyroby gumowe i z tworzyw 52,4 15,4

sztucznych

— metale i produkty metalowe 36,3 10,7

— meble 20,2 5,9

— maszyny i urzadzenia 21,8 6,4

— drewno i produkty drewniane 20,2 59

— tkaniny, tekstylia i wyroby ze skory 0,0 0,0

Posrednictwo finansowe 0,0 0,0

Handel 11,1 3,3 1289
(3,08%)

Budownictwo 0,1 0,0 179
(0,43%)

Transport i tacznosc 0,3 0,1 33
(0,08%)

Obstuga nieruchomosci 0,7 0,2 249
(0,6)

Dziatalnos$¢ ustugowa i komunalna 0,9 0,3 b.d.

Hotele i restauracje 0,0 0,0 0,0

Gornictwo i kopalnictwo 0,0 0,0 0,0

Rolnictwo 0,0 0,0 0,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

4. Specjalne Strefy Ekonomiczne

Ciekawym zagadnieniem jest wplyw specjalnych stref ekonomicznych na
przyciaganie kapitatu zagranicznego. Na ich terenie zlokalizowanych jest bo-
wiem 18% warto$ci inwestycji ogotem, z czego ponad 55% przypada na inwe-
stycje typu greenfield, przy czym w 80% sa one umiejscowione na terenie pierw-
szej w Polsce specjalnej strefy ekonomicznej — SSE Euro-Park Mielec. Zapewne
wlasnie dlatego Mielec pozyskatl jako jedyny wigcej kapitatu niz stolica woje-
wodztwa (szerzej: Domanski, Gwosdz 2005).

Jednak juz w drugiej ze specjalnych stref ekonomicznych wojewddztwa podkar-
packiego nie zainwestowano tak wielu srodkow. W Tarnobrzegu naktady te sigg-
nely jedynie 7 mln USD. Podobnie w innym duzym miescie regionu — Przemyslu

— faczne inwestycje zagraniczne wyceniono na niespetna 20 min USD.
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Co ciekawe, inaczej niz w innych rejonach wojewodztwa, w Przemys$lu 70%
inwestycji stanowity te zwiazane z handlem i ustugami, a tylko 27% — zwiaza-
ne z przemystem.

5. Grona przedsi¢biorczoS$ci

Porter (2001; 2003), autor teorii gron (clusters) przedsigbiorczosci, uwazat,
ze ich powstanie sprzyja wzrostowi konkurencyjnosci, innowacyjnosci i produk-
cyjnosci regionu. Dlatego tez zalecal koncentracje dziatalnosci firm o podob-
nym profilu dziatalnosci (dostawcy, ustugodawcy, instytucje naukowo-badaw-
cze, stowarzyszenia handlowe itp.) w bliskim sasiedztwie. Uwazal, iz sprzyja to
efektywnosci funkcjonowania, ogranicza koszty (np. zwiazane z transportem, ko-
rzystaniem ze wspolnych zasobow pracy), pozwala na szybsza i skuteczniejsza
wymiang informacji dotyczaca sposobu organizacji przedsigbiorstwa oraz nowi-
nek technicznych i organizacyjnych w nim wykorzystywanych. Przede wszyst-
kim wspominat za$ o przyspieszonym rozwoju firm, branzy, a takze calego re-
gionu dzigki wspdlpracy, ale i rywalizacji podmiotéw skupionych w klastrze
(szerzej: Adamowicz 2005, s. 587; Isaksen 2001; Olejniczak 2003).

Olejniczak (2003), opisujac koncepcje gron, zwraca uwage, iz najwazniejsze
efekty ptynace z powstania okregdow przemystowych, oprocz wzgleddéw gospodar-
czych, to: wysoko wykwalifikowana sita robocza, ,,rozlewanie si¢” wiedzy i specy-
ficzna atmosfera innowacyjnos$ci oraz promocja okreslonych regut i wartosci, etosu
pracy i przedsigbiorczosci, co takze sprzyja zdynamizowaniu rozwoju regionu.

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego mamy wiasnie do czynienia z taka
organizacja produkcji i wymiana informacji. Wiele (76) przedsigbiorstw przemy-
shu lotniczego, branz towarzyszacych i otoczenia naukowo-badawczego zlokali-
zowanych w poblizu Mielca utworzyto w 2003 r. tzw. Doling Lotnicza!' — najprez-
niej obecnie dziatajacy klaster w Polsce, ksztattujac nowy obraz wojewddztwa,
dotychczas kojarzonego gtownie z dziatalnoscia rolnicza. Jednoczesénie ,,Dolina
Lotnicza” stata si¢ dla Polski potudniowo-wschodniej szansa na przeksztatcenie
si¢ w jeden z wiodacych regionow lotniczych Europy dzigki dostarczaniu rdézno-
rodnych produktow i ustug z zakresu przemystu lotniczego.

By¢ moze wkrotce bedziemy mogli mowi¢ o wigkszej liczbie gron przedsig-
biorczosci zlokalizowanych na Podkarpaciu, za ktorych zaczatki mozna uznac:

e utworzenie w Nowej Debie nowej, wartej 15 miln USD inwestycji, firmy
Sanfarm, zaleznej od Polfy Warszawa, na co wplyw miata blisko$¢ wytworni
lekoéw ICN Polfa Rzeszow 1 Sanofi-Biocom w Rzeszowie,

e inwestycje francuskich przedsigbiorstw Snecma i Creuzet dzigki uprzednie-
mu ulokowaniu si¢ tu amerykanskich koncernow Goodrich i Pratt & Wiley
(Sobala-Gwosdz 2004).

' Impulsem dla rozwoju ,,Doliny Lotniczej” bylo pozyskanie przez Sedziszoéw Matopolski
najwigkszych inwestorow na terenie wojewodztwa — francuskich korporacji branzy lotniczej —
Snecma Moteurs i Greuzet Aéronautique, dajacych zatrudnienie blisko 200 osobom.
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Warto bowiem pamigtaé, ze oprocz atrakcyjnosci samego regionu istotna jest
réwniez atrakcyjnos¢ innych przedsigbiorstw w regionie, co moze zaowocowac
nawiazaniem wspotpracy (Puchalska 2008, s. 309).

6. Podsumowanie

Dotychczasowy wplyw inwestycji zagranicznych na rozwo6j lokalny i regional-
ny wojewoOdztwa podkarpackiego nalezy oceni¢ jako pozytywny, zwlaszcza dla
branz produkcyjnych. Za niepodwazalny nalezy uzna¢ zwiazek migdzy naktada-
mi inwestycyjnymi poniesionymi przez zagraniczne przedsi¢biorstwa a pozio-
mem rozwoju gospodarczego (zob. ryc. 1).

Nie bez znaczenia dla powstania tej zaleznosci jest z pewnoscia wzrost udzia-
hu przemystu wysokiej technologii i powstanie klastra lotniczego, a takze przy-
spieszona restrukturyzacja gospodarki dokonana za sprawa kapitatu zagraniczne-
go poprzez liczne modernizacje, wzrost wydajnos$ci pracy i jakosci produkcji oraz
zwigkszony eksport w niektorych gatgziach przemystu.

Relatyw my poziom
mzwoju gospodarczego

Wysokl Prreciginy Niski

77
7/
£

Powyhej
2000

Maklady i mvestycyj ne w USD
per capitado Kofica 2005 roke
500
-2000

Fonite|
500

Ryc. 1. Inwestycje zagraniczne a poziom rozwoju gospodarczego w wojewddztwie pod-
karpackim

Zrédio: Sobala-Gwosdz i in. 2006, s. 76.
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Ze wzgledu na wigkszy niz przecigtnie w Polsce odsetek przedsigbiorstw inno-
wacyjnych, przy podobnym wyksztalceniu i potencjale mieszkancow wojewodz-
twa, przypuszcza¢ mozna, iz zdolno$¢ do konkurowania gospodarki Podkarpacia
bedzie stopniowo wzrastac.

Dzigki inwestycjom zagranicznym na terenie wojewddztwa odnotowano dy-
namiczny rozw0j w branzy: elektroenergetycznej, drzewnej i samochodowe;j.
Ponadto pozytywnie nalezy oceni¢ znaczne inwestycje w tzw. branzach przy-
sztosciowych, takich jak: farmacja, biotechnologia, informatyka.

Zmieniajaca sig struktura inwestycji przyczynita si¢ takze do zmiany sytuacji
panujacej na rynku pracy. Poziom bezrobocia w ostatnich kilku latach stopniowo
si¢ obniza, co ma jednak zwiazek nie tylko z poczynionymi tu inwestycjami, lecz
takze przystapieniem Polski do UE i migracjami zarobkowymi.

Dzigki utworzeniu ,,Doliny Lotniczej” wojewodztwo zyskato nowy, prestizo-
wy wizerunek oraz impuls do dalszego rozwoju i argument do promocji gospo-
darczej regionu, jednoczesnie umocniona zostata pozycja Podkarpacia i jego ran-
ga na tle innych regionow peryferyjnych Polski (szerzej: Sobala-Gwosdz 2004).

Ponadto zaawansowana technologia stosowana w przedsigbiorstwach klastra
i wyksztatcona kadra zatrudniona w nich niewatpliwie stanowia przewagg konku-
rencyjng regionu. Jednak staba strong wojewodztwa, mogaca zniweczy¢ te ocze-
kiwania, jest wciaz niewielki poziom naktadow na badania naukowe i rozwoj,
wynoszacy ok. 0,4% PKB wobec $redniej dla Polski 0,6% 1 warto$ci maksymal-
nej dla wojewodztwa mazowieckiego na poziomie niemal 3%.

Warto tez odnotowac, iz dzigki powyzszym zmianom gospodarczym w konse-
kwencji nastgpuje jeszcze wiele innych przemian na gruncie spotecznym i kultu-
rowym, ktore sa jednak trudne do jednoznacznej oceny.

Podobnie nie mozna jednoznacznie oceni¢ inwestycji zagranicznych w branzy
spozywczej na terenie wojewodztwa. Z jednej strony odnotowa¢ mozna mata ak-
tywno$¢ gospodarcza inwestorow zagranicznych w tym zakresie, dzigki czemu
moze si¢ rozwija¢ dzialalnos$¢ rodzimych producentéw i dystrybutorow zywno-
$ci, ktorzy nie maja znaczacej konkurencji ze strony obcego kapitatu. Z drugiej
za$ liczne wielkopowierzchniowe centra handlowe nierzadko powoduja upadek
malych placowek spozywczych w regionie przy rownoczesnym narzuceniu do-
stawcom niskich cen i niekorzystnych warunkéw ptatnosci (por. Rozanski 2001).
Roéwnoczesnie jednak hiper- 1 supermarkety, dzigki znacznie nizszym cenom,
moga przynosic¢ oszczg¢dnosci lokalnej spotecznosci.

Ponadto nalezy spodziewac si¢ wzrostu zainteresowania wojewodztwem pod-
karpackim ze strony inwestorow zagranicznych po zrealizowaniu planowanych
inwestycji drogowych (szczegolnie budowa korytarza S-19 taczacego Obwod
Kaliningradzki ze Stowacja), kolejowych i lotniczych.

Zdecydowanie za niekorzystne nalezy uzna¢ natomiast wykupywanie przed-
sigbiorstw w celu likwidacji konkurencji (tzw. wrogie przejecie) oraz dywergen-
cje w regionie. Struktura przestrzenna inwestycji zagranicznych bowiem, jak sig
wydaje, powiela dotychczasowe relacje, faworyzujace duze o$rodki miejskie i te
miejsca, gdzie inwestycje juz istnieja. Niekorzystna sytuacja peryferii bedzie si¢
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natomiast poglebiac (szerzej: Michno 2003, s. 46). Tym samym wzmocniona zo-
stata pozycja Rzeszowa i Krosna oraz terenéw wzdhuz gtownej drogi regionu —
E40. Znacznie zyskaty tez Mielec i Stalowa Wola oraz Jaroslaw wobec wzgled-
nej stagnacji Tarnobrzega i Przemysla.

Brak dywersyfikacji przestrzennej skutkuje pogltebiajacymi si¢ dysproporcjami
w rozwoju. Mozna jednak mie¢ nadziejg, ze z czasem inwestycje zagraniczne roz-
przestrzenia si¢ na sasiednie, peryferyjne tereny, wzmacniajac je znaczaco.
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TaE ImrAacT OF FDI ON THE DEVELOPMENT OF THE
PODKARPACKIE VOIVODESHIP

The aim of this study is to assess the impact of foreign investments on the de-
velopment of one of the poorest Polish provinces — the Podkarpackie region. The
article shows the location, structure and spatial variation of direct foreign invest-
ments in the region.

The institution method was used to compile data: the number of employees
and the size of investment were assigned to places where they were made, but not
where the company’s headquarters are located.

Results suggest a rather positive impact of foreign investments on local and re-
gional development in the Podkarpackie province, especially in manufacturing in-
dustries. The influence of FDI on growth of socio-economic disparities in the re-
gion should be rated unfavorably.



