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kształtoWanie się regionu 
na Warmii i mazurach

Celem	tego	artykułu	jest	ukazanie	wpływu	reformy	administracji	 terenowej	kraju	na	procesy	
kształtowania	się	regionów	w	Polsce.	Jako	przedmiot	analizy	wybrano	Warmię	i	Mazury,	region,	
który	w	wyniku	przeprowadzonej	w	roku	1999	reformy	zaczął	intensywnie	się	instytucjonalizo-
wać.	Wyłaniane	w	wyborach	 demokratycznych	władze,	wykorzystując	 dokumenty	 strategiczne,	
instrumenty	finansowe	oraz	 regionalny	dyskurs	medialny,	 tworzą	 i	ugruntowują	w	świadomości	
mieszkańców	poczucie	realności	istnienia	regionu.

Socjologia	jest	jak	chorobotwórczy	wirus,	który	bez	przerwy	zmienia	się	przez	
mutację;	stanowi	to	o	jej	wiecznej	młodości	i	żywotności.	Jedną	z	takich	muta-
cji	jest	kształtująca	się	od	jakiegoś	czasu	socjologia	regionu.	Brak	tutaj	miejsca	
na	charakteryzowanie	subdyscypliny	będącej	jednym	z	najmłodszych	dzieci	so-
cjologii,	wystarczy	powiedzieć,	że	tekst	ów	poniekąd	wpisuje	się	w	jej	poetykę.	
Problematyka	regionalna	w	Polsce	stała	się	obiektem	zainteresowania	socjolo-
gów	w	dużej	mierze	w	efekcie	przeprowadzonej	w	roku	1999	reformy	admini-
stracji	terenowej	kraju	oraz	procesów	integracji	z	UE,	a	mówiąc	ściślej,	jej	re-
zultatów	społeczno-kulturowych	i	ekonomiczno-politycznych.	Kształtowanie	się	
regionu	Warmii	i	Mazur	w	wyniku	owych	procesów	można	przedstawić	za	po-
średnictwem	opisu	procesów	powstania	samorządowego	województwa,	uzbrojo-
nego	w	instrumenty	ekonomiczne	i	polityczne,	które	zdynamizowały	leniwo	to-
czące	się	procesy	kształtowania	się	regionu.	Zaproponowany	opis	to	spojrzenie	
socjologa,	który	pomimo	dużej	otwartości	na	dokonania	innych	dyscyplin	na	in-
teresującą	go	problematykę	zawsze	będzie	spoglądał	przez	socjologiczne	okulary.	
W	tekście	zostanie	zastosowana,	w	mniemaniu	autora	adekwatna	do	poruszanej	
tu	problematyki,	socjologiczna	definicja	regionu,	poza	klasycznym	komponentem	
socjokulturowym	zawierająca	dodatkowe	elementy,	które	nazwać	można	kompo-
nentami	ekonomicznymi	i	polityczno-administracyjnymi.	W	dalszej	części	zosta-
nie	opisane,	w	jaki	sposób	utworzenie	województwa	uruchomiło	procesy	kreacyj-
ne	w	odniesieniu	do	regionu,	a	dokładniej	w	jaki	sposób	władze	powołanego	do	
życia	samorządowego	województwa	wykorzystują	instrumenty	administracyjne,	
strategiczne,	polityczne	i	finansowe	do	kształtowania	w	świadomości	mieszkań-
ców	faktu	realności	istnienia	regionu.
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Region

Pojęcie	region	pochodzi	od	łacińskiego	regio,	czyli	okolica,	obszar,	kraj,	lub	
też	od	starofrancuskiego	region	oznaczającego	obszar,	okręg	(Kwaśniewski	1987,	
s.	67).	Etymologia	słowa	pochodzi	od	„[…]	magicznego,	a	przez	to	fundamen-
talnie	społecznego	aktu	diacrisis,	[to	pojęcie	–	przyp.	J.P.]	wprowadzające	po-
dział,	granicę,	nieciągłość	w	dotychczasową	«naturalną»	ciągłość	przestrzeni”	
(Bourdieu	1991,	 s.	221).	Region	można	definiować	 jako	„[…]	obszar	 (teryto-
rium)	względnie	jednorodny,	różniący	się	od	terenów	przyległych	określonymi	
cechami	naturalnymi	lub	nabytymi”	(Schultz	1992,	s.	23).	Pojęcie	to	opisuje	każ-
dy	większy	lub	mniejszy	obszar	różniący	się	od	innych	określonymi	właściwo-
ściami,	lub	choćby	tylko	swoim	położeniem	(Buczek	1964,	s.	144).	Owo	teryto-
rium	może	być	powiązane	wydarzeniami	z	przeszłości,	legitymizujące	się	jako	
określona	całość	odrębnymi	dziejami,	które	wytworzyły	wspólne	obyczaje,	język	
(Samsonowicz	1998),	może	wyodrębniać	się	z	całości	państwa	pod	względem	
tożsamości	kulturowej	bądź	etnicznej	mieszkańców	(Misiak	2005,	s.	88),	odróż-
niać	się	uwarunkowaniami	o	charakterze	politycznym	oraz	prawno-administra-
cyjnym	(Tomaszewski	2007,	s.	15).	O	jego	odmienności	stanowić	może	specyfika	
zjawisk	i	procesów	gospodarczych	zachodzących	na	jakimś	obszarze	(Waldziński	
2005,	s.	29)	czy	też	wyróżniające	się	uwarunkowania	fizyczno-biologiczne,	np.	
ukształtowanie	 terenu,	 specyficzna	 fauna	 i	flora.	Skupiając	 się	na	poszczegól-
nych	wyróżnikach,	można	mówić	o	regionach	historycznych,	społeczno-kultu-
rowych,	politycznych	i	prawno-administracyjnych,	ekonomicznych	i	geograficz-
nych.	Poniżej	–	kilka	słów	o	każdym	z	wymienionych	typów	regionu.
W	historii	dość	powszechne	jest	posługiwanie	się	pojęciem	„region	historycz-

ny”,	eksponującym	losy	dziejowe	określonego	terytorium	i	jego	mieszkańców.	
Region	w	tej	perspektywie	jest	pewną	wspólnotą	dziejową,	która	stanowi	frag-
ment	większej	jednostki	terytorialnej,	np.	państwa.	Dzieje	konkretnego	teryto-
rium	nadają	mu	szczególną	specyfikę,	czyniąc	z	niego	właśnie	region	historyczny.	
Co	więcej,	odwołania	do	przeszłości	regionu,	do	jego	selektywnie	potraktowanej	
tradycji,	do	jego	zmitologizowanych	wątków	historycznych	są	istotnymi	elemen-
tami	kształtowania	regionu.	Przez	nawiązanie	do	historii	regionalnej	łatwiej	moż-
na	uwypuklać	specyfikę	regionu,	pokazać	jego	odrębność	oraz	podkreślić	jego	
szczególną	rolę	i	zasługi	w	dziejach	narodowych	(Posern-Zieliński	2005,	s.	34).	
W	tej	perspektywie	najczęściej	poszukuje	się	genezy	regionu,	analizuje	procesy	
długiego	trwania,	oglądowi	poddaje	się	przeszłe	dzieje	społeczne,	gospodarcze	
i	kulturowe	oraz	aktualne	ich	przekształcenia	(Misiak	2005,	s.	89).
Socjologowie	ujmują	 region	 jako	 synonim	 społeczności	 regionalnej,	 stano-

wiącej	typ	zbiorowości	lub	społeczności	terytorialnej.	Znaczy	to,	że	na	obszar	
zwany	regionem	składa	się	wielość	skupisk	 ludzkich,	które	charakteryzują	się	
cechami	pozwalającymi	mieszkańcom	regionu	na	rozróżnienia	pomiędzy	zbio-
rowością	danego	obszaru	a	 jej	zewnętrznym	otoczeniem	(Starosta	1998).	Taki	
typ	zbiorowości	wyznaczany	jest	więzią	terytorialną	z	danym	obszarem,	który	
z	kolei	określają	specyficzne	cechy	kulturowe	mieszkańców.	W	tym	rozumieniu	
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u	podstaw	istnienia	regionu	i	społeczności	regionalnej	leży	specyficzny	typ	toż-
samości	kulturowej	zwany	tożsamością	regionalną	(Sakson	2006b).	W	tej	defi-
nicji	często	eksponuje	się	komponent	kulturowy	oraz	etniczny,	czyli	zwraca	się	
uwagę na	specyfikę	kulturową	lub	etniczną,	która	polega	nie	na	tym,	że	wystę-
pują	tu	pewne	cechy	szczególne	w	sposób	niecałkowity	i	wyłączny	dla	danego	
regionu,	ale	obserwuje	się	specyficzne	„strukturyzowanie”	w	jedną	całość	cech	
spotykanych	zwykle	gdzie	indziej.	Można	by	rzec,	że	na	ukształtowaną	na	takiej	
podstawie	tożsamość	kulturową	regionu	składa	się	odrębność	języka	regionalne-
go	czy	etnicznego,	folkloru	oraz	dziedzictwo	specyficznych	form	zwyczajowych	
i	wszystkiego	tego,	co	na	jakimś	określonym	obszarze	stworzone	zostało	przez	
przyrodę,	co	wybudowali	ludzie,	ale	również	co	zostało	upamiętnione	ważnymi	
wydarzeniami	historycznymi.
Kolejnym	typem	dość	często	spotykanym	w	analizach	społecznych	jest	region	

polityczny.	Takie	regiony	zachowują	swoją	polityczną	odrębność,	która	zosta-
ła	przeniesiona	z	przeszłości	do	ustrojów	państw	współczesnych,	co	pozwala	im	
funkcjonować	jako	względnie	autonomiczne	struktury.	Ich	przykładami	są	dzi-
siejsza	Bawaria	i	śląsk	w	okresie	II	Rzeczypospolitej.	Region	polityczny	stano-
wi	zarazem	„[…]	jednostkę	administracyjną	i	polityczną,	z	ciałami	przedstawi-
cielskimi	i	wyborami”	(Bokszański	2006,	s.	70).	W	tej	perspektywie	region	jest	
przestrzenią,	w	której	konfrontują	się	polityczne	interesy	zbiorowości	regionalnej	
i	społeczeństwa	globalnego	utożsamianego	z	państwem	narodowym.	Podobnie	
postrzega	się	region	administracyjny,	 jednakże	tu	kładzie	się	nacisk	na	teryto-
rialny	podział	państwa,	będący	wyznacznikiem	 terytorialnego	zakresu	działań	
wszystkich	organów	władzy	państwowej	i	administracji	samorządowej,	organi-
zacji	służb	publicznych	oraz	innych	państwowych,	samorządowych	i	społecznych	
jednostek	organizacyjnych.	Chodzi	tu	zwłaszcza	o	„[…]	czynniki	umożliwiają-
ce	wyodrębnienie	[…]	regionów	w	układzie	podziału	administracyjnego	kraju,	
prawne	możliwości	funkcjonowania	administracji	w	regionie	i	wobec	regionu”	
(Waldziński	2005,	s.	27).
W	naukach	ekonomicznych	klasyfikacji	 regionu	dokonuje	się	przez	rozróż-

nianie	specyfiki	gospodarowania	(np.	region	górniczy,	rolniczy,	przemysłowy).	
Regiony	 ekonomiczne	 to	 „[…]	 obszary	 zwarte	 przestrzennie,	 będące	 częścią	
większego	–	powiązanego	z	innymi	–	terytorium,	spójne	wewnętrznie	i	stano-
wiące	kompleks	o	określonym	profilu	gospodarczym”	(Romański	2002,	s.	110).	
Klasyfikacja	regionów	ma	także	za	podstawę	analizy	zależności	ekonomicznych	
związanych	z	działalnością	człowieka	na	jakimś	obszarze	(Adshead	2002,	s.	153).	
Chodzi	tu	zwłaszcza	o	tradycje	i	stan	oraz	perspektywy	regionalnej	gospodarki,	
zakres	i	stopień	powiązań	z	gospodarką	narodową	i	globalną.	Eksponuje	się	rów-
nież	kwestie	przedsiębiorczości	w	regionie,	czynniki	sprzyjające	lokalizacji	in-
westycji	i	ich	skalę,	jakość	infrastruktury	gospodarczej,	w	tym	społecznej	i	tech-
nicznej,	oraz	otoczenia	instytucjonalnego	gospodarki.	Dla	ekonomii	„[…]	region	
stanowi	centrum	aktywności	gospodarczej	i	jest	miejscem,	w	którym	jednostka	
angażuje	się	w	procesy	wytwarzania	i	produkcji”	(Tomaszewski	2007,	s.	14).
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Region	geograficzny	jest	zwartą	w	wymiarze	terytorialnym	jednostką,	która	
cechuje	się	wewnętrzną	spójnością.	Jest	wynikiem	wspólnego	położenia	geogra-
ficznego	oraz	wzajemnych	powiązań	różnych	elementów	środowiska	naturalne-
go	w	jego	obrębie.	Uwzględnia	się	tu	przede	wszystkim	naturalne,	fizyczno-bio-
logiczne	cechy	jakiejś	przestrzeni,	mianowicie:	ukształtowanie	terenu,	bogactwa	
naturalne,	klimat,	specyfikę	fauny	i	flory,	stosunki	hydrograficzne	czy	rodzaj	gleb.	
Ta	centralna	pozycja	 czynników	naturalnych	czy	przyrodniczych	nie	eliminu-
je	z	pola	widzenia	geografii	uwarunkowań	społecznych,	politycznych	czy	eko-
nomicznych,	które	są	w	tej	perspektywie	niejako	na	nie	nakładane	(Dziewoński	
1967).
Warto	zaznaczyć,	że	podane	wyżej	charakterystyki	są	jednymi	z	wielu	funkcjo-

nujących	w	literaturze,	zostały	wybrane	w	niniejszym	opracowaniu	na	podstawie	
wiedzy	i	intuicji	socjologicznej.	Proponowana	definicja	ma	charakter	socjologicz-
ny,	choć	nie	ogranicza	się	do	zacytowania	klasycznych	socjologicznych	definicji	
regionu,	albowiem	nie	tylko	opiera	się	na	bazowym	dla	socjologów	komponencie	
socjokulturowym,	lecz	także	integruje	dodatkowo	czynniki	ekonomiczne	i	poli-
tyczno-administracyjne.	Ponadto	ma	ona	charakter	weberowskiego	typu	idealne-
go.	Celem	tej	pracy	jest	bowiem	zbadanie,	w	jaki	sposób	w	wyniku	reformy	ad-
ministracyjnej	kraju	zaczął	kształtować	się	region	w	rozumieniu	socjologicznym,	
jakie	procesy	temu	towarzyszą,	zarówno	te	spontaniczne,	jak	i	inicjowane	inten-
cjonalnie.	W	tym	rozumieniu	region	jest	bytem	społecznym,	który	„[…]	obejmu-
je	wytworzony	(lub	konstruowany)	w	dłuższym	okresie	i	ulokowany	w	określonej	
przestrzeni,	wyodrębniony	układ	społeczno-kulturowy	oparty	na	trwałych	pod-
stawach,	najczęściej	tradycji	kulturowej,	[…]	oraz	różne	formy	wspólnych	dzia-
łań	społecznych	odniesionych	do	poszczególnych	zbiorowości,	 jak	 i	do	ogółu	
mieszkańców	wydzielonego	układu,	które	pozwalają	traktować	go	jako	wyodręb-
nioną	całość.	Wyodrębniony	lub	najczęściej	kształtujący	się	układ	społeczno-kul-
turowy	jest	zróżnicowany	społecznie	i	kulturowo,	cechuje	się	współdziałaniem	
i	rywalizacją,	jednocześnie	jest	w	różnym	stopniu	połączony”	(Sadowski	2006,	
s.	131).	To	komponent	obejmujący	zbiorowość	regionalną,	jej	integrację,	tożsa-
mość,	tradycję.	ów	układ	społeczno-kulturowy	wspierany	jest	częstokroć	przez	
otoczenie	instytucjonalne	w	postaci	spinających	zbiorowość	ram	administracyj-
nych	oraz	przez	specyfikę	uwarunkowań	ekonomicznych	na	jakimś	obszarze.	Co	
bardzo	ważne,	specyfika	przyrodniczo-krajobrazowa	pełni	funkcję	wyróżnika	na-
turalnego	regionu,	traktowana	jest	przez	zbiorowość	regionalną	jako	regionalny	
marker,	co	znajduje	wyraz	w	ikonizowaniu	jej	przedstawień	i	wplataniu	ich	w	re-
gionalny	zasób	kulturowy.	W	takim	ujęciu	region	nie	jest	czymś	naturalnym,	da-
nym	i	stałym,	to	raczej	dynamiczna	konstrukcja	społeczna,	która	podlega	histo-
rycznym	uwarunkowaniom.	Jego	konstruowanie	można	prześledzić	jako	proces	
rozciągnięty	pomiędzy	przeszłością,	 teraźniejszością	a	przyszłością.	To	pewna	
przestrzeń	zależności;	w	jej	obrębie	mamy	do	czynienia	z	konstelacją	„[…]	zło-
żoną	z	obrazów,	dyskursów,	strategii	oraz	innych	praktyk	społecznych,	politycz-
nych,	ekonomicznych,	administracyjnych	 i	kulturowych,	które	przeniknięte	są	
stosunkami	władzy”	(Paasi	1990,	s.	243–244).
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Region	jest	pewnym	terytorium	zamkniętym,	ograniczonym.	Jego	granice	zaś	
są	świadectwem	aktu	władzy	polegającym	na	rozczłonkowaniu	 terytorium,	na	
wpisaniu	w	przestrzeń	ciągłą	określonych	i	uznanych	granic,	zdefiniowaniu	zasa-
dy	oraz	wizji	podziału	świata	społecznego.	„Ten	prawomocny	akt	polegający	na	
potwierdzeniu	autorytetem	praw	dy,	która	ma	moc	prawa,	jest	w	istocie	aktem	po-
znania	[…]	opartym,	podobnie	jak	wszelka	symboliczna	władza,	na	rozpoznaniu	
i	uznaniu	[…],	powołującym	do	istnienia	to,	czego	istnienie	władza	potwierdza	
[…],	stanowi	potencjał	tworzenia	zarezerwowany	dla	auctora	[…].	Regionalizacja	
przestrzeni	jest	więc	aktem	władzy,	który	powołuje	do	istnienia,	definiuje	i	auto-
ryzuje	granice,	przepowiada,	sankcjonuje	i	naturalizuje	różnice,	nominuje	i	dele-
guje	reprezen	tującą	je	grupę”	(Bourdieu	1991,	s.	222).
Aby	można	było	zasadnie	mówić	o	regionie,	spełnione	muszą	być	następują-

ce	warunki:
–	 homogeniczność	regionu	musi	przejawiać	się	w	więcej	niż	jednym	jego	istot-
nym	aspekcie;

–	 obszar	ten	powinien	mieć	charakterystyczne	cechy,	ustalane	na	podstawie	kil-
ku	kryteriów;

–	 obszar	 taki	 jest	regionem,	 jeśli	posiada	jakieś	określone	centrum,	w	którym	
kulturowe	cechy	regionu	występują	w	największym	nasileniu,	wokół	 takie-
go	„centrum”	istnieje	„splot	nici”	łączących	interesy	ludzi	zamieszkujących	
w	pewnym	dystansie	do	niego;

–	 istnienie	regionu	wiąże	się	również	z	istnieniem	zbiorowości	regionalnej	po-
siadającej	świadomość	odrębności	i	tożsamości	regionalnej.
Dalsza	część	opracowania	pokaże,	jak	w	wyniku	reformy	administracji	tereno-

wej	kraju	w	roku	1999	oraz	późniejszych	zmian	związanych	z	integracją	Polski	ze	
strukturami	UE	zainicjowano	czy	może	zdynamizowano	proces	tworzenia	się	re-
gionu	na	Warmii	i	Mazurach.	W	wyniku	reformy	w	przestrzeni	zadanej,	jaką	było	
powołane	do	życia	województwo	warmińsko-mazurskie,	można	było	zaobserwo-
wać	procesy,	które	wskazują	na	powstawanie	regionu	w	sensie	socjologicznym.

Powołanie województwa warmińsko-mazurskiego

Kształtowanie	 się	 regionów	 zostało	 przyspieszone	 przez	 przeprowadzoną	
w	roku	1999	reformę	administracji	terenowej	kraju.	Dotyczy	to	całej	Polski,	w	tym	
również,	rzecz	jasna,	Warmii	i	Mazur.	Proces	ten	dynamizowany	jest	(w	niektó-
rych	przypadkach	dopiero	inicjowany)	przez	powołanie	do	życia	samorządowego	
województwa	wyposażonego	w	instrumenty	prawne	i	środki	finansowe	umożli-
wiające	prowadzenie	 relatywnie	podmiotowej	polityki	 regionalnej	 (ograniczo-
nej	jednakże	przez	unitarny	charakter	ustroju	III	RP).	Dodatkowo	proces	ten	zo-
stał	wzmocniony	przez	renesans	regionalizmu,	objawiający	się	w	powstawaniu	
i	krzepnięciu	instytucji	regionalistycznych,	które	wraz	z	mediami	i	przez	media,	
nieskrępowane	antyregionalistyczną	polityką	rządu,	odtwarzają	i	tworzą	na	nowo	
historię,	tradycję	i	mity,	przygotowując	tym	samym	podglebie	dla	kształtowania	
się	kulturowego	wymiaru	istnienia	regionu.	Dziś	słychać	głosy,	jakoby	regiona-
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lizm	stawał	się	zjawiskiem	schyłkowym,	w	szczególności	w	kontekście	kryzy-
su	ekonomicznego	lat	2008–2009,	gdy	państwo	zaczęło	ponownie	na	wielką	ska-
lę	centralizować	politykę	ekonomiczną.	Zjawiska	zachodzące	w	Europie	wcale	
nie	wskazują	jednak	na	osłabienie	ruchów	regionalnych,	za	przykład	niech	słu-
ży	rosnący	regionalizm	separatystyczny	Katalonii,	popularność	regionalizmu	we	
Włoszech	objawiająca	się	wzrostem	roli	Ligi	Północnej,	czy	choćby	coraz	wyraź-
niejszy	regionalizm	autonomizacyjny	na	Górnym	śląsku.
Regionalna	zbiorowość	coraz	intensywniej	styka	się	z	treściami	regionalne-

go	dyskursu,	który	przez	kanały	komunikacji	społecznej	narzuca	wzory	percep-
cji	i	odbioru	„regionu”.	Jak	twierdzi	Bourdieu:	„Gdy	tylko	podniesie	się	kwestię	
jakiegoś	regionu	lub	narodu	jako	przedmiotu	[...]	–	nawet	jeśli	uczyni	to	aktyw-
na	mniejszość	[...]	–	każda	wypowiedź	na	ich	temat	funkcjonuje	jako	argument,	
który	albo	zwiększa,	albo	zmniejsza	szanse	danego	regionu	na	jego	rozpozna-
walność,	a	zatem	na	jego	zaistnienie”	(Bourdieu	1991,	s.	77).	Kształtowanie	się	
regionu	jest	procesem,	który	przebiega	w	wymiarze	instytucjonalnym	(tworze-
nie	się	ram	organizacyjnych	regionu,	instytucji	samorządowych	i	regionalistycz-
nych)	oraz	kulturowym	(tworzenie	czy	odtwarzanie	 tradycji	kultury,	 regional-
nych	mitów)	(Bukowski	2006,	s.	110),	w	wymiarze	politycznym	(kształtowanie	
się	odrębnych	interesów	politycznych)	oraz	ekonomicznym	(poczucie	wspólno-
ty	interesów	gospodarczych).	Często	zabiegi	w	wymiarze	kulturowym	przybie-
rają	postać	wynajdywania	tradycji	(Hobsbawm	2008,	s.	16).	Procesy	instytucjo-
nalizacji	 regionu	są	 istotne,	albowiem	to	dzięki	nim	„[…]	rozproszone	 i	mało	
zorganizowane	 substraty	 kulturowe	 sta	ją	 się	 coraz	 bardziej	 zorganizowanymi	
zbiorowościami	 […]	na	po	ziomie	 regionalnym.	W	znacznej	mierze	dzięki	 in-
stytucjonalizacji	dotychczas	rozproszone	grupy	kulturowe	uzyskują	także	moż-
liwości	zorganizowanych	dzia	łań	zbiorowych”	(Sadowski	2005,	s.	149).	W	tym	
wymiarze	wykorzystuje	się	kształtowane	poczucie	wspólnoty	interesów	ekono-
micznych	i	politycznych	wewnątrz	zbiorowości	oraz	prawno-administracyjne	in-
strumenty,	w	jakie	wyposażona	jest	regionalna	władza.
Zdaniem	niektórych	badaczy	„[…]	restytucja	regionów	w	1999	roku	wpisuje	

się	[…]	w	całościowy	proces	konstruowania	nowego	ładu	społeczne	go	w	Polsce”	
(Gąsior-Niemiec	2006,	s.	63).	Jednym	z	jego	wymiarów	jest	właśnie	tworzenie	
się	ładu	na	poziomie	regionalnym,	który	obejmuje	„[…]	sferę	infrastruktury	re-
gionalnej,	historii,	kultury,	przeobrażeń	więzi	społecznej,	władzy,	biznesu,	orga-
nizacji	i	instytucji	społecznych,	a	także	procesy	dezintegracji	i	integracji	wielu	
społeczno	ści	lokalnych”	(Sadowski	2005,	s.	144).	Tworzenie	się	tego	ładu	może	
spotkać	się	z	akceptacją	mieszkańców	jakiegoś	regionu,	wówczas	proces	zdecy-
dowanie	przyspiesza.	Natomiast	 tam,	gdzie	nie	zostanie	zaakceptowany,	może	
doprowadzić	do	kryzysu	lub	też	wykształcenia	się	„tożsamości	oporu”	w	jej	re-
gionalnym	wymiarze,	co	w	konsekwencji	może	stanowić	poważne	zagrożenie	dla	
kształtowania	się	regionu	(Kurczewska	2006,	s.	15).
Tworzenie	się	tego	nowego	ładu	regionalnego	związane	jest	z	reformą	admini-

stracji	terytorialnej	kraju	z	1998	roku,	która	weszła	w	życie	rok	później.	Reforma	
terytorialno-administracyjna	zainicjowała	przyspieszenie	procesu	powstawania	
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regionów	w	Polsce.	Doprowadzono	do	tego	dzięki	wyposażeniu	samorządowych	
województw-regionów	w	duży	stopień	samodzielności	(samorządności),	wikłając	
je,	przez	decentralizację	zarządzania	rozwojem	regionalnym	z	użyciem	środków	
strukturalnych	UE,	w	ponadpaństwowe	gry	interesów.	Reforma	ta	nie	prowadzi	
oczywiście	automatycznie	do	wyłonienia	się	regionu	w	rozumieniu	proponowa-
nym	w	tym	artykule,	w	wielu	bowiem	przypadkach	powstały	regiony	niemalże	
ex nihilo,	a	ich	prawno-administracyjny	zasięg	często	nie	pokrywa	się	z	regiona-
mi	wyznaczonymi	jakimś	poczuciem	więzi	ich	mieszkańców.	By	proces	ów	miał	
szansę	powodzenia,	niezbędne	są	działania	zmierzające	do	„[…]	jakiejś	formy	za-
korzenienia	kulturowego”	(Sadowski	2005,	s.	144).
Reforma	z	1999	roku,	będąca	elementem	szerszego	procesu	regionalizacji,	nie	

natrafiła	na	Warmii	i	Mazurach	na	pustkę.	Oczywiście	proces	ten	nie	był	tutaj	
tak	zaawansowany	jak	w	przypadku	starych	regionów	historycznych,	takich	jak	
Kaszuby,	Górny	śląsk	czy	Wielkopolska.	Wydaje	się	jednak,	że	reforma	powołu-
jąca	do	życia	województwo	warmińsko-mazurskie,	która	zbiegła	się	z	rozpoczę-
tymi	procesami	kształtowania	się	regionu,	winna	przyczynić	się	do	ich	intensyfi-
kacji	(Łukowski	2001,	s.	69–70).
Powołano	wówczas	do	życia	województwo	warmińsko-mazurskie	ze	stolicą	

w	Olsztynie1.	Społeczeństwo	 regionalne	uzyskało	nowe	 ramy	administracyjne	
i	przestrzenne.	W	województwie	warmińsko-mazurskim,	w	którego	skład	we-
szły	obszary	trzech	regionów	etnograficznych:	Warmii,	Mazur	i	Powiśla,	granice	
województwa	i	porządek	administracyjny	wyznaczyły	ramy,	które	przed	reformą	
mocno	się	rozmywały.	Nowe	województwa	nieraz	nie	pokrywały	się	z	regionami	
historycznymi	czy	kulturowymi,	często	powoływano	do	życia	nowe	twory	(np.	
lubuskie,	 zachodniopomorskie,	 łódzkie),	 jednakże	w	przypadku	województwa	
warmińsko-mazurskiego	udało	się	włączyć	w	jeden	organizm	administracyjny	
całe	terytoria	historycznych	regionów	Warmii	i	Mazur	(Sadowski	2005,	s.	147).	
Odwołaniem	do	historii	obu	regionów	wchodzących	w	skład	województwa	jest	
jego	herb,	który	przedstawia	na	trójdzielnej	tarczy	piastowskiego	orła	(odwołanie	
do	polskości	regionu),	baranka	biskupstwa	warmińskiego	i	czarnego	orła	nada-
nego	ongiś	przez	króla	Zygmunta	Starego	Prusom	Książęcym.	Również	symbo-

1	 W	procesie	konstruowania	regionu	„[…]	przestrzeń	nadaje	ramy,	wyznacza	punkty	orien-
tacyjne	dla	zbiorowych	orientacji,	planów,	działań,	konceptualizacji”	(Bukowski	2006,	s.	113).	
Te	przestrzenne	 ramy	w	wymiarze	administracyjnym	 to	dwa	powiaty	grodzkie	 (Olsztyn	 i	El-
bląg),	18	powiatów	ziemskich	i	116	gmin.	Dodać	należy,	że	powierzchnia	województwa	wyno-
si	24	203	km2,	na	północy	graniczy	ono	z	obwodem	kaliningradzkim	Federacji	Rosyjskiej,	na	
wschodzie	 z	województwem	podlaskim,	na	południu	z	mazowieckim,	na	zachodzie	 zaś	 z	po-
morskim	i	kujawsko-pomorskim.	Do	województwa	włączone	zostały	powiaty,	które	przed	1945	
rokiem	były	częścią	Prus	Wschodnich,	tworzące	tzw.	EGO	(Ełk,	Gołdap,	Olecko),	czyli	Mazury	
Wschodnie,	 przed	 reformą	 stanowiące	 część	województwa	 białostockiego	 i	 suwalskiego,	 oraz	
obszary	północnej	Warmii	–	Frombork,	Pieniężno	i	Orneta,	będące	po	1975	roku	częścią	woje-
wództwa	elbląskiego.	W	skład	województwa	włączono	również	obszar	Powiśla	z	Elblągiem	oraz	
leżącą	przed	1945	rokiem	na	terenie	Prus	Zachodnich	Iławę	(która	obecnie	wraz	z	Ostródą	na-
zywana	jest	Mazurami	Zachodnimi)	i	Działdowszczyznę	będącą	częścią	Mazur	Południowych.	
W	wyniku	 owej	 reformy	w	 skład	 nowego	województwa	weszły	 całe:	Warmia	 i	Mazury	 oraz	
Powiśle	(Sakson	2003,	s.	86).



JACEK	PONIEDZIAŁEK30

licznie	niepusta	okazuje	się	nazwa	nowego	województwa,	inaczej	niż	w	przypad-
ku	innych,	np.	opisywanego	przez	Gąsior-Niemiec	województwa	podkarpackiego	
(Gąsior-Niemiec	2006,	s.	408).	Przy	wyborze	nazwy	nowego	województwa	nie	
było	większych	 kontrowersji,	wybrano	 ugruntowaną	 już	w	 świadomości	 spo-
łecznej	i	w	dyskursie	publicznym:	Warmia	i	Mazury	(Hackmann	2000,	s.	189).	
W	potocznej	świadomości,	ale	i	w	regionalnym	dyskursie,	określenie:	Warmia	
i	Mazury	zaczęło	w	dużej	mierze	kojarzyć	się	nie	z	krainą	historyczną,	ale	wła-
śnie	z	województwem	warmińsko-mazurskim	(Traba,	Sakson	2007,	s.	9).
W	procesie	instytucjonalizacji	regionu	ważnym	elementem	jest	powstawanie	

centralnego	ośrodka	(lub	ośrodków)	regionalnych.	W	przypadku	Warmii	i	Mazur	
rolę	regionalnego	centrum	hegemonicznego	od	początku	powołania	do	życia	wo-
jewództwa	zaczął	odgrywać	największy	ośrodek	miejski	Olsztyn.	Ukształtował	
się	w	pewnym	sensie	dominacyjny	charakter	relacji	Olsztyna	z	mniejszymi	mia-
stami	regionu.	Tu	zostały	zlokalizowane	władze	o	charakterze	regionalnym:	mar-
szałek	województwa	 i	 sejmik,	wojewoda,	 instytucje	 zarządzające	 funduszami	
strukturalnymi	na	poziomie	województwa.	W	Olsztynie	swoje	redakcje	mają	re-
gionalna	telewizja	i	radio	oraz	największa	i	najbardziej	poczytna	regionalna	ga-
zeta.	To	w	Olsztynie	powstał	duży	uniwersytet,	mający	zresztą	w	nazwie	Warmię	
i	Mazury.	Olsztyn	jako	centrum	regionalne	zaczął	pełnić	funkcję	węzła	sieci	re-
gionalnych	powiązań	gospodarczych	(dystrybuuje	do	gmin	i	powiatów	znaczne	
środki	pochodzące	z	funduszy	UE,	w	pewnym	stopniu	zarządza	rozwojem	gospo-
darczym	na	poziomie	województwa	–	przyciąga	inwestorów,	jest	siedzibą	wielu	
firm	działających	w	regionie	itp.),	politycznych	(stanowi	miejsce	kreowania	poli-
tyki	regionalnej	–	w	Olsztynie	ma	siedzibę	sejmik	województwa,	regionalne	od-
działy	mają	tu	partie	polityczne,	media	regionalne	działające	w	Olsztynie	są	prze-
strzenią	regionalnego	dyskursu	politycznego	itp.)	i	kulturowych	(w	Olsztynie	na	
uniwersytecie	kształcą	się	regionalne	elity,	mają	siedzibę	największe	organizacje	
regionalistyczne,	tu	głównie	działają	regionalni	pisarze	i	twórcy).	Olsztyn	jako	
węzeł	sieci	regionalnych	powiązań	ekonomicznych,	politycznych	i	kulturowych	
współtworzy	więzi	regionalne,	przyczyniając	się	tym	samym	do	integracji	regio-
nalnej.
Znaczna	część	mieszkańców,	w	szczególności	starsze	i	średnie	pokolenie,	re-

integrację	obszaru	Warmii	i	Mazur	w	postaci	województwa	warmińsko-mazur-
skiego2	potraktowała	jako	swoistą	„sprawiedliwość	dziejową”,	ponowne	włącze-
nie	do	województwa,	które	już	przed	1975	uważała	za	„swoje”	(Sakson	2006,	
s.	 273–274).	 Jednakże	nie	wszyscy	byli	 zadowoleni	 z	kształtu	 reformy	admi-
nistracyjnej,	 takie	niezadowolenie	zaś	stanowi	mechanizm	hamujący	regional-
ne	procesy	integracyjne	(Obracht-Prondzyński	2006,	s.	166)3.	Również	w	przy-

2	 Do	roku	1999	część	obszarów	historycznej	Warmii	znajdowała	się	w	woj.	elbląskim,	połu-
dniowe	skrawki	Mazur	w	woj.	bydgoskim,	powiaty	ełcki,	gołdapski	i	olecki	(Mazury	Wschodnie)	
zaś	stanowiły	część	woj.	suwalskiego.

3	 W	 Polsce	 szerokim	 echem	 odbiły	 się	 zakończona	 sukcesem	 akcja	 obrony	województwa	
opolskiego	(Geisler,	Wróblewska-Jachna	2005)	czy	nieudana	próba	powołania	województwa	czę-
stochowskiego	(Zarycki,	Tucholska	2004,	s.	77).
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padku	województwa	warmińsko-mazurskiego	można	mówić	o	niezadowoleniu	
czy	też	sprzeciwie	wobec	kształtu	terytorialnego	regionu.	Wejście	w	skład	woje-
wództwa	warmińsko-mazurskiego	oprotestowali	mieszkańcy	miejscowości	nale-
żących	tradycyjnie	do	Kurpiowszczyzny	czy	Mazowsza,	byli	to	w	szczególno-
ści	mieszkańcy	Dąbrowy	w	powiecie	szczycieńskim	oraz	Piekiełka	w	powiecie	
działdowskim.	Inny	stosunek	do	„reintegracji”	mieli	również	mieszkańcy	Ełku	
i	Elbląga.	W	przypadku	Ełku	były	to	protesty	relatywnie	słabe,	ale	w	odniesieniu	
do	Elbląga	można	mówić	o	silnym,	popartym	niemalże	powszechną	zgodą	miesz-
kańców	sprzeciwie	wobec	likwidacji	województwa	elbląskiego	i	włączenia	go	do	
województwa	warmińsko-mazurskiego.	Konsultacje	społeczne	przeprowadzone	
w	październiku	1999	 roku	pokazały,	 że	 aż	95%	mieszkańców	miasta	 sprzeci-
wiało	się	przyłączeniu	do	województwa	warmińsko-mazurskiego.	Można	mówić	
o	powstaniu	silnego	lokalnego	ruchu	społecznego,	dążącego	do	zmiany	admini-
stracyjnego	podporządkowania	miasta	Olsztynowi,	co	z	pewnością	przyczynia	
się	do	„[…]	umocnienia	świadomości	lokalnej,	ale	z	drugiej	strony	wpływać	bę-
dzie	dysfunkcjonalnie	na	założenia	i	realizację	procesu	integracji	województwa	
warmińsko-mazurskiego”	(Sakson	2003,	s.	96).	Te	tendencje	są	często	artykuło-
wane	przez	lokalnych	polityków,	przykładem	może	być	wysuwana	w	roku	2005	
przez	elblążanina,	posła	Prawa	i	Sprawiedliwości	Leonarda	Krasulskiego	 idea	
powołania	do	życia	województwa	elbląskiego	(„Dziennik	Elbląski”,	11	sierpnia	
2005	r.,	s.	5).	Jeden	z	działaczy	samorządowych	z	Elbląga	w	rozmowie	z	autorem	
uznał,	że	byłoby	to	odwrócenie	„[…]	złego	dla	miasta	i	Żuław	losu”.	Znamiennie	
na	brak	poczucia	wspólnoty	regionalnej	wskazuje	fakt,	że	wydawana	w	Elblągu	
„Gazeta	Olsztyńska”	nosi	nazwę	„Dziennika	Elbląskiego”,	TVP3	Olsztyn	zaś	na	
terenie	Powiśla	nie	nadaje	sygnału,	mieszkańcy	ziemi	elbląskiej	odbierają	gdań-
ski	kanał	publicznej	telewizji	regionalnej.
Zadekretowanie	w	ustawie,	iż	mieszkańcy	jakiegoś	terytorium	są	„wspólno-

tą	samorządową”,	„[…]	nie	zawsze	i	nie	od	razu	powoduje,	że	grupa	mieszka-
jąca	na	tym	terenie	tak	siebie	postrzega,	a	co	więcej,	chce	i	potrafi	realizować	
przyznane	jej	uprawnienia	i	spełniać	też	wynikające	z	tego	faktu	obowiązki.	[…]	
Na	pewno	jednak	stwarza	ku	temu	okazję”	(śliwa	2002,	s.	217).	Jeden	z	eks-
pertów	samorządowych	z	Olsztyna	stwierdził	w	2003	roku,	że	stworzenie	woje-
wództwa	było	aktem	administracyjno-politycznym	„[…]	natomiast	społeczności	
lokalne	Elbląga,	Ełku,	Gołdapi,	Olecka	czy	Olsztyna	 lub	Mrągowa	żyją	 swo-
im	życiem.	Mieszkaniec	Ełku	nie	ma	więzi	z	Elblągiem.	Podobnie	mieszkań-
cy	Olsztyna	nie	czują	więzi	z	mieszkańcami	Elbląga	czy	Ełku,	gdzie	występuje	
wśród	części	mieszkańców	niezadowolenie	z	przynależności	do	nowego	woje-
wództwa”	(cyt.	za:	Sakson	2003,	s.	53).	W	przeprowadzonych	zaraz	po	reformie	
samorządowej	badaniach	Sakson	zauważył,	że	niemalże	żaden	z	respondentów	
nie	zwrócił	uwagi	na	to,	iż	powstanie	województwa	może	się	przyczynić	do	roz-
woju	regionalnej	świadomości	(Sakson	2006,	s.	276).	Wyniki	badań	przeprowa-
dzonych	na	terenie	Warmii	i	Mazur	jesienią	2006	roku	pokazały,	że	po	siedmiu	
latach	istnienia	województwa	aż	29,3%	badanych	zgodziło	się	z	twierdzeniem,	
iż	 istnienie	województwa	warmińsko-mazurskiego	wpływa	na	wzrost	 świado-
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mości	regionalnej	jego	mieszkańców	(Raport…	2006,	s.	21).	Zasadne	zatem	jest	
twierdzenie,	że	istnienie	województwa	przyczynia	się	do	intensyfikacji	procesu	
kształtowania	się	regionu,	między	innymi	dzięki	prowadzonej	przez	nie	polity-
ce,	z	zastosowaniem	odpowiednich	dokumentów	i	wdrażanych	strategii	rozwoju	
województwa,	o	czym	poniżej.

Polityka rozwoju Warmii i Mazur i jej wpływ na instytucjonalizację 
regionu

Strategia	rozwoju	województwa	miała	być	najważniejszym	dokumentem	pla-
nistycznym	nowych	województw.	Stać	się	miała	w	istocie	„[…]	podstawowym	
instrumentem	 sygnalizującym	 i	 odzwierciedlającym	 kształtowanie	 się	 nowej	
tożsamości	przestrzennej	w	granicach	wytyczonych	reformą”	(Bukowski	2006,	
s.	79–80).	Jednym	z	motorów	rozwoju	regionalnego	miały	być	zasoby	endogen-
ne,	między	innymi	w	postaci	aktywizowanych	zasobów	symbolicznych	oraz	toż-
samości	lokalnych	i	regionalnych	(Pietrzyk	1999).	W	neoregionalistycznym	dys-
kursie	rozwojowym	tożsamość	regionalna	stanowi	ważny	element	programów	
rozwojowych	wpisywanych	w	strategie	i	konsekwentnie	realizowanych	(Gąsior- 
-Niemiec	2004,	s.	14).	Większość	strategii	regionalnych	wskazuje	wyraźnie,	„[…]	
iż	ich	autorzy,	choć	w	zróżnicowanym	stopniu,	eksponują	[…]	poczynania	pro-
wadzące	do	powstania	i	utrwalenia	nowej	tożsamości	regionalnej”	(Jałowiecki,	
Szczepański,	Gorzelak	2007,	s.	306).	W	strategii	rozwoju	województwa	warmiń-
sko-mazurskiego	natomiast	wśród	celów	podstawowych	wymienia	się:	zwięk-
szenie	konkurencyjności	i	atrakcyjności,	poprawę	poziomu	i	jakości	życia	oraz	
przeciwdziałanie	ubóstwu,	natomiast	zupełnie	nie	wspomina	się	o	dążeniu	do	in-
tegracji	 i	 tożsamości	 regionalnej.	 Jedynym	zapisem	odnoszącym	się	do	poru-
szanej	tu	kwestii	 jest	sformułowanie	ze	strony	24	strategii,	mówiące	o	tym,	że	
ważne	jest,	by	z	regionem	utożsamiali	się	„[…]	wszyscy	mieszkańcy	regionu,	
gdziekolwiek	się	urodzili,	skądkolwiek	przybyli,	jakiejkolwiek	są	narodowości”	
(Strategia… 2005,	s.	24)4.
Sam	proces	tworzenia	strategii	dzięki	możliwie	szerokim	konsultacjom	spo-

łecznym	może	przyczyniać	się	do	integracji	regionalnej,	a	także	generować	pro-
cesy	 instytucjonalizacyjne	 na	 poziomie	 regionalnym,	 zwłaszcza	 w	 wymiarze	
spójności	symbolicznej.	W	tym	kontekście	istotne	znaczenie	ma	fakt,	że	strate-
gia	winna	być	opracowywana	wspólnie	przez	wszystkich	znaczących	aktorów	re-
gionalnych	przy	aktywnym	współudziale	mieszkańców	(Bukowski	2006,	s.	107).	
Jednym	słowem,	sam	proces	przygotowywania	strategii	ma	takie	samo	znaczenie	
dla	tworzenia	się	regionu	jak	znajdujące	się	w	niej	zapisy	i	ich	późniejsza	reali-
zacja.	W	województwie	warmińsko-mazurskim	strategia	rozwoju	województwa	
stworzona	 została	 przez	grupę	 ekspertów	przy	nikłym	współudziale	 samorzą-

4	 Brak	zapisów	o	tożsamości	regionalnej	jako	ważnym	zasobie	regionalnym	oraz	o	koniecz-
ności	stymulowania	jej	rozwoju	w	strategiach	rozwoju	województwa,	poza	województwem	war-
mińsko-mazurskim,	odnotowano	także	w	strategiach	kujawsko-pomorskiego	i	świętokrzyskiego	
(Zarycki,	Tucholska	2004,	s.	83).
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dów	powiatowych	i	gminnych,	organizacji	pozarządowych	oraz	bez	udziału	re-
gionalnego	społeczeństwa,	albowiem	konsultacje	społeczne,	które	się	odbywały,	
miały	fasadowy	charakter.	Faktem	jest,	że	cały	proces	tworzenia	strategii	odbył	
się	poza	świadomością	mieszkańców,	przy	ich	niewielkim	zainteresowaniu	czy	
wręcz	obojętności.	Również	w	dyskursie	medialnym	nie	był	to	temat	wiodący.	
Władze	wojewódzkie,	nie	nadając	symbolicznej	rangi	procesowi	tworzenia	i	sa-
mej	strategii,	nie	angażując	szerokich	kręgów	społecznych,	pozbawiły	się	możli-
wości	wykorzystania	tego	procesu	w	kreowaniu	czy	stymulowaniu	kształtowania	
się	wizji	spójnego	regionu	w	świadomości	mieszkańców.
Proces	budowania	strategii	mógł	zadowolić	urzędników	zajmujących	się	roz-

wojem	regionalnym	na	szczeblu	wojewódzkim,	ale	nie	pozwalał	na	wykorzysta-
nie	dokumentu	do	pobudzania	i	wyzyskania	w	rozwoju	regionalnym	tak	ważne-
go	zasobu,	jakim	jest	tożsamość	regionalna	(Gorzelak	2001,	s.	180).	Ta	zaś,	jak	
wiadomo,	jest	jedną	z	konsekwencji	istnienia	silnego	wymiaru	symbolicznego	re-
gionu.	Co	więcej,	świadczyć	to	może	o	niedostatecznym	dostrzeganiu	konieczno-
ści	stymulowania	regionalnej	sfery	symbolicznej	i	tożsamościowej.	Brak	w	stra-
tegii	zapisów	dotyczących	działań	stymulujących	kształtowanie	się	tożsamości	
regionalnej	nie	oznacza,	że	władze	samorządu	województwa	nie	realizują	pew-
nych	działań	mających	taki	cel.	Organizowanie	są	seminaria,	cykliczne	imprezy,	
wspierana	jest	działalność	wydawnicza.	Jednakże	brak	w	ich	realizacji	celowe-
go,	spójnego	i	przemyślanego	planu	długofalowego,	cechująca	je	akcyjność	i	cha-
otyczność	nie	przyczynia	się	do	stymulowania	tych	procesów	w	sposób	pożąda-
ny.	Powoduje	to	brak	jasnego	programu	budowy	spójności	symbolicznej	regionu,	
opartej	na	wizji	przyszłości,	której	jedną	z	emanacji	jest	tożsamość	prospektyw-
na5.	Brak	zapisanych	działań	w	dokumencie	planistycznym,	będącym	w	pewnym	
stopniu	wizją	przyszłości	regionu,	w	znacznej	mierze	może	utrudnić	powstawa-
nie	regionalnej	tożsamości	prospektywnej.	Jednakże	istnienie	i	funkcjonowanie	
województwa	stymuluje	powstawanie	tożsamości	regionalnej	w	jej	wymiarze	nie	
tylko	prospektywnym,	lecz	także	funkcjonalnym.	Zgromadzony	przez	mieszkań-
ców	regionalny	zasób	symboliczny	kształtuje	regionalną	tożsamość,	ta	zaś	wią-
że	się	z	uświadomieniem	sobie	przez	mieszkańców	realności	istnienia	regionu.	
Pojawienie	się	 tożsamości	regionalnej	w	świadomości	mieszkańców	to	ważny	
wskaźnik	istnienia	regionu.
Jednym	z	typów	tożsamości	regionalnej	jest	funkcjonalna	tożsamość	regional-

na,	ma	ona	za	podstawę	uświadamianą	sobie	przez	mieszkańców	regionu	wspól-
notę	interesów	i	celów	na	poziomie	regionalnym	(Sadowski	2005).	Te	przesłanki	
kształtowania	się	tożsamości	regionalnej	o	charakterze	funkcjonalnym	powstają-
cej	w	ramach	województwa,	której	podstawę	stanowią	wspólne	interesy	ekono-
miczne,	nie	są	czynnikami	o	charakterze	podstawowym,	jednakże	coraz	bardziej	
zyskują	na	znaczeniu	(Sadowski	2006,	s.	141).	Jednym	z	mechanizmów	kreowa-
nia	tego	typu	tożsamości	regionalnej	jest	więc	polityka	rozwoju	regionalnego,	jej	

5	 Regionalna	tożsamość	prospektywna	jest	typem	świadomości	regionalnej	opartej	na	wspól-
nej	wizji	przyszłości	regionu.	
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mechanizmy	programowe	i	finansowe	(Jałowiecki,	Szczepański,	Gorzelak	2007,	
s.	247).	Regiony	stają	się	w	światowej	gospodarce	przestrzeniami	o	charakterze	
strategicznym.	Ponadto	w	pewnym	sensie	mają	stać	się	„[…]	sukcesorami	państw	
narodowych	w	niwelowaniu	nierówności	społeczno-ekonomicznych,	eliminowa-
niu	problemów	społecznych,	likwidowaniu	obszarów	biedy	i	budowaniu	więzi	
społecznych.	Innymi	słowy,	regiony	miały	się	stać	we	współczesnej	Europie	za-
równo	«lokomotywami	rozwoju»,	jak	i	«wspólnotami	losu»	oraz	«wspólnotami	
tradycji»”	(Gąsior-Niemiec	2006,	s.	393).	To	w	efekcie	będzie	stanowić	silny	sty-
mulator	kształtowania	się	regionów,	nawet	pomimo	pewnego	osłabienia	ich	roli	
na	rzecz	państw	narodowych,	jakie	nastąpiło	w	wyniku	kryzysu	ekonomicznego	
z	końca	pierwszej	dekady	XXI	wieku.
W	przypadku	Polski	regiony	dopiero	po	1999	roku,	po	wprowadzeniu	w	życie	

reformy	administracyjnej	kraju,	mogły	się	włączyć	w	wyżej	opisany	nurt,	albo-
wiem	wówczas	uzyskały	pewien	stopień	samodzielności	w	wymiarze	możliwo-
ści	kreowania	rozwoju	ekonomicznego.	Po	roku	2004	zdobyły	dodatkowo	w	tym	
wymiarze	instrumenty	finansowe	w	postaci	funduszy	strukturalnych	UE,	rozdy-
sponowywanych	częściowo	na	poziomie	regionalnym.	W	perspektywie	finanso-
wej	UE	na	lata	2007–2013	województwa	otrzymały	kolejny	instrument	w	po-
staci	konstruowanych	i	realizowanych	na	poziomie	regionalnym	Regionalnych	
Programów	Operacyjnych.	Na	finansowe	zasoby	województw	składają	się	środ-
ki	z	ich	budżetów	(pochodzące	z	opłat	za	wydawanie	pozwoleń	i	opłat	środowi-
skowych,	części	podatków),	środki	z	kontraktu	wojewódzkiego	oraz	środki	z	fun-
duszy	UE6.
Jednakże	pomimo	rosnącego	finansowego	upodmiotowienia	województw	nie	

można	mówić	o	samodzielności	regionów	w	wymiarze	ich	rozwoju	gospodarcze-
go	ze	względu	na	relatywnie	niewielkie	budżety,	jakimi	dysponują	(Jałowiecki,	
Szczepański,	Gorzelak	2007,	 s.	247).	W	przypadku	Polski	działalność	ekono-
miczna	z	perspektywy	wojewódzkiej	 skupia	 się	głównie	na	wykorzystywaniu	
regionalnych	zasobów	ekonomicznych,	infrastrukturalnych	oraz	w	coraz	więk-
szym	stopniu	kapitału	ludzkiego	i	społecznego	w	celu	uzyskania	efektu	ekono-
micznego.	W	przypadku	działalności	przedsiębiorstw	regionalnych,	poza	wyko-
rzystaniem	zasobów	i	systemem	podatkowym,	gospodarka	nie	jest	dostatecznie	
zintegrowana	na	poziomie	regionalnym.	Elementy	integracji	można	odnotować	
w	poszczególnych	dziedzinach	działalności,	„[…]	które	jeszcze	nie	przekładają	
się	na	zintegrowany	system	ekonomiczny	województw”	(Sadowski	2005,	s.	151).	
Biorąc	to	pod	uwagę,	można	stwierdzić,	iż	polskie	województwa	nie	są	jeszcze	

6	 Jak	wspomniano,	względna	samodzielność	finansowa	województw	zwiększała	się	w	latach	
1999,	2004	i	2007.	Warmińsko-mazurskie	w	roku	2008	dysponowało	niemałą	kwotą,	która	po-
chodziła	 z	 budżetu	województwa,	 środków	kontraktu	wojewódzkiego,	 środków	Regionalnego	
Programu	Operacyjnego	„Warmia	i	Mazury”	–	1,036	miliarda	euro;	na	Program	Rozwoju	Ob-
szarów	Wiejskich	przeznaczono	250	mln	zł,	na	Regionalny	Komponent	Programu	Operacyjnego	
Kapitał	Ludzki	312	mln	zł,	środki	zarezerwowane	dla	Warmii	i	Mazur	z	Programu	Operacyjnego	
Polski	Wschodniej	to	447	mln	zł.
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regionami	ekonomicznymi,	 jednakże	wiele	czynników	wskazuje,	 iż	 takowymi	
w	przyszłości	stać	się	mogą.
Dystrybucja	środków	z	wymienionych	wcześniej	instrumentów	finansowych	

może	zaowocować	większą	integracją	regionalną,	jej	motorem	zaś	staje	się	wła-
śnie	samorządowe	województwo.	Sam	proces	konstruowania	szczegółowych	za-
pisów	programów,	negocjowania	poszczególnych	kwot	z	rządem	w	Warszawie	
i	Komisją	Europejską	stanowił	impuls	do	kształtowania	się	wizerunku	realnego,	
podmiotowego	regionu	w	świadomości	jego	mieszkańców.	Do	najbardziej	zna-
nych	w	regionie,	najbardziej	nagłośnionych	wydarzeń	zaliczyć	można	kilkumie-
sięczną	batalię	o	odrzucenie	niekorzystnego	algorytmu	wyliczania	środków	na	
programy	finansowane	ze	środków	UE	w	perspektywie	finansowej	2007–2013,	
która	toczyła	się	w	roku	2006.	Elementami	batalii	były	artykuły	w	prasie	regio-
nalnej,	programy	telewizyjne,	liczne	konferencje	prasowe	oraz	seminaria	poświę-
cone	temu	problemowi.	Niekorzystny	dla	Warmii	i	Mazur	algorytm	został	odrzu-
cony.	Drugim	ważnym	wydarzeniem	była	niemal	półtoraroczna	(od	końca	roku	
2005	do	połowy	roku	2007)	walka	o	wpisanie	na	 listę	projektów	kluczowych	
Programu	Operacyjnego	Infrastruktura	i	środowisko	drogi	krajowej	nr	16	stano-
wiącej	dla	regionu	kręgosłup	komunikacyjny.	Na	kampanię	mającą	na	celu	wpisa-
nie	inwestycji	wykreślonej	z	listy	projektów	kluczowych	przez	ówczesną	minister	
rozwoju	regionalnego	Grażynę	Gęsicką	składała	się	akcja	medialna,	której	twarzą	
był	olsztynianin,	kierowca	rajdowy	Krzysztof	Hołowczyc,	artykuły	prasowe,	pro-
gramy	radiowe	i	telewizyjne,	koncert	rockowy	oraz	zawiązanie	stowarzyszenia	
„Szesnastka”,	które	skupia	między	innymi	samorządowców	z	Warmii	i	Mazur,	
przedsiębiorców	z	 regionu	oraz	przedstawicieli	 środowisk	 twórczych	 i	 akade-
mickich,	z	byłym	rektorem	Uniwersytetu	Warmińsko-Mazurskiego	w	Olsztynie	
Ryszardem	Góreckim	na	czele.	Kolejny	przykład	to	rozpoczęte	przez	władze	sa-
morządu	województwa	w	roku	2004	starania	o	utworzenie	regionalnego	portu	lot-
niczego	na	powojskowym	lotnisku	w	Szymanach,	leżących	nieopodal	Szczytna.	
Tu,	podobnie	jak	wcześniej,	kwestia	„obrony	interesu	regionu”,	w	tym	przypad-
ku	regionalnego	lotniska,	trafiała	do	potocznej	świadomości	w	wyniku	doświad-
czenia	zapośredniczonego	przez	dyskurs	medialny.
Na	procesy	kreacyjne	niebagatelny	wpływ	mają	procesy	integracji	europejskiej,	

które	nie	tylko	eksponują	rolę	zróżnicowania	regionalnego	w	obrębie	wspólno-
ty	europejskiej,	lecz	także	w	znacznym	stopniu	przyczyniają	się	do	uprzedmioto-
wienia	regionów,	w	tym	również	polskich	województw	(Sadowski	2005,	s.	144).	
Wyposażenie	województwa	w	większą	samodzielność,	zwiększenie	jego	podmio-
towości,	zostało	wymuszone	w	dużej	mierze	samą	integracją	Polski	ze	struktu-
rami	UE,	w	tym	wymogami	Brukseli	dotyczącymi	znacznej	regionalizacji	zarzą-
dzania	przyznanymi	Polsce	środkami	strukturalnymi.	Województwo	po	integracji	
z	UE	miało	 prowadzić	 samodzielną	 politykę	 rozwoju	 regionalnego	 (Giedrojć	
2006,	 s.	365).	Przykładem	 takich	działań	są	 tworzone	w	regionach	 i	negocjo-
wane	 z	Komisją	Europejską	Regionalne	Programy	Operacyjne.	W	przypadku	
województwa	warmińsko-mazurskiego	jest	to	Regionalny	Program	Operacyjny	
„Warmia	i	Mazury”.	Program	tworzony	w	latach	2006–2007	w	województwie,	ne-
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gocjowany	z	rządem	w	Warszawie,	a	następnie	z	Komisją	Europejską	w	Brukseli,	
stał	się	kolejnym	wydarzeniem	ugruntowującym	realność	istnienia	regionu	w	od-
biorze	wewnętrznym.	 Jego	akceptację	przez	Komisję	Europejską	poprzedziły,	
inaczej	niż	w	przypadku	strategii	rozwoju	województwa,	intensywne	konsulta-
cje	społeczne,	a	także	konsultacje	z	podmiotami	lokalnymi.	Zaangażowanie	pod-
miotów	lokalnych	i	szerszych	kręgów	społecznych	w	tworzenie	tego	dokumentu	
jest	zrozumiałe,	albowiem	w	przeciwieństwie	do	strategii	rozwoju	województwa,	
uważanej	za	martwy	dokument,	RPO	„Warmia	i	Mazury”	został	potraktowany	
jako	zapis	możliwości	finansowych,	z	jakich	realnie	mogą	skorzystać	mieszkań-
cy	regionu.	Dokument	z	wpisanymi	realnymi	kwotami,	konkretnymi	działania-
mi	oraz	 terminami	 ich	realizacji	w	dużo	większym	stopniu	oddziałał	na	świa-
domość	mieszkańców	regionu	niż	abstrakcyjna	strategia.	Proces	konstruowania	
i	negocjowania	RPO	„Warmia	i	Mazury”,	nagłaśniany	w	mediach	regionalnych,	
przedstawiano	jako	samodzielną	politykę	województwa	(co	znamienne,	pokazy-
wano,	jak	marszałek	województwa	negocjuje	z	Brukselą,	w	mniejszym	stopniu	
skupiając	się	na	negocjacjach	z	Warszawą).	Po	zaakceptowaniu	programu	zorga-
nizowano	akcję	informacyjną	na	jego	temat	w	formie:	konferencji,	seminariów	
i	szkoleń	w	każdym	z	powiatów	oraz	kampanii	medialnej	w	regionalnych	me-
diach	(konferencje	prasowe	oraz	intensywna	kampania	reklamowa	w	prasie,	ra-
diu	i	telewizji).
Przedstawione	przykłady	działań	mających	w	konsekwencji	prowadzić	do	po-

wstania	 relatywnie	 silnie	 zinstytucjonalizowanego	 regionu	 czy,	mówiąc	nieco	
ostrożniej,	sprzyjać	 tworzeniu	odpowiednich	po	 temu	warunków,	 to	działania,	
których	inicjatorem	i	głównym	realizatorem	były	władze	województwa	(regio-
nu)	wspierane	przez	regionalne	elity.	Głównym	kanałem	dystrybuowania	infor-
macji	o	 tych	wydarzeniach	były	oczywiście	 regionalne	media,	przede	wszyst-
kim	prasa	–	„Gazeta	Olsztyńska”,	„Dziennik	Elbląski”,	„Kurier	Iławski”,	„Gazeta	
Współczesna”	(wydawana	na	terenie	Mazur	Wschodnich)	czy	regionalny	doda-
tek	do	„Gazety	Wyborczej”,	 regionalne	rozgłośnie	radiowe	–	publiczne	Radio	
Olsztyn,	 komercyjne	 Radio	Wa-Ma,	 regionalne	 telewizje	 –	 publiczna	 TVP3	
Olsztyn	oraz	komercyjna	telewizja	prywatna	mająca	zasięg	regionalny	TeleTop7. 
To	właśnie	dzięki	istnieniu	w	mediach	opisanych	wyżej	przedsięwzięć	w	świa-
domości	mieszkańców	Warmii	i	Mazur	tworzy	się	poczucie	pewnej	wspólnoty	
regionalnych	interesów,	która	stanowi	fundament	funkcjonalnej	tożsamości	re-
gionalnej,	to	zaś	świadczy	o	odczuwaniu	realności	istnienia	regionu.	Kolejnym	
mechanizmem	wspierającym	te	procesy	jest	regionalna	polityka.

Regionalizacja a polityka regionalna

Rok	1989	był	dla	Polski	przełomem	nie	tylko	politycznym	i	gospodarczym,	
był	to	także	moment,	w	którym	w	naszym	kraju	zaczął	odradzać	się	regionalizm	

7	 Dzisiejsze	media	mają	zdolność	sakralizacji	wydarzeń:	to,	co	pokazuje	się	w	mediach,	staje	
się	ważne,	to	zaś,	czego	nie	ma,	niemalże	nie	istnieje.	
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(Zarycki	2000,	s.	7).	Tym	sposobem	Polska	wpisała	się	w	tendencję	ogólnoeuro-
pejską,	a	nawet	można	by	rzec	ogólnoświatową	(Zarycki	2002).	U	podstaw	od-
rodzenia	regionalnego	leżą	rodzące	się	więzi	interesu	nie	tylko	ekonomicznego,	
lecz	także	politycznego	(Sadowski	2005,	s.	150–151).	W	wyniku	procesów	regio-
nalizacji	region	poniekąd	przestał	być	„[…]	postrzegany	jako	po	prostu	jednost-
ka	terytorialno-administracyjna	państwa	narodowego,	zaczął	pretendować	do	roli	
struktury	alternatywnej	[…]”	(Gąsior-Niemiec	2004,	s.	67).	Procesy	regionaliza-
cji	widoczne	są	w	szczególności	w	Europie,	co	powodowane	jest	z	jednej	stro-
ny	osłabieniem	roli	państwa	narodowego	w	wyniku	procesów	globalizacyjnych,	
z	drugiej	zaś	integracją	europejską,	w	efekcie	których	omnipotencja	państw	zo-
staje	sukcesywnie	osłabiana,	a	podmiotowość	regionów	wzmacniana	(Konarski	
2004,	s.	31–32).	W	niektórych	przypadkach	takie	upodmiotowienie	polityczne	
wprzęgane	jest	w	procesy	konstruowania	regionów,	nazywanych	przez	Janusza	
Hryniewicza	 ideologicznymi,	co	w	konsekwencji	może	prowadzić	do	powsta-
wania	regionalnych	separatyzmów	(Hryniewicz	2007,	s.	111).	Takim	wzmocnie-
niem	podmiotowości	regionów	w	jej	politycznym	wymiarze	jest	ustanowienie	sa-
morządowych	województw	w	Polsce	w	roku	1999	(Gorzelak,	Jałowiecki	1999,	
s.	38).
Istotną	rolę	w	tym	wymiarze	odgrywa	decentralizacja	zarządzania,	przybiera-

jąca	w	tym	przypadku	postać	samorządu	województwa,	która	prowadzi	„[…]	do	
upodmiotowienia	zamieszkującej	go	społeczności,	a	co	się	z	tym	wiąże	–	z	regu-
ły	również	do	umocnienia	poczucia	tożsamości	terytorialnej	miejscowej	ludno-
ści.	Z	pewnością	status	jednostki	administracyjnej	wzmacnia	też	inne	czynniki	
kształtujące	taką	tożsamość”	(śliwa	2002,	s.	217–218).	Warto	dodać,	że	wzmac-
nia	nie	tylko	tożsamość	terytorialną,	ale	w	przypadku	polskich	województw-re-
gionów	kreuje	od	nowa,	na	podstawie	uświadomionych	interesów	politycznych,	
ekonomicznych	czy	kulturowych,	regiony	w	rozumieniu	zaproponowanym	wcze-
śniej	lub	też	prowadzi	do	ich	wzmocnienia.	W	najszerszym	znaczeniu	władza	re-
gionalna	jest	elementem,	który	podkreśla	poczucie	więzi	z	regionem	„[…]	jest	
materialnym	i	symbolicznym	wyrazem	zbiorowego	panowania	tejże	zbiorowo-
ści	w	granicach	prawa	i	na	własną	odpowiedzialność	nad	wyznaczonym	admi-
nistracyjnie	terenem”	(Bukowski,	Lubaś,	Nowak	2006,	s.	16).	Jednakże	władza	
regionalna	to	element	szerszej	struktury,	jako	taka	posiada	pewien	stopień	samo-
dzielności	określony	prawem	(normami),	których	źródłem	nie	jest	wspólnota	re-
gionalna.	Dodatkowo	działania	władz	regionalnych	wyznacza	szerszy	kontekst	
ekonomiczny,	społeczny	i	polityczny	(np.	związany	z	globalizacją	i	wszelkimi	jej	
aspektami),	od	którego	odgrodzić	się	przecież	nie	sposób,	można	się	w	te	proce-
sy	aktywnie	włączyć,	asymilować	bądź	się	im	biernie	poddać.
Władza	regionalna	w	wyniku	reformy	administracji	terenowej	dysponuje	spo-

rym	zestawem	 instrumentów,	 dzięki	 którym	może	oddziaływać	na	 regionalną	
wspólnotę.	Są	to	kompetencje	w	dziedzinie	administrowania	regionem,	polityki	
regionalnej,	zarządzania	środkami	finansowymi.	Jest	ona	również	głównym	kana-
łem	artykulacji	regionalnych	interesów	wobec	podmiotów	zewnętrznych.	W	wy-
niku	założeń	reformy	województwo-region	z	własnym	budżetem	i	demokratycz-
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nie	wybranymi	władzami	stanowi	w	pewnej	mierze	podmiot	polityki	krajowej,	
ale	i	międzynarodowej	w	takim	wymiarze,	w	którym	pozwalają	na	to	władze	cen-
tralne	(Giedrojć	2006,	s.	365).	Na	tej	płaszczyźnie	województwo	warmińsko-ma-
zurskie	nie	odbiega	od	reszty	regionów	Polski.	Wyróżnia	je	natomiast	 tocząca	
się	intensywnie	w	samorządowych	elitach	politycznych	województwa	dyskusja	
o	konieczności	zintensyfikowania	procesu	regionalizacji	kraju,	czego	wyrazem	
ma	być	zwiększenie	politycznej	podmiotowości	regionu.	Choć	nikt,	jak	w	przy-
padku	np.	Górnego	śląska,	nie	mówi	wprost	o	autonomii,	z	toczącej	się	dyskusji	
można	wywnioskować,	że	jej	uczestnikom	chodzi	o	dużo	większą	samodzielność	
województwa.	Miron	Sycz,	wieloletni	przewodniczący	Sejmiku	Województwa	
Warmińsko-Mazurskiego	(złożył	mandat	po	wyborze	do	Sejmu	RP	w	2007	r.),	
stwierdził	w	rozmowie	na	początku	roku	2007,	że	sejmik	 jest	substytutem	re-
gionalnego	parlamentu,	marszałek	zaś	substytutem	premiera	regionalnego	rządu.	
Zdaniem	Sycza	reforma	administracji	powinna	w	większej	mierze	usamodziel-
nić	region,	dając	sejmikowi	uprawnienia	regionalnego	parlamentu,	a	marszałka	
województwa	czyniąc	rzeczywistym	regionalnym	premierem.	Dyskusja	ta	przy-
brała	postać	przesłanej	do	MSWiA	i	podpisanej	przez	większość	radnych	sejmi-
ku	województwa	(wyjątek	stanowiło	tu	czterech	radnych	wybranych	z	list	Prawa	
i	Sprawiedliwości)	propozycji	zwiększenia	kompetencji	i	samodzielności	woje-
wództw	kosztem	rządu	i	jego	reprezentowanej	w	regionach	przez	wojewodę	ad-
ministracji.	Julian	Osiecki,	przewodniczący	sejmiku,	powiedział,	że	większość	
radnych	chce,	by	„[…]	Sejmik	Województwa	stał	się	Sejmem	Województwa	lub	
Parlamentem	Regionalnym”	(„Gazeta	Olsztyńska”,	28	maja	2008,	s.	3).
Początek	 transformacji	 ustrojowej	 ujawnił,	 jak	 bardzo	pod	względem	poli-

tycznym	podzielona	regionalnie	jest	Rzeczpospolita.	Mapy	wyborcze	ukazują-
ce	poparcie	dla	 różnych	partii	politycznych,	 frekwencja,	udział	w	referendach	
i	 ich	wyniki	„[…]	ukazały	zaskakującą	różnorodność	polskiej	przestrzeni	spo-
łecznej,	związaną	w	znacznym	stopniu	z	tradycjami	historycznymi	poszczegól-
nych	regionów,	okresem	zaborów	itp.	[…]	45	lat	unifikującej	polityki	PRL	nie	
zdołało	zatrzeć	regionalnych	tradycji	i	tożsamości,	doprowadziło	jedynie	do	ich	
wyciszenia,	usunięcia	ze	sfery	publicznej,	do	której	błyskawicznie	wróciły	w	mo-
mencie	liberalizacji	życia	społeczno-politycznego”	(Zarycki	2000,	s.	7).	W	kon-
tekście	tego	zróżnicowania	Warmia	i	Mazury	nie	stanowią	regionu	zupełnie	od	
innych	odmiennego,	można	stwierdzić,	że	w	każdych	wyborach,	czy	to	parlamen-
tarnych,	prezydenckich,	czy	samorządowych,	rozkład	sympatii	politycznych	jest	
podobny	jak	w	pozostałych	regionach	wchodzących	w	skład	Ziem	Zachodnich	
i	Północnych	Polski,	różny	zaś	od	tzw.	starych	regionów	(Zarycki	2008).
Mobilizacja	ruchów	politycznych,	zdefiniowanych	regionalnie	w	Polsce,	była	

krótkotrwała,	w	zasadzie	ograniczała	się	do	działań	zmierzających	do	obrony	li-
kwidowanych	województw	„[…]	gdzie	per	spektywa	utraty	statusu	województwa	
była	odbierana	przez	mieszkańców,	a	przede	wszystkim	przez	elity	polityczno- 
-administracyjne,	wytworzone	przez	dotychczasowy	system	podziału	terytorial-
nego,	jako	bardzo	poważne	zagrożenie”	(Zarycki,	Tucholska	2004,	s.	80).	W	re-
gionach	 brak	 jest	 regionalnych	 organizmów	politycznych,	 z	wyjątkiem	woje-
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wództwa	opolskiego,	gdzie	w	sejmiku	zasiada	ugrupowanie	opolskich	Niemców	
o	nazwie	„Mniejszość	Niemiecka”,	współtworząc	koalicję	rządzącą	wojewódz-
twem.	W	województwie	pomorskim	co	jakiś	czas	można	usłyszeć	ze	strony	dzia-
łaczy	Zrzeszenia	Kaszubsko-Pomorskiego	głosy	o	starcie	w	wyborach	do	sej-
miku	pod	własnym	szyldem,	jednakże	jak	dotąd	działacze	Zrzeszenia	dostawali	
się	do	pomorskiego	sejmiku	głównie	z	list	Platformy	Obywatelskiej.	W	każdych	
kolejnych	wyborach	samorządowych	do	sejmiku	górnośląskiego	próbują	dostać	
się	działacze	Ruchu	Autonomii	śląska,	również	bez	powodzenia.	Podobnie	na	
Warmii	i	Mazurach	brak	jest	zorganizowanej,	regionalnej	siły	politycznej,	zdolnej	
do	wygenerowania	np.	partii	regionalnej.	Spowodowane	to	jest	nie	tyle	brakiem	
uświadamianych	politycznych	interesów	regionalnych,	ile	konstrukcją	polskie-
go	systemu	politycznego,	opartego	głównie	na	krajowych	partiach	politycznych,	
centralnie	kierowanych	i	finansowanych,	co	uniemożliwia	tworzenie	się	partii	re-
gionalnych,	zdolnych	do	wprowadzenia	swoich	przedstawicieli	do	sejmików	wo-
jewódzkich	(Sadowski	2005,	s.	151).
Jak	widać,	w	przypadku	Warmii	i	Mazur	w	wymiarze	politycznym	tworzenie	

się	regionu	jest	mocno	utrudnione.	Jednakże	należy	stwierdzić,	że	istnienie	władz	
wojewódzkich-regionalnych,	 posiadających	 finansowe	 i	 prawne	 instrumenty	
wpływania	na	życie	mieszkańców	regionu,	dysponujących	możliwością	kreowa-
nia	polityki	medialnej	z	wykorzystaniem	regionalnych	mediów	(które	czynią	te	
władze	jednym	z	głównych	aktorów	regionalnego	dyskursu	publicznego),	wyła-
nianych	w	powszechnych	demokratycznych	wyborach,	raczej	sprzyja	procesom	
powstawania	regionu,	niż	je	utrudnia.

Podsumowanie

Niniejszy	tekst	miał	ukazać	problematykę	kształtowania	się	regionu	jako	efekt	
wprowadzenia	w	życie	reformy	administracji	terenowej	kraju	z	roku	1999	oraz	
integracji	Polski	ze	strukturami	UE.	Jako	że	opis	wszystkich	polskich	regionów	
i	wszystkich	aspektów	procesu	powstawania	regionu	przekracza	zarówno	możli-
wości	autora,	jak	i	zalecenia	co	do	objętości	artykułu,	należało	skupić	się	na	wy-
cinku	tej	niezwykle	złożonej	przecież	problematyki.	Po	pierwsze,	warto	uzasadnić	
wybór	jednego	z	regionów,	mianowicie	Warmii	i	Mazur.	Młodość	regionu,	powstał	
on	bowiem	po	roku	1945,	zastępując	niemieckie	Prusy	Wschodnie,	sprawia,	że	stał	
się	on	ciekawym	laboratorium,	w	którym	można	badać	zachodzące	szybciej	i	wy-
raźniej	niż	gdzie	indziej	procesy	tworzenia	się	regionu.	Perspektywa	zaangażowa-
nego	badacza	(autor	mieszka	bowiem	w	stolicy	regionu	–	Olsztynie	–	od	dobrych	
kilku	lat)	pozwala	na	spoglądanie	na	interesujące	procesy	i	analizowanie	ich	od	
wewnątrz,	co	w	wielu	przypadkach	bywa	niezwykle	efektywne.	Po	drugie,	sku-
piono	się	na	jednym	z	aspektów	tego	procesu,	a	dokładniej	rzecz	ujmując,	na	wy-
miarze	administracyjnym,	ekonomicznym	i	politycznym.	W	szczególności	celem	
było	zbadanie,	w	jaki	sposób	działania	związane	z	tymi	wymiarami	podejmowa-
ne	przez	elity	i	władze	regionalne	wpływają	na	kształtowanie	się	regionu	w	sen-
sie	socjologicznym.	Reforma	administracji	terenowej	z	roku	1999,	ustanawiająca	
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samorządowe	województwa,	w	przypadku	Warmii	i	Mazur	skutkowała	zintensy-
fikowaniem	procesów	instytucjonalizacji	regionu	leniwie	toczących	się	przed	re-
formą.	Wyłaniane	w	demokratycznych	wyborach	regionalne	władze,	toczące	boje	
o	interesy	ekonomiczne	regionu,	współkształtując	wraz	z	regionalnymi	mediami	
przestrzeń	regionalnego	dyskursu,	tworzą	i	utrwalają	w	świadomości	mieszkań-
ców	regionu	przeświadczenie	o	realności	jego	istnienia.	Warmia	i	Mazury	dziś	to	
intensywnie	instytucjonalizujący	się	region.	Z	całą	mocą	można	stwierdzić,	że	re-
alnie	istnieje	zbiorowość	regionalna	z	wykształcającą	się	tożsamością	regional-
ną,	poczuciem	specyfiki	i	odrębności	regionalnych	interesów.	Zbiorowość	ta,	ob-
jęta	administracyjnymi	ramami	i	praktykami	władz,	skonsolidowana	poczuciem	
wspólnoty	i	tożsamości,	świadczy	o	powstającym	regionie	Warmii	i	Mazur,	w	du-
żej	mierze	stanowiąc	efekt	działań	i	praktyk	opisanych	powyżej.
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creating a region in Warmia and masuria

The	aim	of	this	article	is	to	show	how	regions	are	created	in	Poland.	The	author	
focused	on	Warmia	and	Masuria,	which	started	to	become	an	established	region	as	
a	result	of	an	administration	reform	in	1999.	An	image	of	a	region	as	an	existing	
phenomenon	is	planted	in	its	inhabitants’	minds	by	regional	authorities,	who	make	
use	of	their	strategic	plans,	financial	instruments,	and	regional	discourse.


