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Artykut zawiera analizg procesow metropolitalnych w aspekcie funkcjonalnym w jednym
z najbardziej zaludnionych obszarow w Polsce. Jego celem jest zbadanie funkcji metropolital-
nych oraz struktury wewngtrznej Gornoslaskiego Obszaru Metropolitalnego. Badany obszar to po-
licentryczny uktad osadniczy o genezie konurbacji przemystowej. Analiza bazuje na wybranych
cechach jakosciowych o randze migdzynarodowej i krajowej, wykorzystuje wskaznik bonitacji
punktowej. Wydzielony funkcjonalny obszar metropolitalny tworzy 15 gmin, w tym 13 miast
na prawach powiatu, a zamieszkuje 1,9 mln oséb. Funkcje sa rozproszone w rdéznych miastach
i wykazuja cechy polaryzacji. Najwazniejszym o$rodkiem metropolitalnym sa Katowice, ktore
maja dobrze wyksztalcone funkcje metropolitalne. Pomocniczymi osrodkami pierwszego rzgdu sa
Gliwice i Chorzow. Pozostale miasta to osrodki o ksztattujacych si¢ funkcjach metropolitalnych.

Stowa kluczowe: metropolia, obszar metropolitalny, funkcje metropolitalne, konurbacja, region
postindustrialny, region $laski.

Zalozenia badawcze

W nowoczesnej gospodarce metropolie i obszary metropolitalne sa miejscami,
ktore przyciagaja inwestycje i wyznaczaja nowe trendy rozwojowe. Ich bada-
nie jest waznym elementem przyczyniajacym si¢ do rozpoznania i identyfikacji
procesow ksztaltowania si¢ nowoczesnej przestrzeni europejskiej w regionie §la-
skim.

Celem artykutu jest przeanalizowanie struktury hierarchiczno-funkcjonalne;j
Gornoslaskiego Obszaru Metropolitalnego (GOM) i zdefiniowanie obszarow,
ktore petnia funkcje metropolitalne oraz maja do tego predyspozycje. Postawiono
tezg, ze GOM ma rozwinigte, a zarazem silnie zréznicowane przestrzennie funk-
cje metropolitalne.

Analize przeprowadzono na podstawie 11 cech — ushlug, instytucji i obiek-
tow o znaczeniu metropolitalnym. Ich wystepowanie i rozmieszczenie réznicuje
strukture¢ wewngtrzna, ukazuje hierarchi¢ miast, a zarazem wyznacza funkcjo-
nalny obszar metropolitalny. Podobne badania zrealizowano przy delimitacji
Obszaru Metropolitalnego Zatoki Gdanskiej (Pankau 2005).

Obecnos¢ funkcji metropolitalnych jest warunkiem istnienia metropolii i two-
rzenia obszaru metropolitalnego. Przez funkcje metropolitalne nalezy rozu-
mie¢ dobra i1 ustugi wyzszego rzedu o charakterze ponadregionalnym, gléwnie
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krajowym 1 migdzynarodowym (Jatowiecki 2000; Maik 2003; Parysek 2003;
Markowski, Marszal 2006; Jatowiecki, Szczepanski 2002). Szczegolnie istotny
jest ich charakter decyzyjny i kontrolny. Mozna je réwniez rozpatrywac przez
pryzmat metropolizacji przestrzeni, przenoszenia wzorcoOw architektonicznych,
uzytkowych i funkcjonalnych z innych metropolii. Analizujac rodzaj instytu-
cji 1 ustug, zatozono, ze cecha metropolitalna to taka, ktora powinna wystapic¢
réwniez w innych metropoliach w Europie lub na $wiecie, tj. w Katowicach,
Warszawie, Londynie, Tokio czy Nowym Jorku.

Przeanalizowano 11 cech funkcjonalnych o randze metropolitalnej: 1) amba-
sady i1 konsulaty; 2) hotele cztero- i pigciogwiazdkowe; 3) wydarzenia sportowe
o zasiggu migdzynarodowym; 4) sklepy firmowe $wiatowych marek odziezo-
wych; 5) salony z ekskluzywnymi markami samochodéw; 6) banki (gtéwne sie-
dziby, oddziaty lub filie powyzej 10 w miescie); 7) szkolnictwo wyzsze; 8) parki
technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci i centra innowacji; 9) instytucje
rozrywkowo-sportowe (parki rozrywki — lunaparki, megacentra handlowe!, aqua-
parki i pola golfowe); 10) szpitale i kliniki specjalistyczne lub instytucje rehabi-
litacyjne o zasiggu ogdlnopolskim; 11) wezly autostradowe (istniejace i w budo-
wie) oraz skrzyzowania wazniejszych drog krajowych i ekspresowych, a takze
lotniska w ruchu migdzynarodowym. Poczatkowo za cechg metropolitalng uzna-
no rowniez muzea, jednak w toku analizy stwierdzono, ze na badanym obszarze
nie maja one charakteru migdzynarodowego, a ich oddziatywanie w wigkszo$ci
ogranicza si¢ do regionu.

Materiat empiryczny pochodzi z badan terenowych, ze stron internetowych
réznych instytucji o charakterze metropolitalnym oraz z branzowych portali in-
ternetowych. Nalezy nadmienié, ze waloryzacja jakoSciowa przestrzeni jest nie-
zwykle trudna i czasami subiektywna w ocenie. Jednak wybrane cechy wydaja
si¢ spetnia¢ kryterium poréwnywalnos$ci z innymi obszarami metropolitalnymi
w Polsce, Europie, a nawet na $wiecie. Zakres czasowy cech hierarchiczno-funk-
cjonalnych odnosi si¢ do 2010 roku.

Granicg obszaru o funkcjach metropolitalnych utworzyty gminy o odpowied-
nio wysokim stopniu centralnosci funkcji metropolitalnych. W celu jego wydzie-
lenia postuzono si¢ dwoma wskaznikami. Na pierwszym etapie wykorzystano
zastosowany przez Zbigniewa Kaminskiego (1971) wskaznik bonitacji punkto-
wej C, ktory przyjmuje posta¢ wzoru:

m;
C,=100— —~ x 100 (1),
m

gdzie: m; — liczba jednostek, w ktorych wystgpuje dany rodzaj obiektu/ustugi
G=1,2,...,k); m — liczba wszystkich badanych jednostek. Wskaznik bonitacji
punktowej przyjmuje teoretyczne wartosci w granicach od 0 do 100 punktow.
Na jego podstawie ustalono stopien centralno$ci wybranych ustug i instytu-
cji metropolitalnych. Najrzadziej spotykane ustugi cechowatl najwyzszy stopien

I' Nie brano pod uwage centréw handlowych typu Plaza, M-1, uznajac je za zbyt powszechne.
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centralnosci, co oznacza, ze wystapity w niewielu miastach i tym samym miaty
bardzo duzy zasieg oddziatywania. Im ustuga lub instytucja byta powszechniej-
sza, tym miata nizszy stopien centralnosci.

Nastepnie na podstawie wspotczynnika bonitacji C,, ktéry miesci sie¢ w prze-
dziale 0 < C, < 1,0 i przyjmuje posta¢ wzoru (2), ustalono hierarchig centralnosci
poszczegbdlnych miast.

G

.Ma\

1

J

Ci=—
2.G
=1

gdzie: obliczona warto$¢ w liczniku jest suma wskaznikdéw bonitacji punktowej
(C) w jednostce k, natomiast mianownik zawiera sumg wskaznikow bonitacji
punktowej (C)) wszystkich/calego zespotu badanych ustug. Wartosci wspotczyn-
nikow zawieraja si¢ w granicach od 0 (brak centralnosci) do maksymalnej warto-
$ci zblizonej do 1 (wysoki poziom centralno$ci danej jednostki).

Wyrazne grupowanie si¢ tych wartosci w badanych miastach pozwolito na
wydzielenie pigciu grup hierarchicznych osrodkow:
1) o dobrze wyksztatconych funkcjach metropolitalnych: C;=0,71-1,0;
2) o wyksztalconych funkcjach metropolitalnych: C;=0,41-0,7;
3) o ksztattujacych sig¢ funkcjach metropolitalnych: C;= 0,31- 0,4;
4) o stabo wyksztalconych funkcjach metropolitalnych: C;=0,11-0,3;
5) bez funkcji metropolitalnych: C;<0,10.

2),

N

Pojecie metropolii i obszaréw metropolitalnych

W literaturze naukowej spotyka si¢ rozne podejscia do definiowania metropo-
lii 1 obszarow metropolitalnych. Metropolie sa to miasta odznaczajace si¢ §wia-
towym potencjalem gospodarczym, finansowym, naukowym, a takze instytucji
kulturalnych i medialnych oraz sita wtadzy (Markowski, Marszat 2006). Wedtug
Wiestawa Maika (2003) sg to wazne wezly sieci osadniczej zwiazane z umigdzy-
narodowieniem zarzadzania i konkurencja o kontrolg nad gospodarka §wiatowa.
Eksportuja one swoje idee, rozwiazania i wzorce do innych miast §wiatowych,
peiac jednoczesnie funkcje centrow migdzynarodowych, tzw. weztdw global-
nych, o okreslonych powiazaniach komunikacyjnych, organizacyjnych i infor-
macyjnych (Jatowiecki, Szczepanski 20006).

Biorac pod uwage kryterium ludnosciowe, za metropoli¢ uznaje si¢ duze mia-
sto liczace 0,5-1,0 mln mieszkancow lub wigcej. Kryteria te dos¢ powszech-
nie przyjmuje wigkszo$¢ badaczy w Polsce (Jatowiecki 2000; Jatowiecki,
Szczepanski 2002; Maik 2003; Parysek 2003; Sleszyﬁski 2003; Zborowski 2005;
Markowski, Marszal 2006, 2007; Smegtkowski, Jatowiecki, Gorzelak 2009).
Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju zaktada, ze osrodek
obszaru metropolitalnego w Polsce to miasto liczace powyzej 0,3 mln 0sob, a ob-
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szar metropolitalny musi obejmowaé wigcej niz 0,5 mln mieszkancoéw. W defini-
cjach i opracowaniach UE metropolia jest definiowana jako aglomeracja miejska
(konurbacja) liczaca nie mniej niz 0,5 mln mieszkancoéw i charakteryzujaca si¢
nat¢zeniem dojazdow do pracy. W praktyce najwigksze i najwazniejsze metropo-
lie na $wiecie skupiaja ogromny potencjat ludnosciowy, np. Nowy Jork w grani-
cach miasta zamieszkuje 8,3 mln ludzi, a obszar metropolitalny skupia 20,1 mln.
Podobnie Tokio koncentruje 8,6 mln mieszkancdw, natomiast obszar metropo-
litalny az 31 mln (2011 r.). Oczywiscie duzej koncentracji ludnosci towarzyszy
kumulowanie si¢ funkcji wielkomiejskich (Stodczyk 2004).

Oprocz kryterium statystycznego metropolia musi odznaczaé si¢ odpowied-
nimi cechami jakosciowymi, takimi jak: obecnos¢ siedzib firm, filii migdzyna-
rodowych przedsigbiorstw, placowek dyplomatycznych, wystepowanie srodkow
masowego przekazu oraz regularne organizowanie migdzynarodowych spotkan
— wydarzen sportowych, wystaw, kongresow, festiwali z udziatem zagranicznych
gosci (Soldatos 1987, za: Jatowiecki, Szczepanski 2002). Metropolia powinna
takze mie¢ silnie rozwinigty sektor ustug wyzszego rzedu, duzy potencjat in-
nowacyjny, rozwinigte funkcje metropolitalne o zasiggu co najmniej krajowym,
powiazania w sieci komunikacyjnej, informacyjnej i organizacyjnej z innymi me-
tropoliami, rozwinigte funkcje kulturalne o znaczeniu migdzynarodowym, poza
tym charakteryzowac si¢ wyjatkowoscia miejsca oraz przewaga powiazan z in-
nymi metropoliami w stosunku do powigzan z wtasnym regionem (Markowski,
Marszat 2006, 2007), a jej potozenie geograficzne powinno sprzyjaé¢ otwarciu na
swiat (Maik 2003). Ponadto musi ona odznacza¢ si¢ takze wysokim potencjatem
edukacyjnym, zewnetrzng atrakcyjnos$cia turystyczna i dostgpnoscia transporto-
wa (Koncepcja... 2010).

Metropolia stanowi glowna sktadowa obszaru metropolitalnego, przez ktory
nalezy rozumie¢ wielkomiejski uktad osadniczy (mono- lub policentryczny) zto-
zony z wielu jednostek osadniczych oraz terenow o wysokim stopniu zurbani-
zowania (Markowski, Marszat 2007). Wedtug Stanistawa Liszewskiego (2008)
jest to forma wielkiego skupiska miejskiego, ktora sktada si¢ z dwdch biegunow
o roznej skali przestrzennej 1 funkcjonalnej: centrum, gdzie dochodzi do kon-
centracji funkcji metropolitalnych, oraz obszaru zewngtrznego, gdzie zachodza
procesy metropolizacji. Jak zauwazaja Tadeusz Markowski i Tadeusz Marszat
(2007), caty ten obszar obejmuje strefe bezposredniego zasi¢gu codziennego od-
dzialywania miejsc pracy i zamieszkania, z dobrze rozwinigta siecia transportowa
i silng integracja powiazan funkcjonalnych. Wedtug European Spatial Planning
Observation Network (ESPON) obszar metropolitalny sktada si¢ z centrum w po-
staci jednego pojedynczego miasta lub aglomeracji miejskiej oraz z sasiednich
gmin, tj. otoczenia badz kilku miast stanowiacych rdzen, z ktérego znaczna czg$¢
mieszkancow czynnych zawodowo codziennie dojezdza do pracy do centrum.
Jest on utozsamiany z pojeciem dziennego basenu zatrudnienia lub regionem
miejskim opartym na codziennych podrézach do pracy do centrum w granicach
maksymalnie jednogodzinnej izochrony czasu dojazdu (Lendzion 2004). Juz
w latach siedemdziesiatych XX w. Piotr Korcelli (Aglomeracje miejskie... 1973;
Korcelli 1976) taczyt obszar metropolitalny z koncepcja przestrzennej jednost-
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ki funkcjonalnej, ktora mozna ujaé jako odpowiednik funkcjonalnego regionu
miejskiego. Pojgcie Funkcjonalnego Obszaru Miejskiego (FUA) jest obecnie
podstawa wyznaczania obszarow metropolitalnych i metropolii w Europie, tzw.
Metropolitan European Growth Areas Metropolitan (MEGA; Czyz 2009). Region
miejski utozsamiany jest z dziennym systemem miejskim (Zborowski 2005), na-
zywanym rowniez metropolitalnym obszarem statystycznym (Tarkowski 2005).

Obszar metropolitalny to takze miejsce, gdzie zachodza procesy metropoli-
zacji rozumiane jako powstawanie nowego typu struktury przestrzennej, ktora
uzyskuje miedzynarodowa range (Markowski, Marszat 2007). Oznacza to, ze
system osadniczy skupia $wiatowy potencjat gospodarczy, finansowy, naukowy
i kulturalny, przejmuje kierownicze funkcje w zarzadzaniu, wiacza si¢ w migdzy-
narodowy uktad powiazan, wspdlpracy i zaleznosci, a takze kopiuje rozwigzania
miejskie stworzone w innych metropoliach.

Metropolie i towarzyszace im obszary metropolitalne stanowia kolejny etap
rozwoju jakosciowego wielkich osrodkow miejskich. Jest to miejsce, gdzie do-
chodzi do koncentracji funkcji metropolitalnych i przebiegaja silne procesy urba-
nizacji (Liszewski 2008). Stanowi to przyktad ewolucji systemu miast.

W Stanach Zjednoczonych obszary metropolitalne sa jednostkami statystycz-
nymi okreslanymi przez Federalne Biuro Spisu (Korcelli 2011). Jak zauwaza
Andrzej Zborowski (2005) za Jamesem M. Rubensteinem (2003), pojgcie to zo-
stalo wprowadzone po raz pierwszy podczas spisu ludnosci w 1910 1. i w 1960 r.
okreslone jako Standard Metropolitan Statistical Areas (SMSA). W 1990 1. system
zostal zmieniony przez wydzielenie trzech typéw obszarow: metropolitalnych
obszardéw statystycznych — Metropolitan Statistical Area (MSA), obejmujacych
hrabstwa z miastem centralnym i liczba ludnosci przekraczajaca 100 tys.; pota-
czonych statystycznych obszaré6w metropolitalnych — Consolidated Metropolitan
Statistical Area (CMSA), z liczba ludnosci powyzej 1 min; oraz podstawowych
obszaréw metropolitalnych — Primary Metropolitan Statistical Area (PMSA),
bedacych sktadowa CMSA. Jednostki te, zwane obszarami metropolitalnymi,
sktadaja si¢ niemal catkowicie z zabudowanego miasta centralnego, przedmies¢
wolnych od zabudowy, duzych centrow handlowych i administracyjnych w stre-
fie zewngtrznej od miasta centralnego oraz nowych przestrzeni miejskich, np.
miast obrzeznych. Obszary sa polaczone gesta siecia autostrad.

W Europie w ramach projektu ESPON 1.1.1. (2006) ,,The Role and Specific
Situation and Potentials of Urban Areas as Nodes In the Polycentric Develop-
ment” sklasyfikowano duze europejskie osrodki miejskie, dzielac je na czte-
ry kategorie Europejskich Metropolitalnych Obszaréw Rozwoju (MEGA).
Wydzielono: wezty globalne, lokomotywy wzrostu, silne metropolie, potencjalne
metropolie oraz stabo wyksztatlcone metropolie (Atlas ESPON... 2006). Wsrod
76 MEGA znalazto si¢ 8 obszar6w metropolitalnych z Polski: Warszawa jako
potencjalna metropolia oraz — w kategorii stabo wyksztatconych metropolii —
Gdansk z Gdynia, Szczecin, Poznan, Wroctaw, £.0dz, Katowice wraz z konurba-
cja gérnos$laska 1 Krakow (Territory matters... 2006; Koncepcja... 2010).

Uwzgledniajac badania przeprowadzone w Polsce, a dotyczace obszarow me-
tropolitalnych, w zalezno$ci od roznych uje¢ mozemy wyroznic kilka ich kla-
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syfikacji. Pierwsza probe delimitacji obszarow wielkomiegjskich przeprowadzit
GUS w roku 1968. Badanie powtorzono na podstawie danych z Narodowego
Spisu Powszechnego w 1970 r. (Gontarski 1973). Nastepnie pod kierunkiem tego
samego autora w 1980 r. ukazat si¢ Biuletyn KPZK PAN pt. Obszary metropo-
litalne w Polsce, w ktorym uwzgledniajac rozne kryteria i warianty, zdelimito-
wano 21 obszaré6w metropolitalnych. Problematyka obszaréw metropolitalnych
byta przedmiotem badan w nast¢pnych dekadach, ale dopiero w latach dziewig¢-
dziesiatych i kolejnych XX w. ponownie si¢ uaktywnita (Komorowski 2000;
Kuklinski et al. 2000; Jatowiecki 2000; Smetkowski 2001). Z wielu opracowan
interesujace podej$cie metodologiczne zaproponowat Dariusz Ilnicki (2003), wy-
dzielajac w Polsce potencjalne metropolie o znaczeniu kontynentalnym. Na bazie
kryteriow zastosowanych przez Bohdana Jatowieckiego (1999), charakteryzuja-
cych cechy metropolii, dokonat on wyboru 37 dziatalnosci gospodarczych opi-
sujacych proces metropolizacji. Jako zrédto danych wykorzystat Polskie Ksigzki
Telefoniczne. Na tej podstawie wydzielit kilka poziomoéw hierarchicznych jed-
nostek miejskich. Miasta pierwszego poziomu to stolice siedmiu najwigkszych
aglomeracji w Polsce: Warszawa, Poznan, Wroctaw, Gdansk i Katowice, Krakow
oraz Lodz.

Z kolei Markowski i Marszat (2006) wyroznili pigé typoéw osrodkdw metro-
politalnych: (A) Warszawg, (B) Krakow i Trojmiasto, (C) Wroctaw i Poznan, (D)
1.6dz oraz (E) Gorny Slask — konurbacje katowicka. Jako potencjalne metropolie
wskazali (F) Szczecin i Lublin oraz (G) Biatystok, Rzeszow 1 aglomeracj¢ byd-
gosko-torunska. Uwzglednili dynamike rozwoju, charakter funkcji metropolital-
nych oraz potencjal demograficzny.

Nieco inaczej system administracyjno-osadniczy przedstawiaja badacze Insty-
tutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (Wectawowicz et al.
20006), stosujac podziat na gléwne osrodki metropolitalne (Warszawa, Gdansk,
Poznan, Wroctaw, Krakow), metropolie wymagajace restrukturyzacji (Katowice,
1L6dZ) oraz nie w peli wyksztalcone lub potencjalne metropolie (Szczecin,
Bydgoszcz, Bialystok, Lublin).

Probe zbadania potencjatu jakosciowego duzych osrodkow miejskich podjeli
takze Maciej Smetkowski 1 wspotpracownicy (2009). W tych analizach uwzgled-
niono syntetyczny wskaznik na podstawie przychodow najbogatszych firm, licz-
by studentow, liczby miejsc w kinach, korzystajacych z noclegéw oraz liczby
pasazerow w portach lotniczych. Na podstawie okreslonych zasad stosowanych
w metodzie delimitacji wydzielono obszary metropolitalne Warszawy, konurba-
cji $laskiej, Krakowa, Poznania, Tr6jmiasta, Wroctawia i Lodzi.

Z kolei ekspercki projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030 (2010) wyrdznia dziewie¢ obszarow metropolitalnych w Polsce, ktore wy-
kazuja potencjat do dalszego rozwoju. Sa to: Warszawa, konurbacja gornoslaska
z gtdwnym osrodkiem Katowice, Krakow, £.6dz, Trojmiasto, Poznan, Wroctaw,
Bydgoszcz z Toruniem oraz Szczecin.

Metropolie mozna rozpatrywaé takze w ujeciu powiazan funkcjonalnych.
W projekcie badawczym Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN pt. ,,Powiazania funkcjonalne pomig¢dzy polskimi metropoliami” poddano
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analizie m.in. wzajemne powiazania migedzy wszystkimi metropoliami w Polsce,
uwzgledniajac  aspekt gospodarczy, demograficzny, naukowo-informacyjny
i transportowy (Komornicki, Sitka 2011). W badaniu wzigto pod uwagg istniejace
i potencjalne metropolie: Warszawe, Trojmiasto, Poznan, Wroctaw, konurbacje
gornoslaska, Krakow, 1.6dz, Szczecin, Lublin i Biatystok.

Przeprowadzone badania empiryczne w obszarach metropolitalnych w Polsce
ukazuja badany zespol miast w Gornoslaskim Obszarze Metropolitalnym jako
warto§ciowa i istotng przestrzen o charakterze metropolitalnym. Jedynym prob-
lemem jest jej bardziej precyzyjne nazwanie.

Gornoslaski Obszar Metropolitalny i jego struktura wewnetrzna

Gornoslaski Obszar Metropolitalny lezy w poludniowej Polsce w woje-
wodztwie $laskim (ryc. 1). Jego struktura wewnetrzna jest ztozona. Centrum
tworza duze i1 $rednie miasta wchodzace w sktad Gornoslaskiego Zwiazku
Metropolitalnego (GZM). Powstat on w 2007 r., a jego statut zostal podpisa-
ny przez prezydentow 14 miast na prawach powiatu. Tworza go nastgpujace
miasta: Bytom, Chorzéow, Dabrowa Gornicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice,
Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec,
Swigtochtowice, Tychy, Zabrze. W zalozeniu miat to byé zwiazek komunalny,
ktory powinien wyeliminowaé stabe strony wynikajace z matej konkurencyj-
nos$ci poszczegdlnych miast w stosunku do innych obszarow metropolitalnych
w Polsce, a takze zniwelowac problemy wynikajace z restrukturyzacji przemystu
oraz struktury wtasnosci mienia komunalnego (Hibszer, Petryszyn, Runge 2008).

Miasta GZM sa kreatorem postgpu cywilizacyjnego w regionie, maja najwigk-
szy potencjat ludnosciowy oraz ekonomiczny w sensie rynku pracy (Procesy...
2010) i skupiaja najwazniejsze funkcje decyzyjne z racji waznych instytucji re-
gionalnych i ponadregionalnych. Zlokalizowane sa w nich glowne urzedy, orga-
nizacje, szkoty wyzsze i instytucje stuzby zdrowia o zasiggu krajowym. Mozna
przyjaé, ze miasta GZM sa strategicznymi biegunami rozwoju w regionie i glow-
nymi aktorami tworzacych si¢ proceséw metropolizacji.

Z uwagi na ztozono$¢ tego uktadu autorka proponuje, aby obszar GZM nazy-
wac¢ centralnym zespotem metropolitalnym lub centralnym osrodkiem metropo-
litalnym (Zuzanska-Zysko 2011). Jak udowadnia dalsza analiza, prawie w catosci
wykazuje on zgodno$¢ z granicami funkcjonalnego obszaru metropolitalnego.
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1 — Centralny zespot metropolitalny (rdzen — 14 miast na prawach powiatu), 2 — zewnetrzna strefa
metropolitalna (25 gmin — miasta i gminy wiejskie), 3 — miasta obrzeza centralnego zespotu me-
tropolitalnego (4 mate miasta do 20 tys. mieszkancéw), 4 — granica GOM wedtug kryterium granic
administracyjnych

Ryc. 1. Gérnoslaski Obszar Metropolitalny wedtug kryterium osadniczego
Zrédto: Zuzanska-Zysko 2011.

Rozpatrujac Gornoslaski Obszar Metropolitalny z szerszej perspektywy, nie
mozna pomina¢ innych osrodkéw, np. miast sredniej wielkosci, w tym powiato-
wych, matych miast, a nawet gmin wiejskich, ktore rowniez odgrywaja pewna
rol¢ na rzecz rozwoju metropolii. Ten obszar wciaz si¢ powigksza dzigki relokacji
miejsc pracy i ludno$ci, wymuszonej wysokimi kosztami utrzymania w centrum
i niedostatkiem terenow w strefie rdzeniowej obszaru metropolitalnego oraz pre-
ferencjami mieszkancoéw co do prowadzenia wiejskiego trybu zycia tuz obok wy-
soko rozwinigtej i dostepnej metropolii (Zuzanska-Zysko 2007). Uwzgledniajac
zasade¢ sasiedztwa i zasadg ciaglosci, obszar przylegly do centralnego zespotu
metropolitalnego mozna nazwaé zewnetrzna strefa metropolitalna. Sa to wszyst-
kie gminy bezposrednio graniczace z rdzeniem (z 14 miastami GZM). Obszar ten



FUNKCJE METROPOLITALNE W GORNOSLASKIM OBSZARZE METROPOLITALNYM 47

sktada si¢ zarowno z miast $redniej wielkosci od 20 do 100 tys. mieszkancow
(Bedzin, Czeladz, Knurow, Mikotow, Tarnowskie Gory), matych miast do 20 tys.
(Bierun, Imielin, Ledziny, Pyskowice, Radzionkéw, Wojkowice, Stawkow),
malych miast otoczonych wsiami, tj. gmin miejsko-wiejskich (Lazy, Siewierz,
So$nicowice), oraz gmin wiejskich (Bobrowniki, Bojszowy, Gieraltowice, Ko-
bior, Pilchowice, Psary, Rudziniec, Swierklaniec, Wyry, Zbrostawice). Wymie-
nione gminy tworza stref¢ 25 gmin: 12 miast, 3 gmin miejsko-wiejskich oraz
10 gmin wiejskich (ryc. 1, tab. 1).

Nalezy pamigta¢, ze GOM wyksztalcit si¢ z systemu osadniczego, jakim jest
konurbacja gornoslaska, a wigc jednostki osadniczej zlozonej z niezaleznych
miast (Petryszyn, Zuzanska-Zysko 2008). Dlatego w analizie wazne jest uwzgled-
nienie innych miast, ktore nie naleza do centralnego zespotu metropolitalnego
1 z nim nie granicza, ale tacza si¢ bezposrednio z granicami miast sasiadujacych.
Poprzez graniczenie administracyjne tworzy si¢ rozlegly system osadniczy i sil-
nie zurbanizowana przestrzen. Te kolejne cztery miasta mozna nazwa¢ miastami
obrzeza zewnetrznej strefy metropolitalnej. Sa to na poétnocy Miasteczko Slaskie,
graniczace z Tarnowskimi Gorami, Kalety, graniczace z kolei z Miasteczkiem
Slaskim, a na potudniu Orzesze i Laziska Gorne, ktore granicza z Mikotowem.
W strefie obrzeza nie ujeto natomiast gmin miejsko-wiejskich z racji rozleglego
osadnictwa o charakterze rozproszonym ze wzgledu na znaczace rezerwy wolnej,
niezabudowanej przestrzeni o charakterze wiejskim.

Tab. 1. Podziat GOM w ujeciu strukturalnym w 2010 r.

Liczba Powierzch- Liczba GQStOS.C .
Obszar . . ) . zaludnienia
gmin  nia (km?)  ludnosci

(osoba/km?)
Gornoslaski Obszar Metropolitalny (GOM) 43 2949 2475733 840
centralny zespét metropolitalny (GZM) 14 1218 1952756 1063
zewnetrzna strefa metropolitalna 25 1483 465 575 314
miasta obrzeza 4 248 57 402 231
Gornoslaski funkcjonalny obszar 15 1165 1951879 1675

metropolitalny

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowujac, analizowany obszar metropolitalny w aspekcie strukturalnym
to bardzo rozleglta jednostka przestrzenna, obejmujaca znaczna powierzchnig
i skomplikowany system powiazan, ktora tworza 43 gminy o roznej randze ad-
ministracyjnej2.

2 Ten obszar nie uwzglednia dojazdéw do pracy ani kryterium odleglo$ci i dostepnosci ko-
munikacyjnej.



48 ELZBIETA ZUZANSKA-2YSKO

Funkcje metropolitalne GOM

Funkcje metropolitalne mozna rozpatrywac przez pryzmat funkcji decyzyjnych
zwiazanych z obecnoscia instytucji reprezentujacych struktury migdzynarodowe.
Jedna z nich sa placowki dyplomatyczne roznych panstw — ambasady i konsu-
laty (tab. 2). W Gornoslaskim Obszarze Metropolitalnym koncentruja si¢ one
w czterech miastach: Katowicach, Gliwicach, Mystowicach i Swiqtochiowicach.
Najwigcej wystepuje ich w Katowicach. Sa to przedstawicielstwa Republik:
Czeskiej, Stowackiej, Litewskiej i Lotewskiej. Obecne sa takze konsula-
ty Rumunii, Austrii i Wielkiej Brytanii oraz Peru. W Gliwicach znajduja sig
urzedy konsularne Republiki Federalnej Niemiec, Republiki Stowackiej oraz
Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki. Z kolei w Mystowicach
znajduje si¢ siedziba Republiki Stowenii, a w Swigtochtowicach — Konsulat
Krolestwa Belgii.

Waznym wskaznikiem atrakcyjnosci zewngtrznej sa ustugi noclegowe w hote-
lach o najwyzszym standardzie. W GOM jest niewiele ekskluzywnych hoteli re-
prezentujacych pigcio- i czterogwiazdkowy poziom ustug: zaledwie osiem, w tym
dwa pigciogwiazdkowe (Monopol w Katowicach oraz Piramida Spa & Business
w Tychach) oraz sze$¢ czterogwiazdkowych zlokalizowanych w Katowicach,
Chorzowie, a wigc w czesci rdzeniowej metropolii, a takze tuz przy jej granicach
w Czeladzi — w strefie zewngtrznej metropolii. Liczbg hoteli mozna uzna¢ za mato
zadowalajaca w stosunku do tak duzego obszaru i 2,5 mln potencjatu ludnosci.
Zarazem nalezy jednak podkresli¢, ze przebiegaja tu silne procesy modernizacyj-
ne istniejacej bazy hotelowej o standardzie trzygwiazdkowym. Wystepuje tez kil-
ka hoteli o bardzo wysokim standardzie w o$rodkach turystycznych w Ustroniu
1 Wisle, ktore leza w zapleczu Gornoslaskiego Obszaru Metropolitalnego (Tkocz,
Zuzanska-Zysko, Pytel 2009).

Kolejna cecha uwzgledniona w analizie byta obecnos¢ wydarzen sportowych
o0 zasiggu migdzynarodowym. W badaniach najwigkszych metropolii §wiata bie-
rze si¢ pod uwage wydarzenia sportowe wyzszej rangi, np. igrzyska olimpijskie
czy mistrzostwa $wiata (Pankau 2005; Jatowiecki, Szczepanski 2006; Szymanska
2007). Dla okreslenia poziomu umigdzynarodowienia przeanalizowano spotka-
nia sportowe z udzialem zagranicznych druzyn. Miaty one miejsce w Katowicach
w Hali Widowiskowo-Sportowej ,,Spodek”, Chorzowie na Stadionie Slaskim
oraz w Tychach na Stadionie Zimowym.
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Tab. 2. Instytucje i ustugi metropolitalne w miastach GOM. Cechy uporzadkowane wedtug
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Centralny zespot metropolitalny
Katowice + + + + + + + + + + + 11 737 1,00 DW
Gliwice + + + + + + + + 8 482 065 W
Chorzéw + + + + + + 6 371 0,50 W
Tychy + + + + + 5 271 0,37 K
Sosnowiec + + + + + 5 265 0,36 K
Zabrze + + + + + 5 260 0,35 K
Dabrowa + + + + 4 171 0,23 S
Gornicza
Ruda Slgska + + + 3 144 020 S
Mystowice + + + 3 144 0,20 S
Bytom + + + 3 127 0,17 S
Siemianowice + + 2 105 0,14 S
Slaskie
Swietochto- + 1 78 011 S
wice
Piekary + + 2 77 010 S
Slaskie
Jaworzno + 1 33 0,04 B
Zewnetrzna strefa metropolitalna
Tarnowskie + + + 3 138 0,19 S
Gory
Czeladz + 1 78 0,11
Bedzin + 1 33 004 B
Mikotow + 1 33 004 B
RAZEM 1 3 3 4 4 4 5 6 10 12 12 65
Wspotczyn c
ik C 94 83 8 78 78 78 72 61 44 33 33 > C=737

j=

DW — dobrze wyksztatcone, W — wyksztatcone, K — ksztattujace sie, S — stabo wyksztatcone, B — bez

funkcji metropolitalnych
Zrédio: opracowanie wiasne.
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Waznym elementem ksztattowania funkcji metropolitalnych sa zakupy w eks-
kluzywnych sklepach §wiatowych projektantéw i designerow mody. Ta cecha
jest niezwykle trudna do uchwycenia w przestrzeni miast z uwagi na duze roz-
proszenie i brak danych. Niemniej przeprowadzone badania terenowe pozwolity
okresli¢ selektywne marki, a wraz z nimi ekskluzywno$¢ ustug na miarg metro-
polii. Na podstawie zebranego materiatu mozna stwierdzi¢, ze w GOM ustugi te
sa stabo zauwazalne. Odnotowano je zaledwie w trzech miastach centralnego ze-
spotu metropolitalnego: Katowicach, Gliwicach i Sosnowcu. Ich lokalizacja byta
zwiazana z centrami handlowymi Iub obecnoscia sklepéw w hotelach o wysokim
standardzie’. Znane marki wystgpowaty w Katowicach, a pojedyncze salony fir-
mowe — w Gliwicach i Sosnowcu.

Potencjat metropolizacji mozna wyrazi¢ liczba ekskluzywnych salonow sa-
mochodowych i ich siecia sprzedazy. W czgsci rdzeniowej GOM istnieje co
najmniej 158 salonéw sprzedazy z r6znymi markami samochodow, ale tylko
niektore z nich reprezentuja klas¢ Lux i umiejscawiaja ich uzytkownikow w eli-
tach klasy metropolitalnej. Analizg salonow sprzedazy sporzadzono na podsta-
wie bazy danych ze strony internetowej www.dealerzy.maxiauto.pl, czgsciowo
weryfikujac je w terenie. Sposrod 39 marek obecnych w sprzedazy w salonach
GOM wybrano zaledwie 16, uznajac, ze reprezentuja one luksusowa jakos¢ wy-
konania, najdrozsze ceny oraz najwyzszy komfort jazdy*. Moze nieco dziwi¢ to,
ze na 14 miast okreslanych jako rdzen GOM tylko w pigciu ulokowaly si¢ luk-
susowe salony sprzedazy wymienionych marek. Samochody sprzedawane byty
w 20 punktach (ryc. 2). Analizujac sprzedaz samochodéw wedtug liczby salo-
néw wszystkich 39 marek obecnych na badanym obszarze, mozna stwierdzic,
ze najwazniejsza rolg odgrywaja Katowice — 36 salonow, nastgpnie Zabrze — 15,
Dabrowa Gornicza — 13, Gliwice i Tychy — po 12, oraz Chorzéw — 10 i Bytom —
9. Poprzez sprzedaz ekskluzywnych marek osrodki te dotaczaja do grupy miast,
w ktorych majg miejsce procesy metropolizacji.

3 Odnotowano salony nastgpujacych marek swiatowych: Deni Cler Milano, Pierre Cardin,
Armani Jeans, JVC Versace, Marc Cain, Tru Trussardi, Mexx, Benetton, Burberry, Esprit, Ma-
rella, Max Mara, Patryzia Pepe, Timberland, Tally Weijl, Liu Jo, Marina Rinaldi. Nie brano pod
uwagg sklepow firmowych znanych marek sportowych, takich jak Adidas czy Nike, uznajac je
za zbyt powszechne. Nie uwzgledniano rowniez ekskluzywnych sieci sklepow marek krajowych,
np. Monnari, Vanilla czy Getex, uwazajac, ze firmy te nie maja swoich przedstawicielstw np.
w Londynie czy innych metropoliach $wiatowych.

4 Zaliczono do nich takie marki, jak: Lexus, Porsche, Volvo, Land Rover, Dodge, Invinity,
Yaguar, Jeep, Lancia, Chrysler, Saab, Mini, BMW, Audi, Mercedes, Alfa Romeo. Jedynie 5 luk-
susowych marek samochodéw obecnych w Polsce nie posiadato swojego przedstawicielstwa
w GOM (Bentley, Hammer, Cadillac, Corvette, Maybach).
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A — uczelnie wyzsze, B — szpitale specjalistyczne, kliniki, instytucje zdrowotne ponadregionalne,
C — ekskluzywne salony samochodowe, D — granica Géfnoélqskiego Zwigzku Metropolitalnego,
1 — Swietochtowice, 2 — Siemianowice Slaskie, 3 — Piekary Slaskie

Ryc. 2. Wybrane instytucje metropolitaine w 2010 .

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sposrod miast rdzenia GOM tylko Swigtochtowice i Siemianowice Slaskie nie
posiadaty nie tylko luksusowego, ale w ogole zadnego salonu samochodowego,
mimo ze inne mniejsze miasta, np. Mikotow, Pszczyna, Lubliniec czy Tarnowskie
Gory, reprezentowaly co najmniej trzy salony sprzedazy. Tym samym ukazuje to
niska pozycje¢ tych dwoch osrodkow w GOM oraz stabe podstawy ksztalttowania
si¢ w nich procesoOw metropolitalnych.

Istotng instytucja kreujaca funkcje metropolitalne sa banki, a szczeg6lnie ich
glowne centrale. Sektor finansowy jest niezwykle istotny z punktu widzenia
rozwoju gospodarczego. Ksztaltuje on procesy metropolizacji i warunkuje prze-
pltyw kapitalus. W centralnym zespole metropolitalnym istnieje okoto 450 od-
dzialow, placowek i filii roznych bankow. Daje to ogromny potencjal finansowy.

5 Najwiecej instytucji bankowych, zaréwno centrali, oddziatow, jak i filii, ulokowato sie
w Katowicach — 117, Gliwicach — 54, Sosnowcu — 48, Bytomiu i Zabrzu — po 31, nast¢pnie w Ty-
chach i Dabrowie Gorniczej po 27, w Rudzie Slaskiej — 25, Chorzowie — 23.
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Gestos¢ placowek bankowych na tym obszarze nalezy do najwyzszych w Polsce.
W 12 miastach rdzenia, a wigc w centralnym zespole metropolitalnym, na 1 km?
przypada ponad 12 oddzialow i filii (Ilnicki 2009). Jest to wynik poréwnywalny
z najwigkszymi obszarami metropolitalnymi w Polsce, tj. Warszawa, Poznaniem,
Krakowem, Wroctawiem, Trojmiastem czy L.odzia. Podczas analizy zasiggu od-
dzialywania sektora bankowego okazato si¢, ze tylko jeden z bankow: ING Bank
Slaski, posiada centrale w Katowicach. Jego siedziba miesci si¢ w nowo wybu-
dowanym, reprezentacyjnym budynku o randze metropolitalne;j.

Oczywiscie w GOM znajduje si¢ tez liczna grupa podmiotow gospodarczych
o charakterze korporacyjnym i wysokim kapitale wlasnym. W 2004 r. tylko
w Katowicach zidentyfikowano 192 siedziby przedsigbiorstw, ktorych przychody
przekraczaty 15,6 mln zt (Sleszyniski 2008).

Waznym elementem wyrozniajacym osrodek metropolitalny jest potencjat
naukowo-badawczy (ryc. 2). Szkolnictwo wyzsze to jeden z najistotniejszych
jakosciowych wskaznikow metropolitalnych. Uczelnie sa powotane nie tylko
do ksztatcenia studentow, lecz takze do tworzenia wiedzy naukowej oraz defi-
niowania i rozwiazywania problemow badawczych. Oczywiscie kadra naukowa
spetnia okreslone funkcje eksperckie i wykonuje analizy, korzystajac przy tym
z aparatury naukowej, laboratoriéw, mikroskopow i innego wysoce specjalistycz-
nego sprzgtu technologicznego. Sama obstuga takich urzadzen jest potencjalem
samym w sobie. Uczelnie wyzsze przyczyniaja si¢ do postgpu technologiczne-
go. Sa krzewicielami wiedzy i osobowosci, a ich absolwenci stanowia kapitat
spoteczny metropolii. Uczelnie wyzsze sa nieodzownym elementem metropolii.
Mtodzi i wyksztatceni mieszkancy GOM to potencjalna kadra decyzyjno-zarzad-
cza w samorzadzie lokalnym, regionalnym, a nawet europejskim. Sa to przyszie
elity polityczne, ktore moga by¢ traktowane jako dobro eksportowe do innych
metropolii. Co wazne, uczelnie kreuja przyszty kapital ludzki, m.in. elity poli-
tyczne i kadry zarzadzajace. Sa zatem bezposrednio odpowiedzialne za jako$¢
klasy metropolitalnej, ksztalttowanie nowoczesnego myslenia i popularyzacje
wiedzy o metropoliach, a takze o zwiazkach naszego zycia z funkcjami metropo-
litalnymi. W 2006 r. w wojewodztwie $laskim studiowato 207,7 tys. studentow,
tj. ponad 10% w Polsce (drugie miejsce po wojewodztwie mazowieckim). Az
63 tys. 0sob studiowato nauki ekonomiczne, 59 tys. przypadalo na szkolnictwo
techniczne (w tym 9,3 tys. ksztalcilo si¢ na kierunkach zwigzanych z informa-
tyka), 39 tys. — na uniwersytety, 13 tys. — na wyzsze szkolnictwo zawodowe,
a 6.4 tys. studiowato nauki medyczne (zrodto: MCG). Jest to ogromny potencjat
wiedzy, ktéry mozna wykorzystaé w rozwoju obszaru metropolitalnego badane-
go obszaru. Miasta, ktore posiadaja na swoim obszarze uczelni¢ wyzsza, jej filig
lub oddziat zamiejscowy, odgrywaja istotna rol¢ w gospodarce opartej na wiedzy.
Mozna przyjac uproszczone zatozenie, ze miasta pelnia wowczas funkcje metro-
politalne, poniewaz uczelnie wyzsze zaliczane s do uslug najwyzszego rzedu.
W s$wietle zebranych materiatow w 2010 r. w GOM szkolnictwo wyzsze byto
reprezentowane przez 60 uczelni: 29 publicznych i 31 niepublicznych (ryc. 2).

Waznymi instytucjami dla rozwoju metropolii i ich funkcji sa parki techno-
logiczne, inkubatory przedsigbiorczosci oraz centra innowacji. W GOM wy-
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stgpuja one na terenie czterech miast centralnego zespotu metropolitalnego:
Katowic, Rudy Slaskiej, Zabrza i Gliwic. Centra te sa symbolem nowoczesnosci
i innowacyjnosci gospodarki. Wszystkie parki maja na celu rozwoj przemystow
wysoko technologicznych na gruncie wiedzy naukowej. Unowocze$niaja go-
spodarke, powodujac transfer nowych technologii i poprawiajac jej konkurencyj-
no$¢. Podejmuja tez inicjatywy na rzecz metropolii. W Gornoslaskim Obszarze
Metropolitalnym szczegoélnie istotny jest transfer badan naukowych do sfery go-
spodarczej z uwagi na duzy udziat nierynkowych technologii w przesztosci.

Wedtug Tadeusza Stryjakiewicza (1999) i Bolestawa Domanskiego (2001)
tworzone centra to najczgstsze formy postrestrukturyzacyjne. Zatozenie np.
Parku Naukowo-Technicznego ,,Technopark Gliwice” wptywa na powstawanie
wielu instytucji oferujacych najnowsze osiagnigcia technologiczne (Szajnowska-
-Wysocka 2009). Dzialalno$¢ innowacyjna obejmuje takie sfery, jak: elektro-
nika, biotechnologia, teleinformatyka, technologie proekologiczne i medyczne.
W Gliwicach istnieje takze Osrodek Innowacji NOT. Z kolei w Katowicach ulo-
kowane sa: Regionalne Centrum Innowacji i Transferu Technologii, Centrum
Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju oraz Park Naukowo-Techniczny
»EURO-CENTRUM?”. Do proinnowacyjnych instytucji mozna ponadto zaliczy¢
Slaski Park Przemystowo-Techniczny w Rudzie Slaskiej oraz Centrum Innowacji
i Transferu Technologii Politechniki Slaskiej w Zabrzu.

Oprocz wiedzy i nowych technologii dla rozwoju proceséw metropolizacji
istotny jest takze potencjat kulturalny. Wazne sa centra skierowane do konsumen-
tow 1 potencjalnych gosci majacych na celu mite spedzenie czasu. Oczywiscie
musza to by¢ przestrzenie reprezentujace swiatowe standardy. Przyjeto, ze moz-
na zaliczy¢ do nich parki rozrywki¢ (lunaparki), aquaparki, pola golfowe, opery,
operetki i filharmonie. Sa to bardzo rzadko wystepujace ustugi, dostgpne w nie-
wielu miejscach w Polsce. Skupiaja si¢ one zar6wno w rdzeniu ksztattujacej sig
metropolii, jak i w zewngtrznej strefie metropolitalnej. W Katowicach zlokalizo-
wane jest nowoczesne centrum handlowo-rozrywkowe Silesia City Center o cha-
rakterze globalnym. Zaliczono je do uslug kulturalno-rozrywkowych z uwagi
na nowatorskie rozwiazania architektoniczne na miar¢ co najmniej europejskich
metropolii oraz najwigksza powierzchnig sklepow w catym regionie (65 000 km?,
ok. 250 sklepow). Znajduja si¢ tu takze kaplica oraz artefakty poprzemystowe
wyeksponowane w przestrzeni handlowej. Jest to wazny symbol funkcjonalno-
-przestrzenny tego obszaru, centrum powstato bowiem na zrewitalizowanych te-
renach po Kopalni Wegla Kamiennego ,,Kleofas”. Stanowi to klasyczny przyktad
sukcesji funkcjonalnej ,,0d przemystu do metropolii”. Do innych ustug rozrywko-
wo-wypoczynkowych zalicza si¢ znany w catej potudniowe;j i srodkowej Polsce
park rozrywki ,Slaskie Wesole Miasteczko” z siedziba w Chorzowie, Opere
Slaska w Bytomiu, Operetke w Gliwicach oraz Filharmonig Slaska w Katowicach.
Obecne s tez pola golfowe w Siemianowicach Slaskich i Pszczynie oraz no-
woczesne aquaparki z licznymi atrakcjami wodnymi w Tarnowskich Gorach
i Dabrowie Gorniczej. W GOM ustugi rozrywkowe charakteryzuja si¢ rozprosze-

6 Nie uwzgledniano tu parkow rozrywki przy centrach handlowych.
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niem. Mozna to thumaczy¢ zwiazkiem tego typu ustug z koniecznoscia inwestycji
na terenie zajmujacym znaczng powierzchni¢ oraz z lokalizacja poza rdzeniem
obszaru metropolitalnego, co z kolei wplywa na korzystniejsza rente gruntowa
(tansza ziemia) i ogdlny koszt inwestycji.

Analizujac funkcje metropolitalne, wzigto pod uwage rowniez znaczace insty-
tucje ochrony zdrowia znane w Polsce i na $wiecie oraz reprezentujace co naj-
mniej europejskie standardy leczenia. Wyr6zniono 16 osrodkow? (centra, szpita-
le, wyspecjalizowane kliniki), ktore $wiadcza wysoko wyspecjalizowane ushugi
zdrowotne (ryc. 2).

Ostatnia cecha uwzgledniona w strukturze hierarchiczno-funkcjonalnej jest
aspekt funkcji transportowej. Dogodne polozenie Goérnoslaskiego Obszaru
Metropolitalnego w obszarze weztowym dwoch gtownych europejskich kory-
tarzy wymiany i komunikacji zapewnia jego potaczenie z innymi metropoliami
europejskimi. Badajac funkcjg transportowa, przeanalizowano potozenie weztow
autostradowych istniejacych i w zaawansowanej fazie budowy oraz wazniejsze
skrzyzowania drog ekspresowych i krajowych. Podstawa funkcjonowania dobrze
zorganizowanego obszaru metropolitalnego jest sie¢ transportowa i jej dostep-
no$¢. GOM ma dobrze rozwinigta sie¢ drogowa, oczywiscie w poréwnaniu do
innych obszaréw metropolitalnych w Polsce. W centralnym zespole metropolital-
nym $rednia ggsto$¢ drog wynosi 324 km/100 km? i jest czterokrotnie wigksza od
$redniej krajowej i dwukrotnie wigksza od $redniej dla wojewodztwa §laskiego
(168 km/100 km?). W 2006 r. wynosita ona od 175 km/100 km? w Jaworznie do
578 km/100 km* w Swigtochtowicach (Soczéwka 2008). Wazna rolg w rozwoju
funkcji metropolitalnych odgrywa takze dostepnosc¢ transportowa poprzez wezty
autostradowe 1 ich skrzyzowania z drogami krajowymi, a ponadto powiazania
drog krajowych z ekspresowymi i trasami migdzynarodowymi. Obszar GOM
jest obecnie miejscem wielu inwestycji drogowych. Skrzyzowania autostradowe
i wezly istotne z punktu widzenia rozwoju metropolii znajduja si¢ prawie we
wszystkich wigkszych miastach tworzacych centralny zespot metropolitalnys.

Kazda metropolia powinna charakteryzowac si¢ dobra dostgpnoscia transpor-
tu nie tylko kolowego, ale przede wszystkim lotniczego. Dla rozwoju procesow

7 W Katowicach: Gornoslaskie Centrum Medyczne, Gorno$laskie Centrum Matki i Dziecka,
Szpital — Centrum Psychiatryczne, Centralny Szpital Kliniczny Slaskiej AM, Zespot ZOZ Zarza-
du Shuzby Zdrowia MSWiA, Szpital Kliniczny im. A. Mielgckiego SIAM; w Gliwicach: Centrum
Zdrowia Psychiatrycznego i Leczenia Uzaleznien, Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Skto-
dowskiej-Curie; w Sosnowcu Centrum Pediatrii, Chorzowskie Centrum Pediatrii i Rehabilitacji,
Slaskie Centrum Chordb Serca w Zabrzu, Gérnoslaskie Centrum Rehabilitacji Repty w Tarnow-
skich Gorach, Centrum Leczenia Oparzen w Siemianowicach Slaskich, Polsko-Amerykanskie
Kliniki Serca IIT Oddziat Kardiologii Inwazyjnej Dabrowa Godrnicza, Polsko-Amerykanskie Kli-
niki Serca X Oddziat Kardiologii Inwazyjnej, Elektrofizjologii i Elektrostymulacji w Tychach,
Wojewodzki Szpital Chirurgii Urazowej w Piekarach Slaskich.

8 Katowice (A4, S86, DKS8I), Gliwice (A4, Al, DK44, DK88), Mystowice (A4, S1), Ruda Sla-
ska (A4), Sosnowiec (S1, S86), gmina Siewierz (S1, S86,78), Tychy (S1, S86), Dabrowa Gorni-
cza (S1, DK94), Bytom (Al w budowie, DK11, DK88, DK94), Bgdzin (DK86, DK94), Mikotow
(DK44, DK81), Piekary Slaskie (Al w budowie, DK11), Zabrze (Al w budowie, DK78, DK94),
Pyrzowice (S1, S86). Ponadto na odcinku drogi S1 przebiega migdzynarodowa trasa E-75, a au-
tostrada A-4 trasa E-40.
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metropolizacji niezbedne jest dobrze funkcjonujace i tatwo dostgpne migdzyna-
rodowe lotnisko. GOM obslugiwane jest przez Migdzynarodowy Port Lotniczy
»Katowice”, usytuowany ok. 30 km na podtnoc od centrum Katowic. Lezy on
na terenie gminy wiejskiej Ozarowice i poprzez droge S1 1 S86 jest doskonale
potaczony z centralnym zespotem metropolitalnym. W poblizu lotniska na za-
awansowanym etapie budowy znajduje sig takze projektowany wezet autostrady
Al ,,Pyrzowice”. Roczna liczba pasazeréw w MPL , Katowice” ksztattuje si¢ na
poziomie 2,3 mln, a liczba odlotow i przylotow wynosi 26,2 tys. (2009 r.)°. Jest to
trzecie pod wzgledem liczby pasazerdow lotnisko w Polsce. Umozliwia ono bez-
posrednie potaczenie Gornoslaskiego Obszaru Metropolitalnego m.in. z takimi
metropoliami, jak: Londyn, Paryz, Bruksela, Frankfurt, Mediolan, Monachium,
Kolonia, Rzym, Oslo, Edynburg czy Dublin.

Podsumowanie

Przy podsumowywaniu analizy hierarchiczno-funkcjonalnej badanego obsza-
ru nasuwa si¢ kilka istotnych wnioskow. Po pierwsze, GOM nalezy traktowac
jako jeden obszar o zréznicowanych funkcjach metropolitalnych. Sa one rozpro-
szone w roznych miastach, a ich struktura hierarchiczno-funkcjonalna wykazuje
cechy polaryzacji. Dekoncentracja stanowi pochodng ahierarchicznej struktury
osadniczej. Obszar ten jest przyktadem rozwoju etapu cywilizacyjnego na tere-
nach postindustrialnych (Riley, Tkocz 1998). Procesy metropolizacji napotykaja
tu na szczego6lnie trudne problemy organizacyjne zwigzane z poziomem zarza-
dzania przez wielu prezydentéw miast majacych prawo podejmowaé réwnorzed-
ne, autonomiczne decyzje. W kazdym z nich wystepuja tez okreslone problemy
zwiazane z procesami restrukturyzacji (Tkocz 2001). Nalezy podkresli¢, ze jest
to bardzo ztozony system osadniczo-gospodarczy o genezie konurbacji przemys-
lowej, a wigc wieloosrodkowej strukturze wewnegtrzne;j.

Funkcjonalny obszar metropolitalny tworzy 15 gmin, w tym 13 miast na
prawach powiatu (miasta GZM) i dwa o$rodki $redniej wielkosci potozone
w zewngtrznej strefie metropolitalnej: Tarnowskie Gory, bedace siedziba powia-
tu ziemskiego, oraz Czeladz. Zamieszkuje go 1,9 mln osob, a $rednia ggstos¢
zaludnienia wynosi 1675 osob/km? (tab. 1).

Najwazniejszym osrodkiem tego obszaru sa Katowice, gdzie znajduja si¢
wszystkie istotniejsze ustugi i instytucje o charakterze migdzynarodowym i krajo-
wym. Wskaznik bonitacji punktowej uzyskat najwyzsza wartos¢ C,= 1, co ozna-
cza, ze w badanym mie$cie wystapily wszystkie cechy uwzglednione w badaniu.
Osrodek pei dobrze wyksztatcone funkcje metropolitalne i cechuja go najbar-
dziej zaawansowane procesy metropolizacji. Jest to najwartosciowsza przestrzen
metropolitalna, cho¢ liczaca tylko 300 tys. mieszkancow. Bez watpienia jest to
gldwne centrum Gornoslaskiego Obszaru Metropolitalnego (ryc. 3).

Waznym os$rodkiem o dobrze wyksztatconych funkcjach metropolitalnych na
badanym obszarze sa Gliwice, skupiajace znaczna grupg instytucji i ustug rangi

9 Zob. www.katowice-airport.com.
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krajowej. Petnig one funkcje komplementarne w stosunku do Katowic i odgrywa-
jarole ,,drugiego bieguna” w zachodniej czgsci badanego obszaru.

Dabrowa Gérnicza

Gliwice
Ruda Slaska

Katowice

Legenda:

- B B e

1 _— -

DW — funkcje metropolitalne dobrze wyksztatcone, W — wyksztatcone, K — ksztattujgce sie, S — stabo
wyksztatcone, B — brak funkcji metropolitalnych, 1 — granica gérnoslgskiego funkcjonalnego obszaru
metropolitalnego

Ryc. 3. Goérnoslaski funkcjonalny obszar metropolitalny w 2010 .

Zrédto: opracowanie wiasne.

Osrodkiem, w ktorym zauwaza si¢ znaczace procesy metropolizacji, jest tez
Chorzow, ktory z kolei z racji swojego polozenia przy granicy z Katowicami
i zacierania si¢ granic przestrzennych uzyskal wysoki wspotczynnik centralnosci
i razem z Gliwicami ma wyksztatcone funkcje metropolitalne. Istotne dla roz-
woju badanego obszaru sa takze Tychy, Sosnowiec i Zabrze — osrodki o ksztat-
tujacych si¢ funkcjach metropolitalnych (tab. 2). Miasta te razem z Gliwicami
i Chorzowem odgrywaja wazna rolg w GOM jako osrodki pomocnicze pierwsze-
go rzedu. Wedtug Jacka Petryszyna (2011) sa to pomocnicze centra metropolii
»dilesia”. W zalezno$ci od uje¢ badawczych okreslane sa one takze jako mia-
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sta rdzenia 1 o$rodki wspomagajace (Klasik 2008) lub os$rodki wzrostu (Sobala-
-Gwosdz 2010).

Z kolei stabo rozwinigte funkcje metropolitalne maja Dabrowa Gornicza, Ruda
Slaska, Bytom, Mystowice, Siemianowice Slaskie, Swietochtowice, Piekary Sla-
skie oraz Tarnowskie Gory i Czeladz (ryc. 3). Istnieje takze grupa miast, ktore
nie wyksztalcity jeszcze w dostatecznym stopniu funkcji metropolitalnych. Sa
to: Jaworzno nalezace do centralnego zespotu metropolitalnego, a takze miasta
powiatowe Mikotow i Bedzin.

Przeanalizowana struktura funkcjonalna Gorno$laskiego Obszaru Metropoli-
talnego pozwolita zidentyfikowac 65 istotnych instytucji i ustug o randze metro-
politalnej w 13 miastach centralnego zespotu metropolitalnego, obstugiwanych
przez okreslona klase metropolitalna, oraz w dwoch miastach zewngtrznej strefy
metropolitalnej. Gdyby potraktowac¢ wydzielony obszar jako sp6jna formeg osad-
nicza i jeden dwumilionowy osrodek metropolitalny, a nie zespot miast, nie moz-
na by zaprzeczy¢, ze ten region ma potencjal i rozwinigte funkcje metropolitalne,
ktorym towarzysza procesy metropolizacji. Oczywiscie nie sg one tak znaczace,
jak w przypadku Warszawy czy Krakowa. Niemniej jednak nie mozna margi-
nalizowa¢ jego roli w Polsce. Potwierdzaja to badania Macieja Smetkowskiego
i wspotpracownikow (2009, s. 61), ktorzy uwzgledniajac wymiar jakoSciowy
o$rodkow metropolitalnych w Polsce, wymieniaja konurbacje $laska na drugim
miejscu w klasyfikacji osrodkéw miejskich, nazywajac ja Slaskim Obszarem
Metropolitalnym.

Dostrzegaja to takze samorzady, ktore podpisaly i zaakceptowaty statut
Gornoslaskiego Zespotu Metropolitalnego oraz uchwality strategi¢ rozwoju do
2025 r. (Hibszer, Petryszyn, Runge 2008; Strategia... 2010), bedaca proba spoj-
rzenia na wszystkie miasta GZM w sposob catoSciowy. Zwiazek ten w przy-
sztosci moze sta¢ si¢ podstawa superstruktury miejskiej pod nazwa ,,Silesia”.
Wedlug Marty Chmielewskiej 1 Alicji Szajnowskiej-Wysockiej (2010) na arenie
europejskiej konkurencji regionéw wspoétczesnie licza si¢ wielkie metropolie,
a miasta konurbacji $laskiej samodzielnie nigdy nie bgda miaty szansy zmie-
rzy¢ si¢ z wiodacymi metropoliami polskimi i europejskimi. Natomiast wspolny
potencjat gospodarczy, demograficzny i spoteczny zapewnitby temu obszarowi
stosowne miejsce wsrod obszarow metropolitalnych w Polsce.

Wybrane do analizy cechy i ich zr6znicowanie przestrzenne pozwalaja wnio-
skowac¢, ze ustugi i instytucje metropolitalne odznaczaja si¢ ré6znym poziomem
centralno$ci. Najbardziej centralna cecha okazaty sig centrale bankow (C;= 94),
kolejnag — wydarzenia sportowe o zasiggu mi¢dzynarodowym oraz ekskluzyw-
ne sklepy i salony firmowe znanych $wiatowych marek odziezowych (C;= 83).
Wystegpuja one zaledwie w trzech miastach. Wysokim poziomem centralno$ci
charakteryzowaty si¢ ambasady i konsulaty, parki technologiczne, inkubato-
ry przedsigbiorczosci oraz centra innowacji, jak réwniez hotele cztero- i pig-
ciogwiazdkowe reprezentujace swiatowe standardy ustug (C; = 78). Hotele sa
wlaczone w migdzynarodowy uktad powiazan i wspotpracy, a takze stosuja
rozwiazania obecne w innych metropoliach. Ambasady i konsulaty tacza GOM
z instytucjami migdzynarodowymi innych panstw. Z kolei parki technologiczne
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oznaczaja innowacyjno$¢ i wysoki potencjal gospodarczy. Wymienione instytu-
cje i ustugi to dobra rzadkie. Sa to bardzo wyspecjalizowane ustugi o co najmniej
krajowym zasiggu oddziatywania.

Srednim poziomem centralnosci odznaczaly si¢ natomiast ekskluzywne salo-
ny samochodowe oraz ustugi kulturalno-rozrywkowe, a niskim — wezty autostra-
dowe oraz skrzyzowania z wazniejszymi drogami ekspresowymi i krajowymi,
uczelnie wyzsze i wyspecjalizowane placowki z zakresu ochrony zdrowia.
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METROPOLITAN FUNCTIONS OF THE UPPER-SILESIAN
METROPOLITAN AREA

The paper analyzes the functional aspect of metropolitan processes in one
of the most densely populated areas in Poland. The purpose of the article is to
study metropolitan functions, as well as to analyze the intrinsic structure of the
Upper-Silesian Metropolitan Area, which used to be an industrial conurbation
that evolved into a polycentric settlement arrangement. The analysis is based on
selected qualitative features of international and domestic standings, and uses
the centrality indicator. The selected functional metropolitan area is formed by
15 municipalities, including 13 towns with county rights, and is inhabited by 1.9
million people. The functions are dispersed in different towns and seem polarized.
The metropolitan centre of utmost importance and holding well-developed
metropolitan functions is the city of Katowice, whereas Gliwice and Chorzow
are first-class auxiliary centres. The remaining towns are centres of developing
metropolitan functions.

Key words: metropolis, metropolitan area, metropolitan functions, conurbation, post-industrial re-
gion, Silesian Region.



