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WYBORY SOETYSOW I RAD SOLECKICH.
W POSZUKIWANIU PRAWIDEL RYWALIZACJI WYBORCZEJ
W ORGANACH POMOCNICZYCH SAMORZADOW
GMIN WIEJSKICH W POLSCE

Sposéb i1 zasady przeprowadzania wyborow sottysow i rad soleckich przez zgromadzenie ogdtu
mieszkancow polskich wsi to jeden z ostatnich przykladow demokracji bezposredniej. Cho¢ prob-
lematyka tej formy demokracji obecna jest w literaturze, to jednak sama rywalizacja wyborcza
w solectwach pozostaje zjawiskiem mato zbadanym.

Niniejszy artykut jest wigc proba ustalenia, czym charakteryzuje sig rywalizacja wyborcza w so-
fectwach i co ja determinuje. Badania przeprowadzono na bazie studium przypadku jednej gminy
z wykorzystaniem trzech metod badawczych: obserwacji bezposredniej, analizy dokumentow oraz
wywiadow osobistych. Artykut uzupetiony zostat o cechy socjologiczne i demograficzne sottysow
badanej gminy.

Stowa kluczowe: sotectwa, jednostki pomocnicze gminy, demokracja bezposrednia, wtadza lokalna.

Urzad soltysa ma bogata tradycj¢ w historii Polski. Pierwsze wzmianki
o sottysie, ktory stal na czele wsi lokowanej na prawie niemieckim, siggaja XII
i XIII w. Urzad byt dziedziczny, ale mogt by¢ sprzedany na warunkach okres-
lonych w przywileju lokacyjnym, gdzie rozstrzygano przede wszystkim, czy
mozna bylo tego dokonac¢ za zgoda lub bez zgody wtasciciela wsi. Sottys byt oso-
ba dos¢ majetna. Glowne zrédlo jego utrzymania stanowila uprawa ziemi wolna
od czynszow wobec pana. Mogt takze zaktadac stawy, towi¢ ryby i polowac.
Miat rowniez prawo do czgsci czynszu Sciaganego na rzecz pana oraz czg¢sci kar
pienigznych. Z czasem uzyskiwat prawo do zaktadania karczmy, jatek, mtyna.
Bardzo czgsto byly one przez sottyséw dzierzawione. W zamian sottys przewod-
niczyt wiejskiej lawie sadowej, zbierat czynsz dla pana oraz petnit konng shuzbe
wojskowa (Bardach 1964).

Z czasem rola, znaczenie oraz kompetencje sottysow ulegaty ewolucji i byty
Scisle zwigzane z panujacym w danym okresie ustrojem politycznym, gospodar-
czym i spotecznym Rzeczypospolitej, przez ponad 100 lat zas, az do 1918 r., po-
zostawaly rowniez uzaleznione od panstw zaborczych. Przez caty czas urzad sot-
tysa stanowit element samorzadu wiejskiego, zwlaszcza gromady lub sotectwa.

W odrodzonej Rzeczypospolitej az do 1933 r. utrzymano zréznicowania mig-
dzy bylymi zaborami w organizacji gminy wiejskiej, zwtaszcza w podziale na
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gminy jednowioskowe (byly zabor pruski i austriacki) oraz gminy zbiorowe
(byly zabor rosyjski; Wojcik 1999). Dopiero ustawa ,,scaleniowa” rozszerzyta na
ziemie bytego zaboru pruskiego i austriackiego model gminy zbiorowej z podzia-
tem na gromady, ktorej organem wykonawczym byt wybierany na pigcioletnia
kadencjg sottys. Podobnie jak na innych szczeblach wtadzy, ustawa ,,scalenio-
wa” dos¢ istotnie ingerowata jednak w swobode wyboru sottysa. Jego wybor
musial by¢ zatwierdzony przez staroste powiatowego. Do gtownych zadan ow-
czesnej gromady nalezato zarzadzanie powierzonym majatkiem, rozporzadzanie
dochodami z tych zrodet oraz wspotdziatanie z gmina wiejska w wykonywaniu
jej zadan. Gromady byly podmiotem majatku, dobra gromadzkiego i innych praw
majatkowych. Hubert Izdebski (2011) sktania si¢ nawet do uznania 6wczesnych
gromad — z ich statusem, wtasnym majatkiem, wlasnymi organami, sposobem ich
wyboru oraz realizowanymi zadaniami — za jednostki quasi-gminne.

Po II wojnie $wiatowej, zwlaszcza po roku 1950, mimo przyjmowania innych
wzorcoOw ustrojowych, a nawet ,,odcinania si¢” od rozwiazan miedzywojennych,
poza bardzo krotkim okresem w latach 1954-1958, zachowano urzad sotltysa,
ktéry mial zapewni¢ stalg taczno$¢ migdzy poszczegdlnymi wsiami a wtadzami
panstwowymi (gromadzkimi, gminnymi). Kolejne reformy administracji pan-
stwowej PRL-u utrzymywaly instytucje sottysow oraz zebran wiejskich.

W stosunku do rozwiazan migdzywojennych nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
to, ze wtadza lokalna w PRL-u, bez wzgledu na przyjmowany w kolejnych latach
model i podejmowane reformy (wlacznie z ta z 1983 r.), nie miala charakteru
samorzadowego. Byla czgscia wtadzy panstwowej, bez wlasnego mienia i innych
atrybutow klasycznego samorzadu.

Mimo ograniczen i scentralizowanego charakteru wladzy lokalnej nie nalezy
odrzucac i catkowicie krytycznie ocenia¢ dzialalnosci sottysow, zebran wiejskich
i rad soteckich, ktore stanowily element tego systemu. Podejmowano niemato
inicjatyw, ktore stuzyly wsi i jej mieszkancom. W wielu miejscowos$ciach sottys
byt inicjatorem komitetow telefonizacji czy wodociagowania wsi. Takze ingeren-
cja czynnikow partyjnych, widoczna na wyzszych szczeblach wladzy, pozosta-
watla bardzo ograniczona w sotectwach. Niektorzy przedstawiciele nauki polskiej
postulowali nawet wzmocnienie roli i znaczenia sottysow, a zwlaszcza rad sotec-
kich, ktore miaty by¢ ,,spotecznym gospodarzem wsi”. Takze soltys winien od-
grywaé wigksza rolg — nie ograniczajac si¢ wyltacznie do funkcji administracyjne;j
i roli ,,tacznika” migdzy administracja a wspolnotg lokalna (w sensie socjolo-
gicznym). Sotecki samorzad mieszkancoéw, w opinii Andrzeja Piekary (1986),
miat realizowac ,,bardzo pilne i wazne zadania, zadania zaro6wno gospodarcze,
spoteczne, kulturalno-wychowawecze, jak i w pewnym stopniu produkcyjne (jako
inspirator 1 organizator dziatan produkcyjnych we wsi)”. Partnerami soteckiego
samorzadu mieszkancéw wsi w wykonywaniu tych zadan miaty by¢ kotka rolni-
cze, spotdzielnie i inne organizacje spoteczno-zawodowe rolnikow.

Elementem restytuowanego samorzadu gminnego w 1990 r. byty rowniez so-
lectwa, okreslone jako jednostki pomocnicze samorzadu gminnego. Wspotczesne
sotectwo jest wyrazem nie tyle decentralizacji, ile dekoncentracji zadan, ktore
zostaly przekazane im przez gming. W tej sytuacji sotectwo nie ma osobowosci
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prawnej (takowa ma sama gmina), zdolno$ci do czynno$ci prawnej ani zdolnosci
sadowej. Posiada jednak pewne uprawnienia w sferze prawa cywilnego, zwtasz-
cza w zakresie zarzadzania mieniem komunalnym i korzystania z niego (Izdebski
2011).

Kiedy analizuje si¢ akty prawne regulujace dziatalno$¢ sotectw (gromad)
w roznych okresach ich funkcjonowania (np. w II RP i PRL-u), uwage zwraca
fakt, ze rozwiazania przyjete w 1990 r. w ustawie o samorzadzie terytorialnym,
a nastgpnie w znacznej czgSci powtarzane w kolejnych nowelizacjach ustawy
o samorzadzie gminnym, w bardzo ograniczony sposob reguluja status jedno-
stek pomocniczych, w tym sotectw. Szereg kwestii dotyczacych statusu sotectw
rozstrzyganych jest w ich statutach przyjmowanych przez rady gmin oraz w wy-
rokach Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
wojewodzkich sadow administracyjnych.

Ustawa o samorzadzie gminnym wskazuje jedynie, ze soltys, bedacy organem
wykonawczym sotectwa, oraz rada solecka, ktora wspomaga sottysa, sa wybiera-
ni w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej liczby kandy-
datow przez zgromadzenie wiejskie, ktore jest organem uchwatodawczym.

W ograniczony sposob okreslono rowniez kompetencje organow jednostek po-
mocniczych. W przypadku zebrania wiejskiego mozna wskaza¢ zaledwie na kilka
takich uprawnien, okreslonych w ustawach lub rozporzadzeniach. Obejmuja one:
1) wybieranie i odwotywanie sottysa oraz rady soteckiej (ustawa o samorzadzie
gminnym; 2) wyrazanie zgody na uszczuplenie nabytych praw sotectw do bytego
majatku i dobr gromadzkich (ustawa o samorzadzie gminnym); 3) uchwalanie
wniosku o przyznanie srodkow z funduszu soteckiego (ustawa o funduszu solec-
kim); 4) przyjmowanie Planu Odnowy Miejscowosci (Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa o przyznawaniu pomocy finansowej w ramach ,,Odnowy i rozwoju
wsi”). Inne kompetencje zebrania wiejskiego wynikaja gldwnie z rozwigzan
wewnatrzgminnych i sa zawarte w statutach sotectw. Sa to przede wszystkim
uprawnienia zwigzane z wydawaniem opinii w sprawach najwazniejszych dla
wspolnoty soteckiej, dotyczace np. opiniowania projektow uchwat rady gminy na
temat miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w zakresie, w kto-
rym oddziatuje na dane sotectwo), czy tez zbycia mienia gminy znajdujacego si¢
na terenie solectwa. Zebranie wiejskie rozpatruje rowniez sprawozdania z pracy
soltysa i rady soteckiej, w tym wydatkowania $rodkow bedacych w dyspozycji
sofectwa.

W literaturze spotykany jest podziat kompetencji zebrania wiejskiego na sta-
nowiace, opiniodawcze i kontrolne (Bohdan 2005). Zwraca si¢ jednocze$nie
uwage na to, ze znaczna czg¢§¢ kompetencji ma charakter konsultacyjny, wola
mieszkancow za$ sama z siebie nie ma zadnej mocy sprawczej (Abramowicz
2011a).

Z kolei sottys ma kompetencje typowe dla organéw wykonawczych, takie
jak: wykonywanie uchwat zebrania wiejskiego, reprezentowanie sotectwa na ze-
wnatrz oraz zwoltywanie zebrania wiejskiego i posiedzen rady soteckiej. W wielu
solectwach sottysom powierza si¢ rowniez funkcj¢ inkasowania podatkow i optat
lokalnych.
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Dla lokalnego systemu wtadzy i prowadzonej na tym szczeblu rywalizacji
wyborczej istotne sa inne aspekty dziatalnosci i funkcje sottysow (nieokreslo-
ne w zadnym akcie prawnym). Z obserwacji i badan prowadzonych przez au-
tora wynika, ze sottys traktowany jest bardzo cze¢sto jako tacznik migdzy sotec-
twem a wladzami samorzadowymi szczebla gminnego czy nawet powiatowego.
Wyraznie jest jednak identyfikowany z samorzadem gminnym. Stad wielokrotnie
staje si¢ kanatem artykutowania wobec lokalnych wtadz probleméw mieszkan-
cOw wsi, zwlaszcza tych, ktorzy nie uczestnicza w zebraniach wiejskich. Dzigki
temu, ze wielu sottysow pehni réwniez funkcje inkaso, kontakt z mieszkancami
jest czesty 1 bezposredni. Zarazem jednak, jezeli sottys bierze udzial w sesjach
rady gminy oraz w organizowanych przez wojta (burmistrza) spotkaniach, moze
informowac¢ o podejmowanych przez lokalne wladze decyzjach, a w razie ko-
niecznosci je wyjasniaé. W pewien sposob moze wige ksztaltowaé opinie o lokal-
nej wladzy (pozytywne lub negatywne). Stad w interesie wojtow (burmistrzow)
lezy uzyskanie ,,przychylnosci” sottysow. Jednocze$nie wojt (burmistrz), ktory
jest dysponentem budzetu gminy, moze wykorzystywa¢ go do realizacji inwesty-
cji w solectwie, na czele ktorego stoi przychylny sottys.

Soltysi w Polsce sa do$¢ dobrze zorganizowana grupa na szczeblu lokalnym,
regionalnym oraz ogo6lnopolskim. W chwili obecnej jest ponad 60 stowarzyszen
sottysow zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Od 1994 r. dzia-
fa réwniez Krajowe Stowarzyszenie Soltysow z siedziba w Koninie, ktore jest
dobrowolnym zwiazkiem stowarzyszen sottyséw. Wydaje ono wilasna Gazete
Soteckq oraz prowadzi do$¢ szeroka dziatalno$¢ szkoleniowa, wydawnicza
i przede wszystkim lobbingowa. Realizuje liczne projekty finansowane ze $rod-
kéw Unii Europejskiej oraz budzetu panstwa. Sottysi, co wykazaty badania re-
alizowane przez autora niniejszego artykutu, sa ponadto znaczaca sita polityczng
gminy. W tym kontek$cie pojawia si¢ oczywiscie pytanie, czy instytucjonalizacja
reprezentacji sottysoOw na roéznych szczeblach podziatu terytorialnego panstwa
jest efektem rzeczywistej potrzeby reprezentowania swoich interesow wobec
wladz publicznych, czy tez partie polityczne, ktore dostrzegaja znaczenie solty-
sow w srodowisku wiejskim, inspiruja powstanie tych stowarzyszen, pozostawia-
jac je w sferze swoich wptywow. Rzecz jasna, jest to wylacznie pytanie badaw-
cze, ktére wymaga doktadnego zweryfikowania.

Z punktu widzenia problematyki podejmowanej w artykule, tj. rywalizacji wy-
borczej, w zadnej ustawie nie uregulowano tak waznych kwestii, jak: kadencja
sottysa i rady soteckiej, forma zglaszania kandydatow, czas trwania gtosowania,
liczebno$¢ rady soteckiej, warunki waznosci glosow czy tez sposdb prowadzenia
kampanii wyborczej. Kompetencje do okreslenia tych zasad maja poszczegolne
rady gmin, ktore zawieraja to w statutach sotectw.

Dziatalno$¢ jednostek pomocniczych gminy — sotectw i dzielnic (osiedli) — nie
stanowi takze gtownego przedmiotu badan. Mozna nawet sformutowac tezg, ze
jest ona marginalizowana. Istniejace publikacje poswigcone sa przede wszyst-
kim aspektom prawnym dzialalnosci jednostek pomocniczych, a w szczegdl-
nosci ich miejsca w podziale terytorialnym panstwa, wewngtrznej organizacji,
statusu prawnego w sferze prawa publicznego i prywatnego, zakresu dziata-
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nia, czy wreszcie kontroli 1 nadzoru nad ich dziatalnoscia (Chmielnicki 2004;
Augustyniak 2010). Podobne uwagi odno$nie do marginalizowania problematyki
wiadzy lokalnej w srodowisku wiejskim formutowano takze w poprzednim sys-
temie politycznym (Mleczko 1967).

W bardzo ograniczony sposob tematyka jednostek pomocniczych gminy eks-
ponowana jest w naukach spotecznych, zwtaszcza w politologii. W opinii autora
problematyka ta zastuguje jednak na zainteresowanie, zwlaszcza w kontekscie
prowadzonej rywalizacji wyborczej o funkcje soltysa i czlonkéw rady sotec-
kiej. Oto6z zasady i sposob przeprowadzania wyboréow w jednostkach pomoc-
niczych przez zebranie wiejskie, jako zgromadzenie ogétu mieszkancow sotec-
twa, to jedna z ostatnich stosowanych wspotczesnie w Polsce form demokracji
bezposrednie;.

Specyfika rywalizacji wyborczej w solectwach

Badania nad rywalizacja wyborcza koncentruja si¢ przede wszystkim na
szczeblu centralnym. Analizowane sa gtéwnie elekcje parlamentarne oraz prezy-
denckie. Natomiast w przypadku wyboréow samorzadowych przedmiotem badan
jest rywalizacja na poziomie regionalnym (sejmiki wojewodztw) oraz wybory
prezydentéw najwigkszych miast. Do wyjatkow naleza publikacje o gminach
wiejskich badz miejsko-wiejskich (Halamska 2001; Ptak 2011).

Podejmujac si¢ jednak przeprowadzenia badan nad rywalizacja wyborcza
w sotectwach, napotykamy na wiele barier, w tym problemy w zgromadzeniu
danych zrédtowych. Pierwsza bariera to niewatpliwie liczba jednostek w ska-
li catego kraju. W 1581 gminach wiejskich 1 591 miejsko-wiejskich jest ponad
40 000 sotectw (do rzadkosci naleza sotectwa w gminach miejskich). Ich liczba
w poszczegdlnych wojewddztwach jest zroznicowana i w gtownej mierze uza-
lezniona od wielko$ci wojewodztwa, liczby gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich
oraz tego, w jakim stopniu sotectwo obejmuje jedna wies, a w jakim tworzy je
kilka miejscowosci. Ostatni element moze mie¢ charakter historyczny si¢gajacy
nawet okresu zaborow.

Najwigcej jednostek pomocniczych znajduje si¢ w wojewodztwie mazowiec-
kim, bo ponad 7,3 tys., co stanowi 18,09% wszystkich sotectw w Polsce, a na-
stegpnie w wojewodztwach: wielkopolskim — 3851 (9,52%), lubelskim — 3711
(9,17%), todzkim — 3489 (8,62%) oraz podlaskim (8,14%). Najmniej sotectw jest
w wojewodztwach: lubuskim — 1018 (2,52%), opolskim — 1032 (2,55%), $laskim
— 1065 (2,63%) oraz podkarpackim — 1552 (3,84%; Rocznik Statystyczny 2010).

Konsekwencja istnienia bardzo duzej liczby jednostek sa trudnosci z pozyska-
niem wynikow wyborow soltysow i rad soteckich. Dane o rezultatach rywalizacji
gromadzone sa wyltacznie w poszczegolnych urzedach gmin zaleznie od przyna-
lezno$ci administracyjnej sotectwa. Ponadto brak jest rowniez jednolitych wzo-
row protokotéw z przebiegu rywalizacji wyborczej. Poszczegdlne gminy tworza
wlasne wzory. Nie istnieje takze ujednolicona sprawozdawczo$é, ktora bytaby
przekazywana do Panstwowej Komisji Wyborczej lub innej instytucji powotane;j
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do gromadzenia tych danych. Z kolei Gtowny Urzad Statystyczny dysponuje je-
dynie informacjami dotyczacymi liczby sotectw oraz plci sottysow.

W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow ze stycznia 2011 r., okreslaja-
cym instrukcje¢ kancelaryjng oraz sposob kwalifikowania dokumentacji, zawarto
pewne rozwiazania i wytyczne odnosnie do wyborow sottysow i rad soteckich.
Rozwiazania te maja jednak zastosowanie wylacznie do gromadzenia dokumen-
tacji w urzedach gmin, wlacznie z ich archiwizowaniem. Przydatne sa tylko przy
analizowaniu powyborczej dokumentacji.

Probleméw z uzyskaniem danych o rywalizacji wyborczej nie ma w przypad-
ku wyborow parlamentarnych, prezydenckich czy nawet do organéw samorzadu
terytorialnego. Stworzony przez Panstwowa Komisje Wyborcza (PKW) ogélno-
dostepny system informatyczny (www.pkw.gov.pl) jest zrodtem wiedzy nie tyl-
ko o wynikach wyborow, lecz takze o samej strukturze rywalizacji wyborczej.
Publikowane przez PKW dane sa na tyle szczegdtowe, ze obejmuja wyniki po-
szczegolnych elekcji, uwzgledniajac z jednej strony poziom kraju, a z drugiej —
wojewddztwa, powiatu, gminy, a nawet obwodu wyborczego.

Brak ogolnopolskiej sprawozdawczosci, trudnosci z dotarciem do danych
zroédlowych oraz mata wiedza o rywalizacji wyborczej na tym szczeblu wtadzy
powoduja, ze ewentualne badania mozna prowadzi¢ na matych probach. Stad
plan badan rywalizacji wyborczej w sotectwach oparto gtéwnie na eksploracyj-
nym studium przypadku. Za przedmiot badan postuzyty wybory przeprowadzone
w 2011 r. w jednej z wielkopolskich gmin miejsko-wiejskich. ,,Wiejska” czgs¢
gminy sktada sig¢ z 28 sotectw i zamieszkiwana przez ponad 11 tys. 0sob (z mia-
stem gmina ta liczy ok. 30 tys. mieszkancéw).

Wykorzystano trzy metody gromadzenia danych. Pierwsza to obserwacja bez-
posrednia — autor juz od 2006 r. bierze udziat w corocznych zebraniach wiej-
skich, w tym dwoch o charakterze sprawozdawczo-wyborczym (2007 i 2011).
Uczestnicy zebrania nie byli jednak informowani przez badajacego o prowadzo-
nej obserwacji. Tym samym ich zachowania pozostawaly naturalne i nie byty
modyfikowane ze wzgledu na obecno$¢ obserwatora. Druga metodg gromadze-
nia danych wykorzystana przez autora stanowila analiza dokumentéow, przede
wszystkim statutow solectw oraz protokotow z zebran mieszkancoéw oraz posie-
dzen rad soteckich. Ostatnig metoda byly wywiady osobiste, prowadzone gtow-
nie z sottysami, cztonkami rady soleckiej oraz aktywnymi uczestnikami zebrania
wigjskiego (np. z osobami, ktore kandydowaly na stanowisko sottysa, ale prze-
graly rywalizacjg).

W statutach wszystkich analizowanych sotectw przyjeto podobne zasady regu-
lujace rywalizacjg wyborcza. Byty one nastepujace: 1) kadencja sottysa i rady so-
leckiej trwa cztery lata; 2) wybory odbywaja si¢ na zebraniu wiejskim; 3) termin
przeprowadzania wyboréw wyznacza si¢ po wyborach do organéw samorzadu
terytorialnego, informujac mieszkancoéw co najmniej na siedem dni przed zebra-
niem; 3) do przeprowadzenia wyboréow powotuje si¢ komisje skrutacyjna skta-
dajaca si¢ z uczestnikow zebrania wiejskiego wybranych w gtosowaniu jawnym;
4) wybranym na sottysa jest kandydat, ktory zdobyt najwigksza liczbe gltosow.
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Przebieg 28 zebran w gminie mial taki sam porzadek zaproponowany przez
urzad gminy i przyjety przez zebranie wiejskie. W kazdym zebraniu uczestniczyt
burmistrz badz jego zastepcy (w czgsci brali udziat wspodlnie burmistrz z jednym
z zastgpcOw) oraz przedstawiciel urzedu gminy, ktory zapewnial obstuge admi-
nistracyjna zebrania (m.in. druk kart wyborczych). W niektorych sotectwach w
zebraniach brali udziat rowniez radni rady gminy (bardzo rzadko rady powiatu),
przedstawiciel policji, ktory informowat o stanie bezpieczenstwa miejscowosci
1 wystgpujacych na terenie gminy zagrozeniach (gtéwnie zwiazanych z kradzie-
zami), a takze przedstawiciel lokalnej prasy. Bezposredni udziat lokalnej prasy
byt niewielki i ograniczy? si¢ do trzech zebran. Dopiero po zebraniach czytelnicy
informowani byli o wybranych soltysach. Z niektérymi przeprowadzano nawet
wywiady. Wybory odbywaty si¢ w pierwszym kwartale 2011 roku.

Kazde z zebran rozpoczynat sottys wsi, przekazujac prowadzenie dalszej czeg-
$ci burmistrzowi, ktory poddawat pod glosowanie porzadek obrad. Nie wystapita
sytuacja, w ktorej zaproponowany porzadek obrad nie zostatby zaakceptowany
przez zgromadzonych mieszkancdéw. Obejmowat on przede wszystkim sprawoz-
danie z dziatalnosci soltysa i rady soleckiej za ostatnia kadencj¢ oraz wybory
sottysa, rady soteckiej i komisji rewizyjnej. W oczekiwaniu na wyniki wybo-
row burmistrz badz jego zastgpca przedstawiali informacj¢ o swojej dziatalnosci.
W ostatniej czg$ci zebrania mieszkancy mieli mozliwo$¢ zgltaszania problemow
oraz pytan do przedstawicieli lokalnej wtadzy.

Zebrania sprawozdawczo-wyborcze trwaly ok. dwoch godzin. Najwigcej
czasu pochtaniato komisji skrutacyjnej ustalanie wyniku glosowania (zebranie
kart wyborczych, liczenie gtoséw, sporzadzenie protokotu). Sprawnie natomiast
przygotowywano karty wyborcze. Pracownik urzedu gminy obecny na zebraniu
dysponowat komputerem z drukarka. Po podaniu przez zebranych kandydatur na
sottysa i do rady soteckiej drukowane byty karty wyborcze, ktore po opieczgto-
waniu przez komisj¢ skrutacyjna wydawano uprawnionym do gtosowania.

Wybory soltyséw i rad soteckich

Z obserwacji przebiegu rywalizacji wyborczej w wyborach na funkcje sottysa
mozna wskaza¢ trzy prawidlowosci rywalizacji wyborcze;.

Pierwsza to kontynuacja bezrywalizacyjna, kiedy urzedujacy sottys ponow-
nie zostaje wybrany (w glosowaniu tajnym), nie majac zadnego kontrkandydata.
Nawet jezeli mieszkancy podali inng kandydature, osoba ta nie wyrazata zgody na
kandydowanie. Sytuacja taka wystapita w 64,28% sotectw. Sottysi w tych sotec-
twach mieli bardzo mocng pozycj¢. Dziatali w innych organizacjach wiejskich,
w tym Ochotniczych Strazach Pozarnych (OSP), Kotach Gospodyn Wiejskich
(KGW) czy Ludowych Zespotach Sportowych (LZS).

Na podstawie wczesniejszych obserwacji mozna stwierdzi¢, ze soltysi byli
rzeczywistymi liderami wiejskiej spolecznosci i cieszyli si¢ duzym autorytem.
Potrafili rowniez zintegrowac¢ mieszkancow wokot najistotniejszych problemow
miejscowosci.
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Dwoje soltysow byto rowniez radnymi gminnymi (blisko potowa wszystkich
sottyséw ubiegata si¢ o mandat radnego gldwnie z list wyborczych urzgdujace-
go od wielu lat burmistrza). Poniewaz badana miejsko-wiejska gmina liczy ok.
30 tys. mieszkancow, wybory do rady gminy przeprowadzono z wykorzystaniem
formuly proporcjonalnej, ktorej elementem charakterystycznym jest m.in. roz-
dzial mandatow migdzy listy wyborcze komitetow wyborczych (partii politycz-
nych, organizacji, stowarzyszen, wyborcéw) bioracych udziat w elekcji propor-
cjonalnie do liczby uzyskanych przez nie glosow w wielomandatowym okreggu
wyborczym. Dopiero w drugiej kolejnosci uwzglednia sig liczbe gtoséw poszcze-
g6Inych kandydatow. O wyborze nie decyduje wigc wytacznie wynik kandydata
(jak w formule wigkszosciowej), ale rowniez wynik calej listy wyborczej. Pod
tym wzgledem badana gmina r6zni si¢ od wigkszo$ci gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich, gdzie wybory do rady gminy przeprowadzano z wykorzystaniem for-
muly wickszosciowej z jednomandatowymi okrggami wyborczymi.

Na potrzeby wyboréw stworzono jeden, duzy okreg obejmujacy praktycz-
nie wszystkie solectwa badanej gminy, w ktorym wybierano o$miu radnych.
Ciekawie przedstawiaja si¢ wyniki uzyskane przez wybranych sottysow (tab. 1).

Tab. 1. Wyniki sottyséw-radnych w wyborach do rad gmin w 2010 r.

Liczba uzyska- Gtosy zdobyte przez Frekwencja Liczba alosew T rekwencia
Softvs YCh glosow softysa-radnego we v wyborach W bo?'ach w wyborach
YS Wwyborach ~ Wiasnym solectwie  do rady gminy na s};it caws N@ sottysa
do rady gminy N % (W %) y (W %)
A 262 190 72,50 64,35 77 17,34
B 208 195 93,75 52,67 136 12,20

Zrédlo: zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Wybrani na radnego sottysi nie byli liderami list wyborczych, cho¢ uzyskali
jedne z najlepszych wynikdéw na nich. Ich dobry wynik nie byl zatem efektem
pierwszego miejsca na liécie. Zaden z nich nie reprezentowal réwniez komite-
tu wyborczego partii politycznych. Byly to inicjatywy lokalne. Jednak ich do-
tychczasowa dzialalno$¢ (obydwoje, biorac udziat w wyborach samorzadowych,
petnili juz przez co najmniej jedng kadencje¢ funkcjg soltysa) zostata dostrzezo-
na przez mieszkancow. Glosy otrzymali przede wszystkim w swoim sotectwie,
ewentualnie w solectwach, ktore wchodzily w sktad parafii rzymskokatolickiej
(byli zaangazowani w pracg na jej rzecz). W obwodach obejmujacych te sotectwa
zanotowano wysoka, a nawet bardzo wysoka frekwencje wyborcza w wyborach
do rady gminy, co byto glownie zastluga bioracych udziat w elekcji sottysow.
Jednak zebranie wiejskie odbywajace si¢ mniej wigcej po dwdch miesiacach,
podczas ktorego wybierano sottysa, nie zgromadzilo az tylu mieszkancow.
Dlatego liczba zdobytych gloséw w wyborach soteckich byta zdecydowanie niz-
sza od wyniku uzyskanego w wyborach do rady gminy.

Zasady wyboru radnych w formule proporcjonalnej, zwtaszcza na obszarach
wiejskich, pokazuja rolg lidera w lokalnej spotecznosci. W okrggu wyborczym,
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w ktorym wybieranych jest tylko o§miu radnych, az 20 sotectw nie ma wtasnego
przedstawiciela w radzie. Teoretycznie wige tylko najwigksze sotectwa powinny
miec¢ ,,swoich” radnych. W badanej gminie tak jednak nie jest. Ot6z mieszkancy
czegsci sotectw bardzo szybko uswiadomili sobie, ze glosowanie tylko na jedne-
go kandydata daje gwarancjg¢ zdobycia mandatu radnego i posiadanie ,,swojego”
przedstawiciela w radzie gminy. Dlatego mieszkancy niektérych miejscowosci
celowo odmawiaja udziatu w rywalizacji, aby nie ,,dzieli¢” glosow wsi. W rywa-
lizacji bierze udziat tylko wiejski lider, ktorym jest bardzo czgsto sottys. W efek-
cie to nie z najwiekszych miejscowosci wybierani sa radni, ale z tych, ktore sa
najbardziej zintegrowane, a w ich srodowisku znajduje si¢ osoba o duzym auto-
rytecie. Dla przyktadu w badanej gminie radni byli wybierani z miejscowosci,
ktore liczyty po ok. 500 mieszkancow. Z kolei ze wsi majacej ponad 1 tys. miesz-
kancow w okresie obowigzywania proporcjonalnego systemu wyborczego nigdy
nie pochodzit radny rady gminy. Brakuje w tej miejscowosci jednego lidera (nie
jest nim réwniez soltys), a w kazdych wyborach uczestniczy po kilku kandy-
datow. Glosy mieszkancow solectwa sa zatem dzielone na wielu kandydatow.
Zaden z nich nie otrzymuje wystarczajacej liczby gloséw, aby zdobyé mandat
radnego. Za to przez kolejne lata po wyborach, podczas zebran wiejskich (za-
wsze przy bardzo niskiej frekwencji), trwa dyskusja o niesprawiedliwym syste-
mie wyborczym oraz popelnianym od wielu lat btgdzie startu w wyborach wielu
kandydatéw z tej wsi.

Druga prawidlowo$¢ soteckiej rywalizacji wyborczej mozna okresli¢ jako
kontynuacj¢ rywalizacyjna: urzedujacy sottys wygrywa wybory, ale ma kontr-
kandydata. Dotyczyto to 14,28% solectw. We wczesniejszych wyborach nie
mieli oni kontrkandydata. Pojawito si¢ jednak niezadowolenie z pracy sottysa
wsrod niektorych mieszkancow solectwa, ktorzy twierdzili, ze ich czg$¢ wsi
jest niedostrzegana w dzialalnosci jego 1 wladz lokalnych, gtownie jesli chodzi
o prowadzone inwestycje (budowa drog i chodnikow). U zrodet tego stanu rze-
czy lezaly m.in. uwarunkowania kulturowo-spoteczne i podzial migdzy ,,stara”
i,,nowa” czescia wsi (np. osiedla powstale w wyniku dziatalnosci Panstwowych
Gospodarstw Rolnych i cz¢$¢ wsi z zabudowa jednorodzinna, gdzie utrzymywa-
no si¢ z rolnictwa indywidualnego). Kolejne wybory sottysow w tych miejsco-
wosciach moga przynie$¢ zmiany.

Trzecie zjawisko, ktore wystapito podczas wyboroéw, to zmiana na stanowi-
sku sottysa (21,43%). Rozne byly tego przyczyny: pierwsza taka, ze soltys nie
wyrazil checi dalszego kandydowania (33,33%), druga za$ taka, ze urzedujacy
sottys przegrat wybory (66,67%). Ciekawie przedstawiaja si¢ przyczyny wybor-
czej porazki. Jedna z nich to zupelne niezadowolenie z pracy sottysa. Podczas
zebrania formutowano pod jego adresem krytyke. W czesci miejscowosci lokalna
spoteczno$¢, majac na uwadze wczesniejsze ustalenia na dtugo przed zebraniem
wyborczym, wskazywata na innego kandydata. W rywalizacji uczestniczyto wigc
tylko dwoch kandydatow, a innych os6b nawet nie zglaszano. Nie we wszyst-
kich sotectwach lokalna spolteczno$¢ zdotata wytoni¢ jednego kontrkandydata
wobec sottysa, co moze wskazywac na wystepujace podziaty (zwlaszcza w tych
sotectwach, w ktorych wystepowat konflikt miedzy miejscowymi organizacjami:
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OSP, KGW, LZS) lub brak osoby, ktora stanowilaby realna alternatywe wobec
urzedujacego sottysa. Jednak w obu przypadkach widoczna byta duza mobili-
zacja lokalnej spolecznosci. Zainteresowanie zebraniem wiejskim pozostawato
jednak instrumentalne. Po przeprowadzeniu wybordéw znaczna czes$¢ jego uczest-
nikow opuscila salg i w dalszej czgsci juz nie brata udzialu. Glownym celem
tych osob byta zatem zmiana soltysa, a nie zainteresowanie si¢ sprawami Swo-
jej miejscowosci. Zaobserwowano rowniez — analizujac wybory samorzadowe
z 2010 r. — ze w solectwach tych stabsze poparcie miat urzedujacy od 1997 r.
burmistrz. Powstaje oczywiscie pytanie, czy ocena burmistrza dokonywana byta
przez pryzmat pracy sottysa, czy tez odwrotnie: porazka soltysa byta zwiazana
z oceng burmistrza. Druga przyczyna tej porazki wiazata si¢ nie tyle z krytyka
dziatalno$ci sottysa (przynajmniej oficjalnie na zebraniu wiejskim o tym nie mo-
wiono), ile z jego dlugoletnim urzgdowaniem. Przegrywali sottysi, ktorzy swoja
funkcj¢ sprawowali ponad 20 lat. Wystapit wige efekt ,,zmeczenia”.

Nowo wybrani sottysi stanowili 21,43%. Byl to jeden z nizszych wskaznikow
od 1990 r. w badanej gminie (tab. 2).

Tab. 2. Nowo wybrani softysi (w %)

Kadencja
1990-1994 1994-1994 1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-2014
25,00 39,00 21,43 25,00 39,29 21,43

Zrédto: zestawienie wtasne na podstawie protokotéw z zebran sprawozdawczo-wyborczych.

Najwigksza czg$¢ sottysow wybranych w 2011 r. stanowily osoby, ktore pet-
nity t¢ funkcje od jednej kadencji, czyli wybrane po raz pierwszy na sottysa
w 2006 1. (32,14%). Wowczas to — w 2006 r. — dokonaty si¢ najwigksze zmiany
na stanowiskach soltysow w badanej gminie. Przegrywali przede wszystkim sot-
tysi z wieloletnim stazem, si¢gajacym bardzo czesto okresu PRL-u.

Podobnie jak na innych szczeblach wladzy, utrzymuje si¢ wyrazna dominacja
mezezyzn. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odsetek kobiet sprawujacych funkcje
soltysow jest wyzszy niz w organach samorzadu terytorialnego oraz w parlamen-
cie i wynosi w skali kraju 30%. W badanej gminie odsetek ten jest jednak niz-
szy az o potowg 1 rowny blisko 15% (w wojewodztwie wielkopolskim 23,71%).
W poréwnaniu z poczatkiem okresu transformacji systemowej w roku 1990
udziat kobiet w badanej gminie si¢ zwigksza. Wowczas kobiet petniacych funk-
cje soltysow bylo zaledwie 7%.

Ciekawie przedstawia si¢ struktura wieku sottyséw, zwlaszcza kiedy analizuje
si¢ ja w przedziale kilku lat i na tle waznych przemian spoteczno-politycznych.
Na poczatku ostatniej kadencji okresu PRL-u $redni wiek sottysow wynosit 48 lat.
Natomiast w wyniku pierwszych wyborow soteckich w III RP zostali wybrani
sottysi, ktorych $redni wiek nieznacznie si¢ zmniejszyt do 46 lat. Odmtodzenie
lokalnych elit po zmianie systemowej widoczne jest rowniez w badaniach prowa-
dzonych na wyzszych szczeblach wladzy lokalnej w Polsce (Bartkowski 1996).
Jednak po kolejnych elekcjach soteckich — podobnie jak na innych szczeblach
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wladzy — elity zaczynaja si¢ starzeé. Sredni wiek soltysow wybranych w 2011 r.
byt juz znacznie wyzszy, wynoszac 53 lata (tab. 3).

Tab. 3. Struktura wieku sottyséw rozpoczynajacych kadencje w latach 1990 i 2011 (w %)

Rok rozpocze- Ponizej 54 sy 010 35-39 1at 40-44 lata 45-49 lat 50-59 lat 00 1At
cia kadencji 30 lat i wiecej
1990 714 714 17.86 28,57 1071 10,71 17,86
2011 000 357 357 10,71 2500 2143 3571

Zrédio: obliczenia wiasne.

Istotnie zmniejszyt si¢ odsetek 20- i 30-latkoéw petiacych funkcje soltysow.
W 1990 r. byto ich ponad 30%, w 2011 r. za$ zaledwie 7%. Ponaddwukrotnie
zwigkszaja si¢ jednak wszystkie kohorty wieckowe sottysow powyzej 40. roku
zycia.

W odmienny sposob przebiegata rywalizacja do rad soteckich. W czgsci so-
fectw — tam, gdzie pozycja sottysa byla silna — kandydowaty i wygrywaty osoby
przez niego wskazane, przede wszystkim te, ktore wczes$niej pracowaty w radzie
soteckiej. W swojej dzialalno$ci pehnily rzeczywista funkcje organu pomocni-
czego soltysa i angazowaly si¢ w przedsigwzigcia organizowane w solectwie
(np. dozynki).

W pozostatych sotectwach sottys nie przywiazywat zbyt duzej wagi do skta-
du rady. Wyraznie mu na nim nie zalezato Iub jego pozycja i autorytet nie byty
wystarczajace, by mogt przeforsowac wlasnych kandydatow. W tej sytuacji pod-
czas zglaszania kandydatow do rady wystapity dwa skrajne zjawiska. Pierwsze
to zgtoszenie bardzo duzej liczby kandydatow, przy czym w zasadzie kazda zgto-
szona przez mieszkancéw osoba wyrazata zgode na kandydowanie. Wowczas
w tajnym glosowaniu wybierano ustalona wczesniej w statucie liczbe cztonkow
rady soleckiej. Druga sytuacja to brak w ogodle che¢tnych do pracy w tej radzie.
Dopiero po dhugich namowach uczestnikéw zebrania udato si¢ sktoni¢ do ,.kan-
dydowania” ustalona w statucie liczbg 0sob.

Frekwencja wyborcza

Zebrania wiejskie nie cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem. Frekwencja —
W poréwnaniu z innymi wyborami — byta bardzo niska i wahata si¢ od 6,81 do
36,82%. Srednia arytmetyczna dla catej badanej gminy wyniosta 14,99%.

Dla zobrazowania analizowanego zjawiska autor poréwnat frekwencj¢ w pig-
ciu wybranych sotectwach podczas réznych elekcji oraz jednego referendum.
Z uwagi na porownywalno$¢ wynikow sa to solectwa, ktoérych obszar pokry-
wa si¢ z obwodowymi komisjami wyborczymi w wyborach samorzadowych
(21 pazdziernika 2010 r.), parlamentarnych (9 pazdziernika 2011 r.), prezydenc-
kich (4 lipca 2010 r.) oraz do Parlamentu Europejskiego (7 czerwca 2009 r.).
Uwzgledniono rowniez frekwencjg podczas referendum w sprawie przystapienia
Polski do Unii Europejskiej (9 czerwca 2003 r.; tab. 4).
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Tab. 4. Frekwencja w wybranych sotectwach gminy (w %)

Wybory
o . do Par-

Miejscowosc . samo- parlamen- prezyden- lamentu

sofeckie ; . referendum

rzagdowe tarne ckie Europej-
skiego

A 11,02 50,54 40,30 49,03 15,24 57,11
B 9,90 51,18 36,03 43,44 8,43 42,48
Cc 17,34 64,35 37,93 44,66 12,85 54,82
D 7,64 49,55 43,36 49,09 20,15 56,97

11,13 60,40 41,73 54,38 15,65 48,09
Gmina 14,99 52,67 43,67 53,28 20,33 57,77
Polska brak 47,32 48,92 54,94 24,54 58,85

danych

Zrédlo: zestawienie wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej oraz protokotéw
z zebran wiejskich.

Przyczyn niskiej frekwencji w wyborach do jednostek pomocniczych gminy
jest co najmniej kilka. Maja one zwigzek zarowno z uwarunkowaniami zewngtrz-
nymi, lezacymi poza sotectwem, jak i wewngtrznymi, $cisle powiazanymi z nim
i najblizsza okolica.

Na przyktadzie sotectw analizowanej gminy mozna wskaza¢ kilka elemen-
tow, ktore najprawdopodobniej determinuja frekwencje na zebraniach wiejskich.
W opinii autora sg one nastgpujace:

1. Stosunek i ocena urze¢dujacego soltysa przez lokalna spotecznos¢. W tym
przypadku wystapity dwa skrajne zjawiska. Wysoka frekwencje zanotowano
w jednostkach, w ktorych z jednej strony panowato duze niezadowolenie z pracy
sottysa i doszto do jego zmiany, z drugiej zas sottys miat silna pozycje i byt wiej-
skim liderem. W pierwszym przypadku lokalna spoteczno$¢ byta na tyle zmobi-
lizowana i zdeterminowana, ze wzi¢la udziatl w zebraniu. Jednak zainteresowanie
mieszkancéw nie wykraczato poza same wybory. Po wyborze nowego sottysa
cze$¢ uczestnikow zebrania opuscila salg, nie biorac udzialu w jego dalszym cia-
gu. W drugim przypadku — w miejscowosciach, ktorych sottys miat silng pozycje
— wysoka frekwencja byla wynikiem autentycznego zainteresowania si¢ spra-
wami wiejskimi. Urzedujacy sottys nie musial w zasadzie mobilizowac swoich
zwolennikow.

2. Wielkos¢ sotectwa i charakter zabudowy. Wyzsza frekwencje zanotowa-
no w stosunkowo matych solectwach o gestej zabudowie. Mozna zatozy¢, ze
dotarcie z informacja o zebraniu bylo w nich skuteczniejsze, a i spoleczenstwo
w takich miejscowos$ciach jest lepiej zintegrowane. W miejscowosciach o wyz-
szej frekwencji zabudowa byta tradycyjna, bez budownictwa wielorodzinnego
(blokow).

3. Struktura wlasnosci gospodarstw rolnych i zrédto utrzymania mieszkan-
cow. Nizsza frekwencja wystapita w miejscowosciach, w ktérych w przeszto-
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sci funkcjonowaly gospodarstwa uspotecznione (np. Panstwowe Gospodarstwa
Rolne). W sotectwach, w ktoérych dominowaty gospodarstwa rodzinne (indywi-
dualne), miata miejsce sytuacja odwrotna.

4. Zasiedzialo$¢ mieszkancoOw 1 ciaglo$¢ osadnicza. W solectwach, w kto-
rych obserwowano w ostatnich latach wzrost liczby mieszkancow spowodowany
atrakcyjno$cia wsi jako nowego miejsca zamieszkania, wystapita nizsza frekwen-
cja w zebraniach sprawozdawczo-wyborczych. Sa to przede wszystkim miejsco-
wosci zlokalizowane w bliskiej odleglosci od miasta. Zamieszkujacy nowo wy-
budowane osiedla bardzo rzadko angazuja si¢ w sprawy wsi. Ich zainteresowanie
ogranicza si¢ wylacznie do budowy drogi, chodnika, o$wietlenia czy kanalizacji
na wilasnym osiedlu. Swoich potrzeb nie artykutuja jednak na zebraniach wiej-
skich, ale np. naglasniajac problem w lokalnej prasie czy tez piszac petycje. Na
zebrania wiejskie przychodza mieszkancy ,,starej” czgsci wsi. Podobne zjawisko
zaobserwowano w badaniach prowadzonych w suburbanizujacych si¢ wsiach
pod Wroctawiem (Kajdanek 2011). Zarazem jednak w sotectwach tych, gtéwnie
za sprawa dobrze sytuowanych nowych mieszkancow, frekwencja w wyborach
do Parlamentu Europejskiego byta zdecydowanie wyzsza niz w innych miejsco-
wosciach (zob. miejscowos¢ D w tabeli 4).

Wskazane powyzej cechy zostaty okreslone na podstawie obserwacji i analizy
solectw badanej gminy. Niemniej istnieja rowniez czynniki zewngtrzne, ktore
determinuja niska frekwencje na zebraniach sprawozdawczo-wyborczych jedno-
stek pomocniczych.

W poréwnaniu do innych elekcji wybory soteckie nie sa poprzedzone zad-
na kampania wyborcza czy informacyjna. Potencjalni kandydaci nie prowadza
kampanii z wykorzystaniem plakatow, ulotek, ogtoszen prasowych badz stron
internetowych. Jakakolwiek agitacja wyborcza odbywa si¢ poprzez bezposrednie
rozmowy 1 kontakty. Bardzo rzadko jednak kandydaci przyznaja si¢ do prowa-
dzenia jakiejkolwiek agitacji (podejmuja si¢ tego najczesciej osoby, ktdre nie
petia funkcji sottysa). Kandydaci na soltysow zglaszani sa zwykle bezposred-
nio, bez kampanii wyborczej, na zebraniu wiejskim. Nie oznacza to, ze wiejskiej
spotecznosci brakuje wiedzy o potencjalnych kandydatach. Sotectwo jest na tyle
malg wspolnota, ze informacje takie bardzo szybko docieraja do mieszkancow.
Najczesciej sa one rozpowszechniane w miejscowym sklepie czy barze lub pod-
czas spotkan po niedzielnej mszy $wigtej (,,pod kosciotem™).

Takze $rodki masowego przekazu nie przywiazuja duzej wagi do wyborow so-
teckich. W mediach ogolnopolskich temat ten nie jest w ogdle obecny. Wystegpuja
réowniez trudnos$ci z propagowaniem wybordw na tym poziomie. Nie jest wyzna-
czony jeden termin ich przeprowadzania. W kazdej gminie i w kazdym sotectwie
jest on ustalany indywidualnie. Dla mieszkancéw gtéwnym kanatem informa-
cyjnym o terminie zebrania soteckiego staja si¢ ogltoszenia umieszczane w miej-
scowych sklepach i na stupach oraz poprzez kurendg. Temat wyborow soteckich
poruszany jest jedynie w niektorych mediach lokalnych i to gtéwnie post factum,
kiedy dochodzi do zmiany na stanowisku sottysa.

Nizszej frekwencji sprzyja rowniez termin i czas ich przeprowadzania.
Odbywaja si¢ one najczesciej od poniedziatku do piatku w godzinach wieczor-
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nych (w badanych sotectwach byta to 17.00 Iub 18.00). Takze czas trwania same-
go aktu glosowania jest bardzo krotki — bezposrednio po podaniu kandydatow na
zebraniu wiejskim. Potencjalny wyborca musi wigc w okreslonym dniu i o kon-
kretnej godzinie przyby¢ na zebranie i wzia¢ udziat w glosowaniu. W innych
elekcjach — samorzadowych, parlamentarnych czy prezydenckich — wybory prze-
prowadzane sa w dzien wolny od pracy, a lokal wyborczy czynny jest przez co
najmniej 10 godzin.

Wplyw na niska frekwencje ma rowniez zakres kompetencji, w jaki wyposa-
zony jest samorzad pomocniczy. W porownaniu z innymi szczeblami wtadzy jest
on stosunkowo niewielki. Zmieni¢ to moze wprowadzony od 2009 r. fundusz so-
fecki. Stworzono mianowicie mozliwo$¢, aby rada gminy wyodrgbnita w swoim
budzecie srodki finansowe na realizacje zadan wiasnych gmin, ktére stuza popra-
wie warunkow zycia mieszkancow. Decyzje o uruchomieniu funduszu soteckie-
go podejmuje rada gminy, o samym za$ jego przeznaczeniu — zebranie wiejskie.
Odbywa sig to z inicjatywy sottysa, rady soleckiej lub co najmniej 15 petnolet-
nich mieszkancow sotectwa. Niewatpliwie rozwiazanie to moze wzmocnic¢ pozy-
cje jednostek pomocniczych gminy.

Podsumowanie

Na podstawie prowadzonych badan mozna sformutowaé wnioski o charakte-
rze syntetycznym. Dotycza one takich kwestii, jak:

— niewielkie zainteresowanie mieszkancow wsi zebraniami sprawozdawczo-wy-
borczymi, w tym samymi wyborami sottysow i rad soteckich;

— stabilno$¢ i cigglos¢ sprawowania funkcji soltysa (nawet powyzej 20 lat);

— soltysowi, ktory odgrywa role wiejskiego lidera, jest tatwiej osiaga¢ sukces
w wyborach do rady gminy czy rady powiatu;

— postrzeganie sottyséw jako przedstawicieli lokalnej wladzy; z tego wzgledu
bardzo czgsto zachodzi korelacja migdzy ocena sottysa i ocena wojta/burmi-
strza (pozytywna lub negatywna);

— w czg$ci cech socjologiczno-demograficznych zachodza podobne procesy jak
na wyzszych szczeblach wiadzy (m.in. wiek sottyséw, coraz wyzszy odsetek
kobiet wérdd nich itp.).

Przedstawione wyniki obserwacji zebran sprawozdawczo-wyborczych bada-
nej gminy oraz analiza materiatoéw Zrodlowych stanowia jednak dopiero pierwszy
etap badan nad rywalizacja wyborcza w sotectwach. Przede wszystkim nalezy
podja¢ pogltebione badania (jakosciowe i ilosciowe). Zapewne studium przypad-
ku jednej gminy nie uprawnia do stawiania tez i formutowania wnioskéw o cha-
rakterze ogolnym. By¢ moze dalsze badania w ogdle wyeliminuja mozliwos¢
sprecyzowania prawidlowosci, ktore rzadza wyborami sottysoéw i rad soteckich
w skali catego kraju, i ujawnia si¢ zréznicowania regionalne dostrzegane w in-
nych obszarach badan nauk spotecznych.
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VILLAGE HEAD AND VILLAGE COUNCIL ELECTIONS.
IN SEARCH OF THE RULES OF RIVALRY IN ELECTIONS
TO THE AUXILIARY BODIES OF RURAL COMMUNES
IN PoLAND

The method and rules of elections of village heads and village council-mem-
bers, which are conducted at meetings of village residents, are one of the last
examples of direct democracy. Even though this form of democracy has been
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studied and described previously, the electoral rivalry within rural communities
is marginalized; therefore, it is little known.

The paper tries to define the features of electoral competition and analyze ri-
valry at this level of government. /¢ has been based on a case study of one com-
mune and three research methods have been used: direct observation, document
analysis and personal interviews. Additionally, the paper presents sociological
and demographic studies on some of the newly elected village heads and their
councils.

Key words: village council, commune auxiliary bodies, direct democracy, local authorities.



