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PARTNERSTWA MIEDZYSEKTOROWE W ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH NA PRZYKEADZIE LLOKALNYCH
GRUP DZIARANIA W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM!

Streszczenie: Przedmiotem artykulu sg partnerstwa migdzysektorowe przyjmujace forme Lokal-
nych Grup Dziatania. Analizie poddano: mechanizmy powstawania partnerstw w wojewodztwie
podkarpackim, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem motywow i podmiotdw inicjujacych oraz sposo-
bow rekrutacji cztonkoéw; relacje partnerstw z otoczeniem spotecznym; decydowanie w partner-
stwach oraz oczekiwania w stosunku do ich przysztosci. Ramg teoretyczng artykutu stanowi podej-
Scie neoinstytucjonalne, w szczegdlnosci jego cztery nurty: historyczny, normatywny, racjonalnego
wyboru oraz sieci, bedace podstawa sformutowania hipotez dotyczacych: innowacyjnego charakte-
ru partnerstw, dominacji przedstawicieli wladz lokalnych nad pozostatymi partnerami, utylitarnego
charakteru partnerstw oraz ich przysztosci. Hipotezy zweryfikowano na podstawie wynikow badan
ilosciowych przeprowadzonych w Lokalnych Grupach Dziatania wojewodztwa podkarpackiego.

Stowa kluczowe: partnerstwo migdzysektorowe, wspotrzadzenie, Lokalna Grupa Dziatania, woje-
wodztwo podkarpackie, rozwoj obszaréw wiejskich.

INTERSECTORAL PARTNERSHIPS IN THE DEVELOPMENT OF
RURAL AREAS — THE CASE OF LiocAL AcTiION GROUPS IN THE
PODKARPACKIE VOIVODESHIP

Abstract: The article presents intersectoral partnerships forming Local Action Groups, and ana-
lyzes the mechanisms of emergence of such partnerships in the Podkarpackie region, particularly
factors contributing to their emergence, their initiators and partner-recruitment methods, as well
as the relations of partnerships with their social milieu, decision-making inside partnerships and
expectations regarding their future. The theoretical framework of the study is rooted in the neoin-
stitutional theory with its historical, normative, rational-choice and network approaches. Based on
them, the authors formulate some hypotheses referring to the innovativeness of the partnerships, the
supremacy of local authorities over other partners, the utilitarian character of partnerships and the
assumptions concerning their future. The hypotheses are then verified on the basis of the results of
quantitative research of Local Action Groups in the Podkarpackie region.

Keywords: intersectoral partnership, governance, Local Action Group, Podkarpackie voivodeship,
rural areas development.

! Praca naukowa finansowana ze $srodkéw budzetowych na nauke w latach 2010-2013 jako projekt
badawczy nr N N114 250039.
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Partnerstwo migdzysektorowe — rozumiane jako dobrowolna wspotpraca pod-
miotow z trzech sektorow (publicznego, gospodarczego, spolecznego) w proce-
sie identyfikowania i definiowania problemoéw stanowiacych przedmiot zadan
publicznych oraz wspolne wypracowywanie sposoboéw ich rozwiazywania, przy
zachowaniu zasady rowno$ci w dzieleniu zasobow, odpowiedzialnosci, ryzyka
i korzys$ci — upowszechnia sig jako sposob podejmowania decyzji na wszystkich
poziomach zycia publicznego. Decentralizacja ustug publicznych, w potaczeniu
z realizacja zasady subsydiarno$ci, czyni polityke¢ lokalna naturalng domeng ta-
kich partnerstw.

Partnerstwa migdzysektorowe sa zarowno kolejnym etapem rozwijajacego si¢
od lat dziewigédziesiatych XX w. nurtu wspotrzadzenia (governance) w polity-
kach publicznych oraz promowanym przez Uni¢ Europejska mechanizmem po-
dejmowania decyzji, wspierajacych realizacj¢ polityk wspolnotowych.

Rodzaj podmiotéw oraz charakter taczacych ich zaleznosci, jak tez wilasci-
wosci relacji zachodzacych pomigdzy partnerstwami migdzysektorowymi a ich
otoczeniem, umiejscawiaja analiz¢ partnerstw w teoretycznych ramach podejs$cia
wspotrzadzenia. Zwazywszy jednak na silny wymiar normatywny partnerstw,
utrwalajace sig¢ lub utrwalone wzory dziatan, formalne i nieformalne reguly po-
stgpowania, za wiasciwe i pozadane nalezy uzna¢ skonfrontowanie wynikoéw
badan nad partnerstwami migdzysektorowymi z podstawowymi twierdzeniami
teorii instytucjonalnej. Podejscie wspotrzadzenia, stuzace autorkom do sformu-
towania definicji partnerstw migdzysektorowych, oraz zatozenia wybranych nur-
tow teorii instytucjonalnej, ktore stanowity punkt wyjscia dla okre$lenia hipotez
badawczych, stanowig ramy teoretyczne niniejszego artykutu.

Powstanie partnerstw migdzysektorowych — w szczegolnosci Lokalnych Grup
Dziatania, ktore w tym artykule stanowig ich egzemplifikacje — bylo zwiazane
z Inicjatywa Wspolnotowa LEADER, bedaca mechanizmem wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich, niebgdacego tylko pochodna rozwoju rolnictwa. Instrument
ten miat tagodzi¢ negatywne skutki Wspolnej Polityki Rolnej, ktéra pomimo suk-
cesu w zakresie produkcji przyniosta szereg niekorzystnych zjawisk spoteczno-
-gospodarczych i ekologicznych na obszarach wiejskich. W Polsce Pilotazowy
Program LEADER+ wdrazano od 2004 r. jako jedno z dziatan Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoscio-
wego 1 rozwoj obszaréw wiejskich” na lata 2004-2006. W okresie 2007-2013
program LEADER stanowi czg$¢ ,,Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013” (PROW) jako jego os IV.

Na obszarze wojewoddztwa podkarpackiego funkcjonuje 31 Lokalnych Grup
Dziatania (LGD). Sa one przedmiotem badan prowadzonych w ramach projektu
»Partnerstwo migdzysektorowe w procesie tworzenia i realizacji strategii roz-
woju lokalnego w wojewddztwie podkarpackim”, realizowanego w Zaktadzie
Administracji Publicznej i Polityki Spotecznej Katedry Politologii Uniwersytetu
Rzeszowskiego. W artykule zostang przedstawione wyniki badan ilosciowych.
Ich celem bylo uzyskanie odpowiedzi na nastgpujace pytania: W jakim stopniu
partnerstwa migdzysektorowe spelniaja kryteria wspotrzadzenia oraz czy ich
innowacyjnos$¢ jest rezultatem wilasciwosci samych partnerstw, czy przeciwnie



64 ANNA KOLOMYCEW, AGNIESZKA PAWLOWSKA

— jest efektem przymusu strukturalnego? W jakim zakresie powstanie i funkcjo-
nowanie partnerstw zalezy od kultury politycznej i administracyjnej? Czy part-
nerstwa sg na tyle dobrze ,,zakotwiczone” we wspolnotach lokalnych, by prze-
trwac bez finansowego wsparcia Unii Europejskiej?

Hipotezy, ktore leglty u podstaw badan, wraz z ich rama teoretyczna, zosta-
na przedstawione w pierwszej czgsci artykutu. W dalszej kolejnosci zaprezen-
towano wyniki dotychczasowych badan ilosciowych, przeprowadzonych wsrdéd
cztonkow LGD oraz cztonkow zarzadow LGD. Postuza one do weryfikacji hipo-
tez oraz sformutowania wnioskow koncowych.

Ramy teoretyczne i hipotezy

Przedstawiona we wstepie definicja partnerstwa migdzysektorowego zo-
stala sformutowana na podstawie zatozen wilasciwych dla wspotrzadzenia.
Wspotrzadzenie jest mechanizmem negocjowania i realizacji polityk publicz-
nych z udziatem aktoréw reprezentujacych rézne podmioty zycia publicznego.
Rod Rhodes (1997, s. 15) zdefiniowat je jako samoorganizujace si¢ sieci ,,cha-
rakteryzujace si¢ wspotzaleznos$cia, wymiana srodkoéw, zasad gry i powazna nie-
zaleznos$cia od panstwa”.

Wspolhrzadzenie jest dynamicznym, ztozonym i wielopoziomowym procesem
decyzyjnym, zachodzacym w sieci relacji 1 wspotzaleznosci aktoréw reprezen-
tujacych rézne sektory zycia publicznego. Stad tez jego integralnym elementem
— czasami utozsamianym z catym procesem wspotrzadzenia — jest decydowa-
nie sieciowe, odmienne w swej istocie od proceséOw decyzyjnych zachodzacych
w srodowiskach hierarchicznym i rynkowym (Bevir 2011, s. 138); charakteryzu-
jace sig¢ rownym (badz zblizonym) udziatem wszystkich aktoréw w podejmowa-
niu decyzji, podobnie jak w — wynikajacych z tych decyzji — korzysciach i po-
noszonym ryzyku. Taki mechanizm podejmowania decyzji moze by¢ skuteczny
w sytuacjach, gdy instytucje publiczne nie sa w stanie osiagna¢ swoich celow,
poniewaz: a) maja ograniczone zasoby; b) niektére potrzeby i interesy grupowe
sa stabo artykutowane w procesie tradycyjnego wspétzawodnictwa politycznego;
¢) poleganie wytacznie na tradycyjnych formach podejmowania decyzji, charak-
teryzujacych si¢ niska akceptacja dla ich rezultatéw koncowych, moze skutko-
wac konfliktem spotecznym.

Decydowanie o kierunkach rozwoju lokalnego moze by¢ sfera, gdzie narzg-
dzia wspoétrzadzenia beda efektywnie wykorzystywane. Tezg t¢ wydaje si¢ po-
twierdza¢ Bob Jessop, ktory wskazuje na etyczny wymiar naukowej dyskusji
o wspotrzadzeniu oraz praktyki wspotrzadzenia ,,zamknigte” w koncepcji dobre-
g0 wspotrzadzenia (good governance) (Jessop 2007, s. 6). Dobre wspotrzadzenie
jest odpowiedzia na wymog pomocniczo$ci w relacjach migdzy poziomami ad-
ministracji publicznej oraz migdzy nig a obywatelem, przedsigbiorca i organiza-
cja spoleczna.

Struktury wspotrzadzenia, wlasciwe dla heterarchii, sa nadal uwazane za obce
i nieefektywne w warunkach postkomunistycznych struktur rzadzenia. Totez za
zasadne autorki uznaly siggnigcie do teorii neoinstytucjonalizmu, ktéra pozwoli-
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taby wyjasni¢ trudny proces dochodzenia do innowacyjnych sposobow decydo-
wania o sprawach publicznych.

Pierwsza hipoteza badan odnosi si¢ do innowacyjnos$ci partnerstw miedzy-
sektorowych — partnerstwa, jakkolwiek w swojej formie innowacyjne, sa kon-
strukcjami narzuconymi i podatnymi na dzialanie tradycyjnych wzorcow, tj. ta-
two przyjmujacymi reguly hierarchicznych zalezno$ci w procesie decyzyjnym.
Hipoteza ta zostata sformutowana na podstawie zatozen instytucjonalizmu histo-
rycznego, w szczegolnosci twierdzenia o zaleznos$ci od $ciezki rozwoju (path de-
pendency), wedle ktorego przestanek instytucjonalnych struktur i funkcji nalezy
poszukiwaé¢ w decyzjach podjetych w przesztosci, w warunkach, ktore juz nie
istnieja.

Kolejna hipoteza — partnerstwa migdzysektorowe sa ptaszczyzna wspotpra-
cy migdzy trzema sektorami, jednak zostaly zdominowane przez przedstawicieli
wiadz lokalnych — ma zrodto w logice stosownosci (logic of appropriateness),
twierdzeniu sformutowanym przez instytucjonalistdw normatywnych, utrzymu-
jacych, ze instytucje, w drodze adaptacji do zmieniajacego si¢ Srodowiska spo-
teczno-politycznego, dostosowuja si¢ do dominujacych wartosci, idei, wzorow
zachowania, ktore w koncu same zaczynaja ,,ucielesnia¢” (March, Olsen 2005,
s. 198-201).

Partnerstwa migdzysektorowe w postaci Lokalnych Grup Dziatania maja
gtéwnie utylitarny charakter — powstaty w celu pozyskania dostepu do kolejnych
zrodet finansowania, w mniejszym za$ zakresie shuza artykulacji lokalnych po-
trzeb. T¢ hipoteze autorki odnosza do twierdzen instytucjonalizmu racjonalnego
wyboru, wedle ktorych instytucje daza do maksymalizacji korzysci zaangazowa-
nych aktoréw (Lowndes 2006, s. 94).

Ostatnia postawiona w niniejszym studium hipoteza — partnerstwa migdzysek-
torowe moga przetrwac po zakonczeniu finansowania ze strony UE i sta¢ sig ,,mo-
torami” lokalnego rozwoju pod warunkiem, ze wladze samorzadowe przezwycig-
73 sktonnos¢ do dominowania nad lokalnymi sieciami decyzyjnymi, co pozwoli
im zbudowa¢ odpowiedni kapitat spoteczny — zostata sformutowana na podstawie
przekonan instytucjonalistow sieci. Wedtug nich jej przetrwanie i stabilnos¢ sa re-
zultatem wspolnych wartosci i celow interesariuszy; osiaga si¢ to jednak kosztem
ciaglych renegocjacji wspomnianych wartosci i celow (ibidem, s. 95).

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione hipotezy zaprzeczaja zalozeniom, jakie
—w $wietle dokumentow i regulacji prawnych — maja spetnia¢ partnerstwa mig-
dzysektorowe funkcjonujace jako Lokalne Grupy Dziatania. Celem zasadniczym
LGD jest wprawdzie zdynamizowanie rozwoju obszarow wiejskich; nie mniej
wazny jest jednak cel operacyjny, tj. osiagnigcie wigkszego zaangazowanie 16z-
nych aktorow w proces decyzyjny na poziomie lokalnym. Celom tym zostaty
podporzadkowane zatozenia powstania i funkcjonowania LGD: a) usytuowanie
na obszarach o populacji nieprzekraczajacej 150 tys. mieszkancoéw; b) przyjecie
formy gwarantujacej podmiotowo$¢ prawna?; ¢) co najmniej pigcdziesigciopro-

2 Do 2007 r. dopuszczalnymi formami prawnymi dla LGD byty: fundacja, stowarzyszenie badz
zwiazek stowarzyszef; w $wietle przepisu art. 15 Ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju
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centowy udzial wérod cztonkow LGD podmiotow spoza sektora publicznego
(W tym partnerow ekonomicznych, spotecznych, przedstawicieli rolnikow, kobiet
oraz ludzi mtodych i ich stowarzyszen)®.

Metodologia badan

Na obszarze wojew6dztwa podkarpackiego usytuowanych jest 31 Lokalnych
Grup Dziatania. Wszystkie one staty si¢ adresatami ankiety, ktorej celem byto
zgromadzenie informacji o cztonkach LGD, przestankach powstania partnerstw
oraz sposobach rekrutacji partneréow, procedurach decyzyjnych, trybie informo-
wania i konsultowania spolecznosci lokalnych dotyczacych dziatan podejmowa-
nych przez LGD, oczekiwaniach co do przysztosci partnerstw.

Zostaly przygotowane dwa kwestionariusze ankiety. Pierwszy skierowano do
wszystkich cztonkow, drugi zas — do cztonkéw zarzadow LGD. Miato to na celu
skonfrontowanie opinii wyrazanych przez interesariuszy z opiniami tych, ktérzy
partnerstwa reprezentowali wobec spotecznosci lokalnych oraz instytucji moni-
torujacej (Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego).

Przedmiotem analizy zawartej w niniejszym artykule sa dane zgromadzo-
ne w rezultacie ankiety skierowanej do cztonkow Lokalnych Grup Dziatania,
niezaleznie od tego, czy i jaka funkcje w organach grupy petnili*, oraz ankie-
ty skierowanej do cztonkow zarzadow LGD. W tym miejscu warto przywotaé
wyniki badan pilotazowych, poprzedzajacych badanie wtasciwe, przeprowadzo-
nych na poczatku 2011 r., ktére pokazaty, ze pomimo formalnej przynaleznosci,
w dziatania LGD angazuje si¢ znacznie mniej 0osob, niz wynikatoby to z wykazu
cztonkéw. Zaangazowanie, na podstawie uczestnictwa w walnych zgromadze-
niach, mozna oceni¢ na poziomie 30-40% oso6b formalnie nalezacych do grupy’.
Ponadto, nawet aktywni cztonkowie niejednokrotnie prezentowali ograniczona
wiedz¢ dotyczaca powotania partnerstwa, celow, jakie mu przy$wiecaja; nie po-
trafili tez wskaza¢ osoby lub grupy oséb, ktore zainicjowaly powstanie partner-
stwa. Nie wszyscy respondenci uczestniczacy w badaniach pilotazowych udzielili
informacji na temat sposobu opracowywania strategii dziatania LGD, natomiast
stosunkowo dobrze orientowali si¢ w jej biezacej dziatalnosci (Kotomycew 2012,
s. 272-277). Ta—w ocenie 0s0b przeprowadzajacych badanie — niewystarczajaca

obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
row Wigjskich (Dz.U. Nr 64 poz. 427), nowo powstajace LGD maja obowiazek przyjmowania formy
tzw. stowarzyszenia specjalnego.

3 Art. 62, Rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005 z 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW), Dz. Urz. UE L 277/1 z dnia 21 pazdziernika 2005 r.

4 Lokalne Grupy Dziatania, zgodnie z ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
(Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.), powotuja nastgpujace organy: walne zebranie cztonkow,
zarzad oraz organ kontroli wewngtrznej. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 7 marca
2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (Dz.U. z 2007 r. Nr 64 poz. 427), w LGD powotywane sa
rady, ktorych zadaniem jest wybor projektow.

> Na podstawie obserwacji w czasie realizowania badania ilosciowego.
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wiedza cztonkow LGD o ich grupach, sktonita do objgcia odrgbna ankieta czton-
kow zarzadow LGD, w stosunku do ktorych oczekiwano udzielenia obszerniej-
szych informacji®.

Kwestionariusz adresowany do cztonkow Lokalnych Grup Dziatania zawierat
30 pytan, w przewazajacej mierze zamknigtych, z mozliwo$cia zarowno jedno-
krotnego, jak i wielokrotnego wyboru. Pierwszych 15 pytan byto skierowanych
do wszystkich cztonkow LGD, kolejnych 15 za$ do tych, ktorzy w odpowiedzi
na pytanie o rodzaj podmiotu, jaki reprezentuja, okreslili si¢ jako osoby fizyczne.
Kwestionariusz miat rowniez metryczke.

Kwestionariusz adresowany do cztonkow zarzadow Lokalnych Grup Dziatania
zawierat 20 pytan, czg¢Sciowo pokrywajacych sig¢ z zawartymi w kwestionariuszu
adresowanym do cztonkéw LGD, oraz metryczke.

Badanie przeprowadzono technika ankiety audytoryjnej przekazujac respon-
dentom kwestionariusz podczas walnych zebran cztonkéw Lokalnych Grup
Dziatania i zebran zarzadéw. W ten sposob badanie przeprowadzono wsrdd
26 grup’; kwestionariusze kierowane do cztonkow LGD wypeknito 518 re-
spondentéw (co stanowi 33% zidentyfikowanych czlonkow Lokalnych Grup
Dziatania). Kwestionariusze kierowane do zarzadéw LGD wypehito 134 re-
spondentéw (co stanowi 89% cztonkow zarzadow wszystkich Lokalnych Grup
Dziatania) z 26 LGD. Ankietg przeprowadzono od marca do grudnia 2011 r.

Wyniki badan

LGD przestrzegaja zasady co najmniej pigédziesigcioprocentowej reprezen-
tacji sektorow prywatnego i pozarzadowego zaréwno wsrod cztonkoéw grup,
jak i cztonkow ich zarzadow (tab. 1). Wsrdd cztonkow grup partnerzy inni niz
publiczni stanowia 63,9%, a wérdéd zarzadow: 67,16%. W stosunku do odsetka
cztonkow LGD powazna nadreprezentacj¢ w zarzadach maja samorzady lokalne,
co mozna wyjasni¢ ich potencjatem finansowym, organizacyjnym i kadrowym,
a takze doswiadczeniem, ktdre sa niezb¢dne do utworzenia i zarzadzania partner-
stwami.

Niedoreprezentowany wsrod cztonkéw LGD jest sektor biznesu. Niski udziat
przedsigbiorcoOw wydaje si¢ stata cecha partnerstw. Wskazuja na to wyniki badan
przeprowadzonych w 2009 r. i opublikowanych w raporcie Partnerstwa lokal-
ne w Polsce — kondycja, struktura, wyzwania. Badania na ogolnopolskiej pro-
bie 46 LGD wykazaly trzynastoprocentowy udziat partneréw z sektora biznesu
(Partnerstwa lokalne w Polsce... 2010, s. 33). Osobliwo$cia Lokalnych Grup
Dziatania, ktora wykazaty zarowno badania przedstawione w raporcie z 2010 r.,
jak 1 te, ktore objety partnerstwa z wojewoddztwa podkarpackiego, jest wysoki

® Najbardziej rozlegta wiedzg¢ na temat Lokalnych Grup Dziatania maja najprawdopodobniej pra-
cownicy ich biur (zaktadajac, ze sa w nich zatrudnieni od momentu powstania LGD). W $wietle prawa,
nie moga oni by¢ jednak cztonkami LGD, totez nie zostali objeci badaniem ankietowym.

7 W pozostatych pigciu LGD nie przeprowadzono ankiety, gdyz w okresie, kiedy byto prowadzone
badanie, nie zwotano walnego zebrania Lokalnych Grup Dziatania badz tez obsada personalna biura
zostala zmieniona, a nowi pracownicy nie mieli wiedzy o prowadzonym badaniu.
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udzial 0sob fizycznych wsrod partnerow: 41% respondentow w badaniach prze-
prowadzonych na probie ogélnopolskiej oraz 34,4% respondentow z wojewddz-
twa podkarpackiego nie identyfikowato si¢ z zadna instytucja lub organizacja,
lecz uznato, ze w partnerstwach reprezentuja siebie.

Tab. 1. Podmioty reprezentowane przez respondentéw badan

Rodzaj reprezentowanego podmiotu Respor’ldenci wsrod Respor'ldenci wér’c') d
czionkéw LGD cztonkéw zarzadow LGD
Samorzady lokalne 26,6% 32,09%
Zwigzki samorzadéw lokalnych 1,4% 0,00%
Organizacje pozarzadowe 19,7% 24,63%
Sektor prywatny 8,1% 5,22%
Osoby fizyczne 34,4% 35,82%
Inne 1,7% 1,49%
Brak danych 8,1% 0,75%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Glownym celem dziatania partnerstw pod postacia LGD jest opracowywanie,
aktualizowanie oraz implementacja zatozen wskazanych w lokalnych strate-
giach rozwoju (LSR). LSR sa podstawa dziatania kazdej LGD i zawieraja kierun-
ki rozwoju obszaréw nalezacych do grupy, a wigc — rozpatrujac to w kategoriach
podziatu administracyjnego kraju — LSR dotyczy obszaru co najmniej dwoch
gmin, niejednokrotnie nalezacych do dwoch sasiadujacych ze soba wojewodztw.
Realizacja LSR nastepuje dzigki srodkom finansowym Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)?. Instytucja moni-
torujaca proces realizacji LSR sa samorzady wojewodztw®.

Wsparcie rozwoju obszarow wiejskich ze srodkow EFRROW polega na re-
alizacji projektow przez zréznicowane podmioty (zaréwno z sektora publiczne-
go, prywatnego, jak i spotecznego) sktadanych za posrednictwem LGD, o ile
planowane przedsigwzigcia wpisuja si¢ w Lokalng Strategi¢ Rozwoju. Strategia,
podobnie jak i realizowane w jej ramach projekty, powinny przyczyni¢ si¢ do
poprawy jakos$ci zycia na obszarach wiejskich, pobudzaé¢ aktywnos$¢ spoteczna
i gospodarcza, m.in. poprzez tworzenie nowych miejsc pracy.

Dziatania ukierunkowane na wspieranie rozwoju spotecznosci lokalnych za-
sadniczo zostaly przypisane samorzadom gminnym, dlatego ich przedstawicie-
le byli szczegoblnie zainteresowani powotaniem Lokalnych Grup Dziatania i ich
efektywnym funkcjonowaniem. Wtadze lokalne czgsto widza w partnerstwach

8 Ustawa z dnia 7 marca 2007 roku o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem §rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Dz. U. z 2007, nr 64, poz.
427 z pdzn. zm.

% Strategii opracowywanych przez LGD nie nalezy myli¢ ze strategiami rozwoju poszczegdlnych
gmin, ktore obecnie — mimo iz nie maja charakteru obligatoryjnego — sa opracowywane i przyjmowa-
ne przez samorzady lokalne jako wazny instrument strategicznego zarzadzania rozwojem jednostek
terytorialnych.
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migdzysektorowych mechanizm umozliwiajacy rozwoj jednostki terytorialne;j,
co z kolei moze prowadzi¢ do instrumentalnego traktowania ich przez samorzady.

Zainteresowanie wladz lokalnych powotaniem LGD jest widoczne w rozkla-
dzie odpowiedzi dotyczacych inicjatywy w zakresie tworzenia partnerstw w tej
formie (tab. 2). Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych cztonkéw Lokalnych
Grup Dziatania wskazatla, ze partnerstwa zostaty zainicjowane przez wtadze lo-
kalne. Nieco ponad 12% twierdzito, ze inicjatorami partnerstw byly organizacje
pozarzadowe; niespetna 2% badanych wskazato za$ na podmioty sektora prywat-
nego'’. Mozna zaobserwowac nieznaczne rozbiezno$ci w rozktadzie odpowiedzi
udzielanych przez cztonkéw LGD oraz cztonkéw zarzadow LGD. Najwigksze
dotycza wyboru odpowiedzi ,.trudno powiedziec¢”, co jest naturalng konsekwen-
cja lepszej orientacji w historii powstania Lokalnych Grup Dziatania wsrod
cztonkow zarzadow, w ktorych ze znacznym prawdopodobienstwem zasiadaja
inicjatorzy lokalnych partnerstw.

Tab. 2. Podmioty inicjujace powstanie LGD

Odpowiedzi cztonkéw

Kto zainicjowat powstanie LGD? Odpowiedzi cztonkéw LGD zarzadéw LGD
Samorzady lokalne 74,8% 77,3%
Organizacja pozarzadowa 12,4% 15,2%
Przedstawiciele sektora prywatnego  1,9% 0,8%
Osoby fizyczne 4,8% 4,5%
Trudno powiedzie¢ 5,9% 0,8%
Inne 0,2% 1,5%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wiodaca rola w procesie powstawania partnerstw nalezy bezsprzecznie do
wtadz lokalnych. Ich dominujaca pozycja wynika, po pierwsze, z zasobow in-
formacyjnych odnoszacych si¢ do programu LEADER: o strukturze, organizacji
i finansowaniu LGD oraz o rozliczaniu i ewaluacji dziatan. Po drugie, wtadze
lokalne maja znacznie lepsze kontakty z samorzadem wojewodztwa, ktorego or-
gany staly si¢ dla LGD instytucjami zwierzchnimi i wdrazajacymi dla niektorych
dziatlan PROW. Po trzecie, administracja publiczna jest znacznie lepiej przygo-
towana merytorycznie do wdrazania procedur, dotyczacych zarowno tworzenia
(powotywania), jak i funkcjonowania partnerstw.

Na drugim biegunie mozliwosci w zakresie realizowania programu LEADER
znajduja si¢ organizacje pozarzadowe. Istotnym problemem jest specyfika or-
ganizacji spotecznych w wojewodztwie podkarpackim, ktére mimo ze liczne,
w praktyce okazuja si¢ nieefektywne. Formalnie w wojewodztwie tym zareje-
strowanych jest okoto 7 tys. stowarzyszen i fundacji, z tego aktywnych pozostaje

1 Dla poréwnania, w przywotywanych juz badaniach ogdlnopolskich otrzymano nast¢pujace
wielkos$ci odnoszace si¢ do inicjatora powstania LGD: lokalne wtadze — 51%; miejscowa organizacja
pozarzadowa — 17%; lokalny przedsigbiorca — 0,0% (Partnerstwa lokalne w Polsce... 2010, s. 19).
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tylko okoto 1,5 tys.!! Jak wskazuja autorzy raportu z badan nad organizacjami
pozarzadowymi, stabo$¢ organizacji sektora spotecznego wynika z ograniczen
kadrowych (bazuja gtownie na wolontariuszach), organizacyjnych i finansowych
(Herbst, Przewtocka 2011). Podobna sytuacj¢ mozna zaobserwowaé w przypad-
ku sektora prywatnego, ktorego niski poziom zaangazowania w funkcjonowanie
partnerstw w Polsce nie jest wyjatkiem. Podobne do§wiadczenia maja panstwa
europejskie, gdzie tradycje funkcjonowania partnerstw migdzysektorowych sa
bogatsze (Esparcia, Moseley, Casals 2000).

Kolejna kwestia bedaca przedmiotem badania byty przestanki powotania i wy-
boru profilu LGD (tab. 3). Zdaniem blisko 75% ankietowanych cztonkéw LGD
glowny czynnik wyboru profilu dziatania ich grupy stanowity potrzeby lokalne.
W dalszej kolejnosci respondenci wskazywali konieczno$¢ zinstytucjonalizowa-
nia dotychczasowej wspotpracy i nadania jej bardziej sformalizowanego ksztattu,
po to, by mdc korzysta¢ ze wsparcia finansowego w ramach programu LEADER.
Tylko co piaty z badanych cztonkéw Lokalnych Grup Dziatania stwierdzit, ze
wplyw na ich powotanie miaty dotychczasowe tradycje wspolpracy; jedynie co
szosty respondent bedacy cztonkiem zarzadu jednej z badanych LGD zgodzit sig
z tym twierdzeniem.

Tab. 3. Przestanki powstania LGD

Co zdecydowato o wyborze profilu Odpowiedzi cztonkéw Odpowiedzi cztonkéw
dziatalnosci LGD?* LGD zarzadéw LGD
Naturalne zasoby terenu 37,4% 37,8%

Potrzeby lokalne 74,8% 81,8%

Tradycje wspotpracy w jednostce 20,9% 15,9%

lokalnej

Konieczno$¢ zinstytucjonalizowa- 46,5% 51,5%

nia wspotpracy w celu pozyskania
srodkéw zewnetrznych.

*

mozliwo$¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zdaniem zdecydowanej wigkszoSci ankietowanych czlonkéow LGD oraz
cztonkow zarzadow, dominujaca forma rekrutacji byto zaproszenie adresowane
do wszystkich instytucji i organizacji potencjalnie zainteresowanych uczestnic-
twem w tego rodzaju przedsigwzigciu (tab. 4). Interesujace w kontekscie specy-

! Szacunkowe dane na temat liczby organizacji pozarzadowych sa rozbiezne. Wg Bazy Danych
Portalu Organizacji Pozarzadowych NGO.pl w wojewodztwie podkarpackim zarejestrowanych jest
ponad 8 tys. organizacji (stowarzyszen i fundacji). Wg raportu Podkarpackiej Rady Organizacji Poza-
rzadowych z 2008 r. liczba ,,dziatajacych” podmiotéw osiagngta ok. 1,3 tys. Problem z dookresleniem
liczy organizacji pozarzadowych polega na ustaleniu typéw podmiotéw uwazanych za organizacje
pozarzadowe: czy sa to tylko zarejestrowane stowarzyszenia i fundacje, czy takze (czgsto bardzo ak-
tywne) organizacje nieformalne: kota, fora, platformy? (Raport z badan... 2008, s. 4). Wedle danych
GUS, w 2010 r., w wojewodztwie podkarpackim ,,aktywnych” organizacji pozarzadowych (stowarzy-
szen, fundacji i organizacji pozytku publicznego) byto 4,8 tys. (zob. Spofeczenstwo obywatelskie (dok.
on-line); Herbst, Przewtocka 2011, s. 17).
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fiki partnerstw migdzysektorowych sg ,,nieformalne powiazania”, ktore zdaniem
blisko 27% ankietowanych cztlonkéw LGD oraz ponad 43% cztonkéw zarzadow
byly waznym sposobem rekrutacji. Do§wiadczenie to moze $wiadczy¢ o wyso-
kim poziomie samoorganizacji spotecznosci lokalnych, w ramach ktorych, po-
przez nieformalne powiazania, tworza sig sieci spoteczne istotne dla podejmowa-
nia decyzji na szczeblu lokalnym, jak i wplywajace na sposob §wiadczenia ustug
publicznych (Hardina i in. 2007)"2.

Tab. 4. Sposob rekrutacji cztonkéw LGD

Odpowiedzi Odpowiedzi cztonkow

. . i
Jak cztonkowie LGD byli rekrutowani? czlonkéw LGD  zarzadéw LGD

Zaproszono wszystkie instytucje i organizacje, 79,9% 84,8%

ktére moga by¢ zainteresowane udziatem

Zaproszono wybrane instytucje i organizacje 9,4% 6,0%
Informacje o tworzeniu LGD byty publikowane 20,5% 24.2%

na stronie internetowe;j

Informacje o tworzeniu LGD byty publikowane 18,7% 25,0%

W sposob zwyczajowo przyjety

Wykorzystano nieformalne kontakty 26,7% 43,1%

Inne 0,4% 1,5%
Trudno powiedzie¢ 4,1% Brak danych

*

mozliwo$¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne.

Istotna w funkcjonowaniu partnerstw migdzysektorowych jest komunikacja ze-
wnetrzna, ukierunkowana przede wszystkim na czlonkow spotecznosci lokalnych
(tab. 5). Tylko co dziesiaty cztonek LGD nie byt w stanie okresli¢, czy dziatalno$¢
informacyjna jest prowadzona. Bardziej zdecydowani w tej kwestii byli cztonko-
wie zarzadow, z ktorych az 98,5% uznato, ze spotecznos¢ lokalna jest informowana
o przedsigwzigciach podejmowanych w ramach Lokalnych Grup Dziatania.

Tab. 5. Informowanie spotecznosci lokalnej o dziatalnosci LGD

Czy spotecznos¢ lokalna jest

informowana o dziatalnosci Odpowiedzi Odpowiedzi cztonkéw
cztonkéw LGD zarzadow LGD

LGD?

Tak 87,8% 98,5%

Nie 0,6% 1,5%

Trudno powiedzie¢ 11,6% 0,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

12 Na istotg nieformalnych powiazan w zakresie funkcjonowania spotecznosci lokalnych wskazat
takze Brian E. Adams. Jego zdaniem, partycypacja i zaangazowanie w sprawy lokalne nie sa warunko-
wane istnieniem formalnych procedur. Cztonkowie wspolnot lokalnych wykorzystuja przede wszyst-
kim nieformalne kontakty w celu wptywania na strukturg i funkcjonowanie jednostek terytorialnych
(Adams 2007).
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Partnerstwa, chcac sprosta¢ wymogom jawnosci dzialania, wykorzystuja sze-
reg narzedzi w celu upowszechniania informacji o swojej aktywnos$ci. Wigkszo$¢
badanych, ktérzy odpowiedzieli twierdzaco na poprzednie pytanie, uznata, ze
najczesciej wykorzystywanym narzedziem informacji jest Internet (tab. 6). Wiaze
si¢ to najprawdopodobniej z tym, ze sami korzystaja z jego zawartosci w celu po-
zyskania informacji o LGD, ktorej sa cztonkami. Nieco wigcej niz potowa bada-
nych cztonkow Lokalnych Grup Dziatania oraz ponad 60% pytanych cztonkow
zarzadow wskazata, ze mieszkancy sa, a przynajmniej moga by¢, informowani
podczas otwartych zebran LGD. Ta forma przekazywania informacji wymaga
wigkszej aktywnos$ci zardbwno samych cztonkéw LGD, jak i mieszkancow. Zaleta
tej formy komunikowania jest mozliwo$¢ wyrazania opinii na temat dziatalnosci
LGD przez spotecznos$¢ lokalna. Dzigki niej zarzady partnerstw miedzysektoro-
wych moga uzyska¢ informacje zwrotne i modyfikowa¢ swoje funkcjonowanie.

Tab. 6. Sposoby informowania spotecznosci lokalnych

Sposoby informowania spotecznosci lokalnych ~ Odpowiedzi Odpowiedzi cztonkow
o dzielnosci LGD* cztonkéw LGD zarzadow LGD
Publikacja na stronie LGD 91,0% 98,4%

Publikacje w lokalnych mediach (radio, prasa) 48,4% 55,3%

Ogtoszenia w miejscach publicznych 34,3% 29,2%

Podczas zebran otwartych 51,2% 62,3%

Informacja jest udzielana na zadanie Brak danych 22,7%

Inny sposoéb Brak danych 3,7%

*

mozliwo$¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne.

Trudniejszym zagadnieniem okazaty si¢ dla partnerstw konsultacje przeprowa-
dzane wsrod cztonkow spolecznosci lokalnych (tab. 7). Lokalne Grupy Dzialania
formalnie nie maja obowiazku konsultowania swoich decyzji z mieszkancami
jednostek, na ktorych obszarze funkcjonuja, jednak zasady partnerstwa i przej-
rzystosci wydaja si¢ wystarczajace, by takich konsultacji oczekiwaé nie tylko
w odniesieniu do przyjecia i zmian LSR, lecz takze w innych kwestiach bedacych
przedmiotem decyzji zarzadu i rady LGD, np. dotyczacych wyboru projektow
finansowanych ze $rodkéw UE.

Ponad potowa czlonkéw Lokalnych Grup Dzialania uwaza, ze partnerstwa
konsultuja planowane decyzje z mieszkancami. Odsetek ten jest wyzszy w przy-
padku cztonkéw zarzadow. Niespetna co trzeci uznat, ze jego LGD nie konsultuje
swoich decyzji z mieszkancami. Wprawdzie tylko niespetna 12% respondentéw
wsérod cztonkéw LGD udzielita takiej samej odpowiedzi, ale az 30% sposrod
nich nie wiedzialo, czy konsultacje maja miejsce.
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Tab. 7. Konsultowanie decyzji LGD ze spotecznosciami lokalnymi

Czy LGD konsultujg swoje decyzje ze  Odpowiedzi Odpowiedzi cztonkéw
spotecznosciami lokalnymi? cztonkow LGD zarzadéw LGD

Tak 56,6% 67,9%

Nie 11,8% 29,1%

Trudno powiedzie¢ 30,3% 0,0%

Brak danych 1,4% 3,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sposrdd ankietowanych cztonkow LGD 57,7%, a sposrod cztonkow zarzadow
blisko 70% respondentow, ktorzy wskazali na praktyke konsultowania decyzji
z mieszkancami, uznato, ze dominujaca forma ich przeprowadzania sa zebra-
nia otwarte partnerstw z udziatem mieszkancow (tab. 8). Waznym narzedziem,
ktére usprawnia proces konsultowania, jest Internet (strony domowe LGD).
Porownywalne znaczenie, wskazane przez co trzeciego cztonka LGD, maja kon-
sultacje w czasie zebran mieszkancow i posiedzen rad gmin. Nadal istotnym in-
strumentem wydaje si¢ prasa lokalna, ktora wskazato blisko 24% ankietowanych
cztonkéw Lokalnych Grup Dzialania oraz prawie 30% ankietowanych cztonkow
zarzadow, jako sposdb konsultowania decyzji partnerstw z ich otoczeniem spo-
tecznym. Sporadycznie zdarzaja si¢ takze inne formy konsultacji, jak na przyktad
bezposrednie w biurze LGD czy w postaci indywidualnych rozmow.

Tab. 8. Sposdb konsultowania decyzji ze spotecznoscig lokalng

Jaki jest sposéb konsultowania decyzji w ramach ~ Odpowiedzi Odpowiedzi cztonkéw
LGD?* cztonkéw LGD  zarzaddéw LGD
Konsultacje na spotkaniach LGD z udziatem 57,8% 76,9%

mieszkancow

Konsultacje w czasie zebran mieszkancow 36,4% 36,2%

Konsultacje w czasie posiedzen rad gmin 30,0% 41,7%

Publikacje w prasie lokalnej 23,9% 29,6%

Publikacje na stronie internetowe;j 50,8% 62,6%

Badania opinii spotecznosci lokalnej 6,7% 3.2%

Inny 2,4% 1,0%

*

mozliwo$¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne.

Konsultacje wymagaja wymiany informacji, pogladow i opinii. Wprawdzie
nie moga by¢ one traktowane jako forma wspoirzadzenia (ostateczna decyzja po-
zostaje po stronie organu inicjujacego konsultacje), to nalezy jednak wspomnie¢,
ze do niewatpliwych zalet tego rozwiazania naleza: zwigkszenie wzajemnego
zaufania partneréw, rosnace poczucie podmiotowosci, unikanie lub minimaliza-
cja konfliktow, zwigkszenie szansy na podejmowanie trafnych i akceptowalnych
rozwiagzan oraz zwigkszanie poziomu wiedzy cztonkow podmiotéw partnerskich
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(Dlugosz, Wygnanski 2005). Z drugiej strony, w przypadku badanych LGD, trud-
no jest oceni¢ rzeczywista efektywnos¢ prowadzonych konsultacji. W kwestiona-
riuszu nie pytano bowiem o liczbg mieszkancow uczestniczacych w zebraniach,
jak tez o jako$¢ tego uczestnictwa, mierzong chociazby zaangazowaniem w dys-
kusje 1 chegcia pozyskania dodatkowych informacji w okres$lonej sprawie. Pytano
natomiast o to, ile razy i w jakich sprawach prowadzono konsultacje.

Poniewaz bylo to pytanie otwarte — rozpigto$¢ odpowiedzi okazata si¢ znaczna.
Najwigksza liczba konsultacji, jaka wskazano, to okoto dziesigciu; a najczgsciej —
od dwoch do pigciu. Konsultacjom poddawano Lokalne Strategie Rozwoju i ich
aktualizacje oraz sprawy zwiazane z naborem wnioskow o finansowanie matych
projektow.

W zakresie trybu podejmowania decyzji widoczne jest przywiazanie do form
tradycyjnej demokracji (tab. 9). Przytlaczajaca wigkszos¢ respondentow, w grupie
zaréwno cztonkow LGD, jak i cztonkéw ich zarzadow, wskazata na gtosowanie,
jako najczes$ciej stosowana forme decydowania w gronie partneréw. Gltosowanie
jest stosunkowo tatwym sposobem podjecia decyzji podczas walnego zgroma-
dzenia cztonkow, niewymagajacym dodatkowych $rodkéw i czasu. Interesujace
wydaje si¢ zwrdcenie uwagi przez blisko 10% ankietowanych cztonkow LGD na
,konsens bez glosowania” jako sposob podejmowania decyzji'’. Na podstawie
powyzszych wskazan mozna wnioskowaé, ze forma partnerstw migdzysektoro-
wych albo nie jest jasna dla ich cztonkoéw, albo tez nie w peini akceptowana.
Biorac pod uwage zatozenia wspotrzadzenia, partnerstwa powinny opierac si¢
na wspolnym dochodzeniu do decyzji poprzez negocjacje i argumentowanie na
rzecz preferowanego rozstrzygnigcia, nie zas ,,is¢ za gtosem wigkszosci”, to bo-
wiem zaprzecza samej idei partnerstwa.

Tab. 9. Sposéb podejmowania decyzji w LGD

Jaki jest sposdb podejmowania Odpowiedzi cztonkéw Odpowiedzi cztonkéw
decyzji w ramach LGD?* LGD zarzagdow LGD
Gtosowanie 92,8% 89,1%

Konsens bez gtosowania 9,9% 8,8%

Tryb obiegowy (projekt decyzji jest 1,8% 1,4%

przesytany cztonkom LGD, a brak
sprzeciwu lub uwag do projektu jest
jednoznaczny z przyjeciem)

Trudno powiedzie¢ 2,3% 0,7%
Inne 0,2% 0%

*

mozliwo$¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne.

13 W kwestionariuszu kierowanym do cztonkow zarzadow LGD znalazto sig pytanie o sposob po-
dejmowania decyzji przez zarzad. Rozktad odpowiedzi (mozliwos¢ wielokrotnego wyboru) na to pyta-
nie byl nastepujacy: 90,9% respondentow wskazalo na gtosowanie jako sposob podejmowania decyzji
przez zarzad; 12,8% — uzgodnienie wspdlnego stanowiska bez glosowania; 2,2% — drogg obiegowa;
2,2% — trudno powiedzie¢.
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W ocenie autorek tryb podejmowania rozstrzygnie¢ przez LGD ma S$cisty
zwiazek z ich zaleznoscia od $ciezki rozwoju, ale takze z warunkami instytucjo-
nalno-prawnymi, w jakich funkcjonuja. Glosowanie pozostaje nie tylko najprost-
szym, najszybszym i najtanszym sposobem podejmowania decyzji, lecz rowniez
— w $wietle obowiazujacego prawa i oczekiwan instytucji monitorujacych part-
nerstwa — najpewniejszym, tzn. jego rezultat jest niepodwazalny (podczas gdy
proces uzgadniania decyzji moze zosta¢ uznany za mato przejrzysty, a bedaca
jego efektem decyzja — za nieprawomocna).

Istotne, w kontekscie postawionych na wstepie hipotez, jest ustalenie, na ile
zdaniem czlonkow partnerstw migdzysektorowych oraz cztonkow ich zarzadow
mozliwe byloby utworzenie takiej struktury bez zapewnionego wsparcia ze srod-
kéw Unii Europejskiej (tab. 10). Zdecydowana wigkszo$¢ badanych cztonkow
LGD nie widziata szans na powotanie partnerstw bez doptywu srodkoéw finanso-
wych z zewnatrz. Jeszcze wigkszy jest odsetek cztonkéw zarzadow Lokalnych
Grup Dziatania, ktoérzy uznali, ze powstanie partnerstw to rezultat wsparcia ze-
wngetrznego. Wydaje si¢ jednak, ze zarowno cztonkowie LGD, jak i cztlonkowie
zarzadow nie doceniaja wystarczajaco innych czynnikow, ktore wplyngty na
utworzenie partnerstw migdzysektorowych, przypisujac dominujace znaczenie
srodkom finansowym. Prawdopodobnie bez programu aktywizujacego, jakim
byt LEADER (wraz z calym systemem regulacji i zasad dotyczacych funkcjo-
nowania i finansowania LGD) partnerstwa nie powstalyby w takiej formie. Nie
oznacza to jednak, ze partnerstwa terytorialne w wojewodztwie podkarpackim,
jak 1 w catej Polsce, nie zaistniatyby w ogole.

Tab. 10. Szanse powstania LGD bez wsparcia finansowego UE

Czy LGD miatyby szanse powsta¢ Odpowiedzi Odpowiedzi cztonkéw
bez wsparcia finansowego UE? cztonkow LGD zarzadow LGD

Tak 6,4% 3,0%

Nie 68,3% 79,9%

Trudno powiedzie¢ 23,4% 14,9%

Brak danych 1,9% 2,2%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Bogate, wieloletnie do§wiadczenia wspotpracy partnerow skupionych w ra-
mach niektorych LGD wskazuja, ze kooperacja przedstawicieli roznych sektorow
(gtownie publicznego i spotecznego) miata miejsce przed wdrozeniem programu
LEADER. Mozna zatem wnioskowag¢, ze program stworzyl szansg¢ na pozyskanie
dodatkowego wsparcia finansowego, a takze przyczynit si¢ do zinstytucjonalizo-
wania partnerstwa.

W kwestii przysztosci partnerstw mi¢dzysektorowych, zaréwno ich cztonko-
wie, jak i1 ankietowani przedstawiciele zarzadow, byli nieco mniej sceptyczni,
aczkolwiek nadal przysztos¢ ta w ich opinii jest niepewna. Zdaniem $rednio co
trzeciej osoby zaangazowanej w partnerstwo, ktora wypelnita kwestionariusz,
maja one szansg przetrwaé po zakonczeniu finansowania ze srodkow UE (tab. 11).
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Tab. 11. Szanse przetrwania LGD po zakonczeniu finansowania z UE

Czy LGD przetrwajg po zakonczeniu  Odpowiedzi Odpowiedzi cztonkéw
finansowania z UE? cztonkéw LGD zarzadow LGD

Tak 31,9% 32,8%

Nie 17,8% 24,6%

Trudno powiedzie¢ 48,3% 40,3%

Brak danych 2,1% 2,2%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Znaczny odsetek ankietowanych nie jest w stanie przewidzie¢, czy ich part-
nerstwo przetrwa po zakonczeniu wsparcia ze strony UE. Wydaje si¢ jednak, ze
partnerstwa, mimo ze obecnie traktowane dos¢ instrumentalnie, czgsto po to, by
wykorzysta¢ dostepne srodki finansowe, moga sta¢ si¢ trwatym elementem kra-
jobrazu spotecznego z uwagi na ich rolg w rozwoju lokalnym i pozytywny odbior
spoteczny. W odpowiedzi na pytanie o oceng — na podstawie dotychczasowych
doswiadczen — idei powotania LGD jako partnerstw na rzecz rozwoju spoteczno-
$ci lokalnych, 58,7% respondentéw odpowiedziato, ze ,,rozwiazanie to sprawdza
si¢”, a 38,1% — ze ,,raczej si¢ sprawdza”. Uzna¢ wigc nalezy, iz partnerstwa mig-
dzysektorowe postrzegane sa — przynajmniej przez interesariuszy — jako cenny
instrument wspierania rozwoju obszaréw wiejskich oraz — zdaniem autorek — po-
mnazania lokalnego kapitatu spotecznego.

Whioski

Deficyt legitymizacji wtadzy publicznej, mierzonej frekwencja wyborcza, nie-
osiagajaca 50% uprawnionych do glosowania (zar6wno w wyborach parlamen-
tarnych, jak i samorzadowych) oraz dazenie do podniesienia jako$ci ustug pu-
blicznych i satysfakcji obywateli z ich $wiadczenia stanowia powazne przestanki
do poszerzania kregu aktoréw uczestniczacych w decydowaniu o sprawach pu-
blicznych (zob. Mazur 2012, s. 20-21). Partnerstwa migdzysektorowe, a w ich
ramach — Lokalne Grupy Dziatania — taczace zasoby sektorow: publicznego, pry-
watnego i spotecznego, wspierajq udziat rozmaitych podmiotow w podejmowa-
niu decyzji o kierunkach rozwoju obszaréw wiejskich.

Odpowiedzialnos¢ za rozwoj spotecznosci lokalnych — pomimo zatozenia, ze
zostanie ona roztozona na wszystkich interesariuszy — nadal spoczywa gtéwnie
na samorzadach terytorialnych. Formalnie uczestnictwo przedstawicieli sekto-
ra publicznego w LGD nie przekracza 50%, jednak idea rownowagi wptywow
wszystkich interesariuszy jest modyfikowana wtasnie przez t¢ kluczowa odpo-
wiedzialnos$¢ lokalnych wtadz publicznych. To przede wszystkim z ich inicjaty-
wy powstawaty partnerstwa. Sprzyjaly temu zarowno regulacje prawne, jak i tra-
dycyjny sposob postrzegania roli wladzy — jako adresata wszystkich oczekiwan
i roszczen — przez lokalnych politykow, obywateli, przedsigbiorcéw i cztonkoéw
organizacji spotecznych. Jak utrzymuja B. Guy Peters i John Pierre ,,wspotrza-
dzenie, jak wszystkie modele ustug publicznych, bierze swoj poczatek z kul-
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tury politycznej, w ktorej jest zakorzenione. Totez wspéirzadzenie objawia si¢
w ro6znych instytucjonalnych formach i réznych narodowych kontekstach” [ttum.
aut.] (Peters, Pierre 1998, s. 233). Ta zaleznos$¢ wspolpracy migdzysektorowej od
zasobow, ktorych dysponentem jest samorzad lokalny, w przekonaniu autorek,
potwierdza hipoteze o logice stosownos$ci towarzyszacej powstaniu i funkcjono-
waniu LGD.

Wydaje si¢ tez potwierdza¢ zalezno$¢ partnerstw od $ciezki rozwoju.
Supremacja przedstawicieli wladz lokalnych w Lokalnych Grupach Dziatania
determinuje sposob funkcjonowania partnerstw (podejmowanie decyzji w dro-
dze glosowania), charakterystyczny dla tradycyjnej demokracji przedstawiciel-
skiej, a nie konsensualnej (podejmowanie decyzji w trybie uzgadniania). O ile
ten pierwszy sposob w odniesieniu do walnego zebrania cztonkéw (liczacego
kilkadziesiat 0s6b) mozna uznac za uzasadniony wzgledami praktycznymi (czas
i koszty uzgadniania decyzji w takim gremium moglyby by¢ zbyt wysokie), to
przyjecie glosowania jako trybu przyjmowania rozstrzygnig¢ przez zarzady, li-
czace nie wigeej niz dziesigciu czlonkow, oraz kilkunastoosobowe rady nalezy
uzna¢ za powielanie wzorow sprawdzonych, ale w warunkach partnerstwa mig-
dzysektorowego niekorzystnych, gdyz zaprzeczajacych istocie wspotrzadzenia.

Katalizatorem powstania partnerstw bylta inicjatywa LEADER oraz zwiazane
z jej realizacja $rodki finansowe. Tzw. podejscie LEADER zaktada samodzielne
— oddolne ksztattowanie si¢ partnerstw lokalnych, jednak w duzym stopniu wpty-
wa na ich charakter — sktad, strukture, tryb funkcjonowania — co ogranicza zato-
zona na wstepie samodzielnos¢. Biorac ponadto pod uwage sktonnos¢ krajowych
instytucji monitorujacych do nadmiernego uszczegétowiania i rozbudowywania
regut korzystania ze srodkoéw europejskich, ,,samosterownos¢” partnerstw mig-
dzysektorowych w formie LGD wydaje si¢ watpliwa, a potwierdzenie zyskuje
teza o zaleznosci od $ciezki rozwoju.

Dalsza konsekwencja zasad, ktorym partnerstwa musiaty si¢ podporzadko-
wac, jest utylitarne podejscie interesariuszy do LGD. Podstawowa przestanka
tworzenia partnerstw byla mozliwos¢ otrzymania §rodkéw finansowych z Unii
Europejskiej. Zdecydowana wigkszos$¢ respondentow w prezentowanym tutaj ba-
daniu wskazala, ze bez tych srodkoéw partnerstwa nie zostalyby powotane. Tylko
nieliczne Lokalne Grupy Dziatania (w$rod tych istniejacych w wojewodztwie
podkarpackim — dwie) powstaty z przeksztatcenia wczesniej dziatajacych stowa-
rzyszen. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie: na ile przyjmowane przez LGD lokalne
strategie rozwoju odpowiadaty lokalnym potrzebom i specyfice obszaru, na ile
za$ byly odpowiedzia na oczekiwania dysponenta §rodkoéw europejskich?

Odpowiedzi respondentow dotyczace przysztosci partnerstw po zamknigciu
doptywu $rodkow z Unii Europejskiej wskazuja na to, ze w mniej zdecydowa-
ny sposob wiaza oni dalsze istnienie LGD anizeli ich powstanie, z finansowa-
niem zewngtrznym. W zdecydowanej wigkszosci respondenci uwazaja takze,
ze partnerstwa jako forma dziatania na rzecz rozwoju spotecznosci lokalnych
sprawdzaja si¢. Stad wniosek autorek, ze wspolna realizacja projektow i ich po-
zytywny rezultat dla rozwoju lokalnego skutkowa¢ beda przetrwaniem przynaj-
mniej czg¢$ci LGD i pomnazaniem kapitalu spotecznego. Zaryzykowac tez mozna
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teze, iz pomimo blisko$ci przestrzennej uczestnikow partnerstw, ich usytuowanie
w roznych sektorach pozwoli na powigkszenie pomostowego kapitatu spoteczne-
go. Bylaby to znaczaca zmiana, gdyz na obszarach wiejskich — w szczegdlnosci
w wojewodztwie podkarpackim — rozbudowany jest kapitat spoteczny o charak-
terze wiazacym, sprzyjajacy wspotpracy w ramach okre$lonych grup (np. sa-
siedzkich), lecz zarazem utrudniajacy wspotprace z podmiotami zewngtrznymi
(zob. Zajda 2011, s. 179-183)'.

Idea partnerstw taczacych zroznicowane podmioty i wspodlnie dziatajacych na
rzecz rozwoju lokalnego stata si¢ podstawa do opracowania jednego z wazniej-
szych instrumentow (a nawet catej metody) rozwoju terytorialnego w perspekty-
wie programowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020. 20 lat wdrazania podej$cia
LEADER w panstwach cztonkowskich UE oceniono pozytywnie, a partnerstwa
lokalne, bedace jego istota, uznano za skuteczny instrument rozwoju obszaréw
wiejskich, ktory nalezy upowszechni¢ i wykorzysta¢ w rozwoju innych jedno-
stek terytorialnych. Zaproponowano metode community-led local development
— rozwoju lokalnego kierowanego przez spoteczno$¢ (RLKS), na ktoéra sktadaja
si¢ trzy kluczowe komponenty: lokalne grupy dziatania, przygotowywane przez
nie lokalne strategie rozwoju oraz samodzielnie przez nie wyznaczony obszar
objety oddziatywaniem strategii (Community-led Local Development... 2011).
Partnerstwa w postaci LGD pozostana obligatoryjnym instrumentem Wspolne;j
Polityki Rolnej i one, jak tez nowo powstajace, beda otrzymywaty wsparcie fi-
nansowe (Brzozowy 2012).

Partnerstwa migdzysektorowe w nowej perspektywie programowej UE beda
mialy szansg stac si¢ bardziej innowacyjne, kreatywne i obywatelskie. Wydaje
si¢ jednak, ze impuls, dzigki ktoremu powstaty i urosty do obecnej postaci, stat
si¢ czynnikiem hamujacym ich dalszy rozwo6j. Przymus strukturalny w postaci
prawnych i organizacyjnych ram funkcjonowania partnerstw, oczekiwania insty-
tucji monitorujacych odno$nie do projektéw i wydatkowania przeznaczonych na
ich realizacjg srodkow finansowych ograniczaja dalszy rozwoj tej formy wspot-
rzadzenia. Tego samego zdania sa autorzy raportu pt. Ocena funkcjonowania lo-
kalnych grup dziatania realizujqcych lokalnq strategie rozwoju w ramach PROW
2007-2013, w ktorym krytycznie oceniono system instytucjonalny wdrazania
podejscia LEADER. Analiza potencjalu LGD pokazuje, ze podmioty te mogtyby
mie¢ szersze kompetencje i wigksza samodzielno$¢, np. w zakresie oceny mery-
torycznej wnioskow oraz obstugi procesow ich naboru (Ocena funkcjonowania
lokalnych grup...: 87-88).

Do wigkszego usamodzielnienia partnerstw migdzysektorowych oraz uznania
ich za element wspotrzadzenia niezbgdne jest spetnienie trzech podstawowych

4 Na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych, zrealizowanych w wojewodztwie pod-
karpackim, stosunkowo wysoko jako$¢ kapitatu spotecznego regionu ocenia Hubert Kotarski, wska-
Zujac zarazem na jego terytorialne zréznicowanie w skali wojewodztwa oraz na fakt, ze mieszkancow
regionu cechuje niski poziom uogoélnionego zaufania spotecznego oraz zaangazowania w sprawy pu-
bliczne, lecz wysoki poziom zaufania wzglgdem najblizszego otoczenia — sasiadow (Kotarski 2012,
s. 310-312).
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warunkow. Po pierwsze, partnerstwa powinny nauczy¢ si¢ korzysta¢ przede
wszystkim z wlasnych zasobow ($rodki zewngtrzne nie moga by¢ jedynym czy
glownym zrédlem finansowania wspdlnych przedsigwzig¢). Po drugie, udziat
interesariuszy we wplywie na podejmowane decyzje powinien by¢ bardziej
wyréwnany, czemu stuzy¢ moze korzystanie w wigkszym zakresie z dialogu
i deliberacji w procesie decyzyjnym; wigkszy wptyw powinien przektadac sig
na wigkszy udzial w korzysciach, ale i kosztach funkcjonowania partnerstw. Po
trzecie, jezeli w nowej perspektywie programowej partnerstwa uzyskaja wigksza
samodzielnos¢ w zakresie okreslania obszaru oddziatywania lokalnych strategii
rozwoju oraz oceny i obstugi naboru wnioskdw, musza ,,nauczy¢ si¢”’ samoregu-
lacji, a wige ,,wspia¢” na poziom meta-wspotrzadzenia (meta-governance) po-
zwalajacy na samodzielne ustalanie zasad funkcjonowania partnerstw oraz ich
relacji z otoczeniem.
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