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Omawiana ksiazka jest efektem badan opinii ludnosci, ktéra w ostatnim spi-
sie powszechnym swoja narodowos¢ okreslita jako §laska. Przeprowadzone one
zostaly za pomoca ankiety oraz poglebionych wywiadow. Badaniami kierowata
Elzbieta Anna Sekuta. Ich uzupelnieniem sa rozwazania socjologiczne i etnolo-
giczne (odpowiednio: Bohdana Jatowieckiego i Waltera Zelaznego) podejmujace
kwestig budzenia si¢ $laskiej §wiadomosci narodowej w szerszym ujeciu teore-
tycznym.

To wazna ksiazka, poruszajaca bardzo istotne zagadnienie, jakim jest wyla-
nianie si¢ narodu, dla polskiego czytelnika tym wazniejsze, ze ma to miejsce
na terenie Polski. W historii naszego narodu bedzie to trzecia secesja (nie liczac
epizodu z Gorolenvolkiem podczas niemieckiej okupacji) po secesji Rusinow
i Litwindw-Zmudzinéw w XIX w. Publikacja ta zastuguje na uwazna lekture
i glebsza refleksje niz tylko zdawkowe pochwaty.

Ksiazka sktada sig¢ z przedmowy autorstwa E.A. Sekuly i czterech rozdziatow:
jednego , teoretycznego” (napisanego przez B. Jatowieckiego: ,,Slazacy o narodzie
i tozsamosci”), jednego ,,empirycznego” z refleksja teoretyczna (W. Zelaznego
,.Slaskos¢ jest materia w procesie. Caty czas dziata™) i dwoch ,.,empirycznych”
omawiajacych szczegotowo wyniki badan (E.A. Sekuty ,,Kultura czy kultury?”
i P. Majewskiego ,,(Re)konstrukcja tozsamosci §laskiej w nowych mediach™).

Badania dostarczaja cennej wiedzy na temat Slaska i Slazakow. Szczegdlnie
istotne sa informacje podawane po raz pierwszy lub te, ktore nie zostaty do tej
pory szerzej rozpropagowane. Dotyczy to np. kwestii socjolingwistycznych: sto-
sunku Slazakoéw do $laskiej mowy (jezyk czy dialekt?), jej uzywania, standa-
ryzacji itd. Bardzo wazne sa wyniki badan §laskiej tozsamosci (na ile Slazacy
czuja si¢ odregbnym narodem?, na ile Polakami, Niemcami, a moze i Czechami?),
na temat $laskiej kultury (na ile jest to mieszanka kulturowa polsko-niemiecko-
-czeska, a na ile co$ odrgbnego?, czy istnieje jedna Slaska kultura, czy jest ich
wiele?, czy nalezy rozrozniaé kulture $laska, kulture tworzona na Slasku i kulture
moéwiaca o Slasku?). Z badan wynika, ze sytuacja jest skomplikowana, co zreszta
potwierdza zasadno$¢ znaku zapytania w tytule ksiazki.

Waznym watkiem jest podziat §laskiej spotecznosci na dwie grupy: ,.trady-
cjonalistow”, ktorzy swoja $laskos¢ wyniesli z domu rodzinnego i traktuja ja
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w sposob bezrefleksyjny jako co$ naturalnego, i ,,modernistow” (zwanych przez
autoréw ,,Slazakami 2.0”), dla ktérych $lasko$é jest wyborem, czyms, co nalezy
chroni¢, promowac i tworzy¢. To rowniez podzial generacyjny migdzy starsza
i mtodsza ludnoscia. Sytuacja w spolecznosci $laskiej przypomina wigc to, co si¢
dzieje w innych spotecznos$ciach etniczno-regionalnych w Europie. Najbardziej
drastycznym przykladem takiego podziatu jest chyba spolecznos¢ bretonska we
Francji. Sktada si¢ ona z dwu czg$ci rozniacych si¢ niemal pod kazdym wzgledem
1 wzajemnie si¢ nierozumiejacych. Z jednej strony jest starsza ludnos¢, gtéwnie
wiejska, mowiaca jeszcze niekiedy bretonskimi dialektami, ktora ma w pamiegci
zakodowany wstyd z powodu bycia Bretonczykami i niezbyt dobrego wtadania
jezykiem francuskim, i ktora nie chce eksponowac swojej bretonskosci. Z drugiej
strony sa ludzie mtodzi, mieszkancy miast, wychowani w jezyku francuskim,
ktorzy lepiej lub gorzej opanowali literacki jezyk bretonski i probuja 6w jezyk,
kulturg i tozsamo$¢ promowac i tworzy¢. Te dwie grupy nie rozumieja si¢ w obu
znaczeniach tego slowa — starzy nie rozumieja sztucznego jezyka literackiego
mtodych (méwionego z francuskim akcentem), a mtodzi — bretonskich dialek-
tow; starzy nie rozumieja, dlaczego mtodzi zajmujq si¢ bretonskoscia, a mtodzi —
dlaczego starzy lekcewaza swoj jezyk i kultureg (wigcej na ten temat pisze w swo-
jej ksiazce Nicole Dotowy-Rybinska [2011]; temat Bretonczykow i innych grup
etnicznych Francji porusza tez w swoich pracach, skadinad wspétautor omawia-
nej pozycji, W. Zelazny).

Jednym z probleméw ,,nowych Slazakow”, zwlaszcza tych, ktérzy uwazaja sig
za osobny narod, jest pewna niekompletno$¢ §laskiej kultury. O ile nie brak w niej
specyficznej kultury ludowej, symbolizowanej przez stawetne sz/agry, o tyle pro-
blemem jest watpliwos¢ co do istnienia tego, co kiedy$ nazywano ,,kultura wy-
soka”. Spotecznos¢ aspirujaca do bycia narodem nie moze sobie pozwoli¢ na jej
brak. Stad tez bierze si¢ zachowanie, ktére mozna nazwac ,,uzupetnieniem przez
zapozyczenie” — zapozyczenie wysokiej kultury tworzonej na danym terytorium
lub przez tworcow pochodzacych z danego terytorium. I tak, dla zwolennikow
narodowosci $laskiej takim uzupetnieniem jest tworczo$¢ w jezyku niemieckim
na Slasku lub artystow pochodzacych ze Slaska, praktykowana w Niemczech.
Jak si¢ mozna dowiedzie¢ z omawianej tu ksiazki, elementem tej wysokiej kul-
tury jest np. ,,dwunastu $laskich noblistow”. Przypomina to analogiczna sytuacj¢
biatoruskiego ruchu narodowego (tego antylukaszenkowskiego), ktory do biato-
ruskich dziataczy i tworcow zalicza m.in. Kosciuszke, Moniuszke, Oginskiego,
Mickiewicza, Domejke itd.

Problemem jest takze kwestia jezykowa. Z jednej strony wigkszo$¢ responden-
tow twierdzi, ze po $lasku moéwi bardzo dobrze (41%) lub dobrze (40%) i uwaza,
iz $laski to osobny jezyk — 88% (taczna odpowiedz, ze jest to ,,odrebny” jezyk
1 jezyk regionalny). Stwierdza si¢ tez znaczna zywotno$¢ $laskiego w zyciu co-
dziennym (,,ludzie nie wstydza si¢ moéwic po §lasku na ulicy”). A z drugiej strony
wida¢, ze nawet najbardziej oddani sprawie $laskiej w dyskusjach i publicystyce
postuguja si¢ (literackim) jezykiem polskim. Czas pokaze, czy wytaniajacy sig
narod $laski, wzorem innych spotecznosci etnoregionalnych ,,w powaznych spra-
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wach” bedzie si¢ postugiwal ,,powaznym jezykiem” zapozyczonym od innego
narodu, a w celach symboliczno-dekoracyjnych — swoim jezykiem etnicznym.

Piszacy te stowa nie moze powstrzymac si¢ przed pewna refleksja osobista
na temat mowy $laskiej. Moim pierwszym jezykiem — ,,wyssanym z mlekiem
matki” — byt dialekt pewnej wsi na Podkarpaciu, setki kilometrow na wschod od
Slaska. Mimo to mogltby on uchodzi¢ za jeden z dialektow $laskich. (Skadinad,
gdy parg razy w Warszawie zdarzato mi si¢ z krajanami ,,goda¢ pi naszymu”,
byliémy brani za Slazakéw). Slazakom mozna pozazdrosci¢, ze swoja mowe
w znacznym stopniu zachowali, czego nie da si¢ powiedzie¢ o gwarze moich
stron rodzinnych. Z mowa, ktora brzmiata niemal identycznie jak ta z mojej wsi,
zetknalem si¢ kilka razy w miejscach do$¢ nieoczekiwanych — np. na dworcu
w Ostrawie, gdzie dwoje starszych ludzi rozmawialo ze soba, czekajac na po-
ciag do Czeskiego Cieszyna, 1 w telewizji stowackiej nadajacej program folk-
lorystyczny w dialekcie szariszskim (okolice Preszowa). Potwierdza to nieobca
jezykoznawcom wiedze, ze $laskie dialekty to czgs¢ zespotu dialektow ciagnace-
go si¢ od Slaska Cieszynskiego (po obu stronach granicy czesko-polskiej) przez
Gorny Slask, Matopolske, (poludniowe) Podkarpacie, az po okolice Preszowa
i Bardejowa we wschodniej Stowacji. Jesli wigc sa tacy, ktorzy mowia o $laskim
jako odrgbnym jezyku, to nie dlatego, ze mowa Slazakéw jako$ zasadniczo rozni
si¢ od jezyka polskiego i polskich dialektow, ale dlatego, iz oni tak uwazaja, co
nie znaczy, ze inni nie moga uwazac inaczej. (Jak twierdzi j¢zykoznawca z Opola,
prof. Bogustaw Wyderka, nie ma takiej cechy w dialektach $laskich, ktora byta-
by wspolna dla nich wszystkich i r6znila je od innych dialektow polskich, ani
takiej cechy, ktora nie bytaby wspolna dla ktoregos$ z dialektow slaskich i innych
dialektow polskich. To, co wyrdznia te $laskie, to stosunek Slazakéw do swojej
mowy).

Wiele o stosunku Slazakéw do kwestii $laskiej mozna dowiedzie¢ si¢ z roz-
dzialu po$wieconego odtwarzaniu i tworzeniu §laskiej tozsamosci w mediach, jak
na przyktad o umiejetnym wykorzystaniu internetu przez Ruch Autonomii Slaska
(RAS) i jego charyzmatycznego przywodce Jerzego Gorzelika.

Czytajac omawiana ksiazke¢, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jej autorzy mieli dwa
cele — napisa¢ pracg¢ naukowa i propagowac sprawg Slaska. Ten drugi zamiar
przejawia si¢ w deklaracjach sympatii dla sprawy $laskiej, w sposobie formuto-
wania pytan, w tym, jakie zostaly zadane, a jakie nie (zeby nie sprawia¢ ktopotu
rozméwcom), w komentarzach do odpowiedzi itd.

Jeden z autorow (P. Majewski) przy okazji omawiania aktywnosci RAS na
Facebooku stwierdza, ze ,,polubil” ten ruch. Nie wiadomo, czy zrobit to tylko
w swoim imieniu, czy catego zespotu autorskiego. Czgsto zdarza sig, ze badacze
»zakochuja sig” w przedmiocie swoich badan, ale rzadko to jawnie deklaruja.
Tym razem mozna pochwali¢ autora, bo dzigki jego o§wiadczeniu czytelnik wie,
z kim ma do czynienia — w tym wypadku z sympatykiem RAS i sprawy §laskiej.

Pytania sformutowane sa w sposob, ktory zapewne spodoba si¢ rzecznikom
sprawy $laskiej. Np. gdy w ankietach mowa o $laskim dialekcie/jezyku, zawsze
uzywany jest termin ,,jezyk”, a jezyk $laski przeciwstawia si¢ polskiemu (,,Czy
korzysta Pan/i ze §laskojezycznych portali internetowych? Czy oglada Pan/i sla-
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skojezyczne kanaty telewizyjne?” str. 187; ,,Czy w Pana/i domu rodzinnym mo-
wilo si¢ po $lasku ? — 1. Tak, wytacznie po $lasku, 2. Po §lasku i po polsku...” str.
184). Te same pytania mozna sformutowac inaczej: np. ,,Czy korzysta Pan/i z por-
tali internetowych w dialekcie $laskim? w dialekcie/jgzyku $laskim? Czy w domu
mowito si¢ w gwarze, czy w jezyku literackim?” itp. Wybor sformutowania jest
wigc wyborem pewnej opcji politycznej.

Gdy badane sa opinie na temat stosunku wtadz polskich do Slaska po I wojnie
swiatowej, ankietowany moze wypowiedziec sig tylko o ,,nadmiernej eksploata-
cji gospodarczej Slaska” (pyt. 29.8, str. 186): ,,Wtadze polskie po II wojnie $wia-
towej nadmiernie eksploatowaly gospodarczo Slask: 1. Tak, i to przyczynito si¢
do powstania wyrazistej Slaskiej $wiadomosci narodowej, 2. Tak, ale nie miato to
wplywu na §wiadomos$¢ narodowa, bo Slask zawsze byl odrebna kraina, 3. Tak,
ale nie ma zwiazku pomigdzy polityka wtadz polskich a rodzeniem si¢ $wiado-
mosci narodowej Slazakow, 4. Nie, wladze polskie po II wojnie $wiatowej nie
eksploatowaty gospodarczo Slaska, 5. Trudno powiedzie¢”. Tak wigc ankieto-
wanego powiadamia sig, ze ,,wtadze polskie po Il wojnie $§wiatowej nadmiernie
eksploatowaty gospodarczo Slask” i daje si¢ mu do wyboru pigé odpowiedzi,
z ktérych trzy sa potwierdzeniem tej opinii, a tylko jedna jej zaprzecza. Nie ma
tu, nawet pro forma, mozliwosci stwierdzenia, ze wtadze wspieraly Slask —np. za
»komuny”, preferujac w przydziatach deficytowych towardw, a pdzniej dotujac
ciezko gornictwo, tolerujac nieptacenie przez $laskie firmy podatkow, sktadek
ZUS itd. Nie ma tez pytania o ,,najazdy” §laskich gornikoéw na Warszaweg i de-
monstracje pod Urzgdem Rady Ministréw, po ktoérych rzad zwykle ustgpowat.

Do paru wypowiedzi rozmoéwcow chciatoby si¢ zada¢ dodatkowe pytania. Na
przyktad jeden z nich, méwiac o RAS, uzywa, w pozytywnym kontekscie, okres-
lenia ,,$lazakowcy”. Warto byloby go zapytac, czy utozsamia si¢ z historycznym
ruchem $lazakowskim i jego przywodca Jozefem Kozdoniem. Informacja dla
niewtajemniczonych: §lazakowcy i J. Kozdon dziatali na Slasku Cieszynskim po
I wojnie $wiatowej, gdy decydowaty sig losy przynaleznosci panstwowej tego
regionu, i pozniej. W swojej dziatalnosci postugiwali si¢ jezykiem polskim, nato-
miast ich postawa polityczna byta konsekwentnie antypolska: najpierw opowia-
dali sig za tym, zeby Slask Cieszynski pozostat w granicach Austrii, potem, by by}
pod protektoratem Ligi Narodéw i Stanéw Zjednoczonych, a gdy to si¢ okazato
niemozliwe, opowiedzieli si¢ za przytaczeniem do Czechostowacji. Byta to waz-
na zachgta dla tamtejszych wladz i argument w sporze z Polska — oto miejscowa
ludnos$¢, mimo ze mowi po polsku, nie chee by¢ przylaczona do Polski. W czasie
IT wojny $§wiatowej J. Kozdon i $lazakowcy wspoipracowali z Niemcami.

Autorzy badan w wywiadach zadaja r6ézne pytania dotyczace sytuacji poli-
tycznej, w tym na temat stynnej wypowiedzi Jarostawa Kaczynskiego o $lasko$ci
jako zakamuflowanej opcji niemieckiej. Sa one tatwe, dajace mozliwos¢ zdys-
tansowania si¢ od polskiej ,,prawicy narodowej”. Wiele waznych pytan jednak
nie zostato postawionych zwolennikom narodowosci $laskiej, RAS i Jerzego
Gorzelika (a takze jemu samemu). Przede wszystkim nalezato zapyta¢ o to, co
sadza o jego deklaracji, ze nie poczuwa si¢ do lojalnosci wobec Polski, o jego
obrazliwych wypowiedziach pod adresem Polski i Polakow, i o jego i Ruchu
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Autonomii Slaska umiarkowanej obecnie postawie (,,by Slask byt syty i Polska
cala”) — czy jest ona wyrazem rzeczywistej zmiany pogladow, czy tylko zabie-
giem taktycznym? J. Gorzelik jako cztowiek inteligentny mogl si¢ zorientowac,
ze jego radykalnie antypolskie wypowiedzi byty btedem taktycznym. Np. z prac
czeskiego teoretyka tzw. malych narodow, Miroslava Hrocha, mogt si¢ dowie-
dzie¢, ze zachodzi pewna kolejnos$¢ dziatania w ruchach narodowych: najpierw
jest faza naukowa (naukowcy odkrywaja historig, opisuja geografie, jezyk, folk-
lor itd. danej grupy etnicznej), potem faza popularyzacji (szerszy krag aktywis-
tow rozpowszechnia wiedz¢ zgromadzona przez naukowcow i na tej podstawie
zaszczepia $wiadomo$¢ narodowa), a na koncu — faza polityczna (§wiadomy na-
r6d zglasza Zzadania polityczne). J. Gorzelik na poczatku swej dziatalnosci zaczat
od zadan politycznych, stad jego porazka. (To, ze dziatacze RAS i J. Gorzelik
mogli zapozna¢ si¢ z teoria M. Hrocha, jest wielce prawdopodobne — piszacy
te stowa byt §wiadkiem, jak na jednaj z konferencji na tematy etniczno-narodo-
wosciowe pewna zwolenniczka narodowosci $laskiej omawiata owa teorig i jej
implikacje dla Slaska). Tak wigc po poczatkowym bledzie nastapita korekta —
powro6t do fazy pierwszej i drugiej. Oczywiscie, zarowno Gorzelik, jak i Kozdon,
$lazakowcy, jak i RAS maja moralne prawo glosi¢ takie poglady, jakie glosza,
i stara¢ si¢ o realizacj¢ swoich celow, ale inni maja prawo wiedziec, jakie sg ich
cele i czy zmiana zachowania wynika ze zmiany pogladow i celoéw, czy tylko ze
zmiany taktyki, i czy Gorzelik oraz RAS, tak jak kiedy$ Kozdon i $§lazakowcy,
w trudnym dla Polski momencie nie powiedza, Ze nie czuja si¢ z nia zwiazani
i beda dziata¢ na jej szkode.

W duchu obrony sprawy $laskiej i krytyki polityki polskiej chyba najbardziej
zdecydowanie wystepuje W. Zelazny. Potepia on polski nacjonalizm i jego skton-
no$¢ do przesladowania mniejszosci narodowych, poréwnujac polski brak tole-
rancji wobec nich z tolerancyjna postawa innych panstw, np. Czechostowac;ji.
Pisze on: ,,Po wojnie rozprawiono si¢ z Lemkami, z Mazurami, ze Slazakami,
z Zydami (...) Za krzywdami wyrzadzonymi mniejszo$ciom etnicznym w Polsce
nie ujeta si¢ zadna trybuna partyjna, zadna ambona ani zaden z dwdch ,,naro-
dow politycznych”, $cislej warszawskich. (...) Ciekawe, dlaczego po Il wojnie
swiatowej Czechostowacja nie deportowata Rusinéw, Serbowie — Chorwatdw,
Rumuni — Wegrow, Wegrzy — Roméw czy Finowie — Szwedow? Czyzby mniej
zagrazali ich spdjnosci narodowej?” (str. 59, 60). Gdyby to nie byly pytania re-
toryczne, nalezaloby odpowiedzie¢: ,, Tak, Czechostowacja nie deportowata
Rusinéw, Serbowie — Chorwatéw, Rumuni — Wegrow, Wegrzy — Romoéw czy
Finowie — Szweddw wtasnie dlatego, ze owe mniejszosci nie zagrazaly integral-
nosci panstwa”. Ta sama Czechostowacja natomiast nie wahata si¢ deportowac
trzech milionéw swoich (bytych) obywateli narodowos$ci niemieckiej wtasnie
dlatego, ze uznala ich za zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego. Ci sami
chwaleni Serbowie w momencie, gdy uznali, Zze ich bezpieczenstwo narodowe
jest zagrozone, probowali deportowac w roku 1999 mniejszo$¢ albanska. Sprawe
nalezy postawi¢ jasno: Lemkowie, Mazurzy, Slazacy (Zydzi to temat na inna dys-
kusje) spotkali si¢ z przesladowaniami nie dlatego, ze byli L.emkami, Mazurami,
Slqzakami, ale dlatego, iz zostali uznani, stusznie lub nie, za Ukraincow badz
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Niemcow. I tu dochodzimy do sedna problemu: czy stuszne byto deportowanie
Ukraincow i Niemcow? Swoja droga dziwne, ze Zelazny jako obronca krzywdzo-
nych przez Polakéw mniejszosci nie wymienia Ukraincow i Niemcow. Czyzby im
si¢ to nalezato? Dlaczego w takim razie potepia akcje ,,Wista”? Dzisiaj tatwo ja
potepi¢ i zatozy¢, ze gdyby nie byto akcji ,,Wista” czy wysiedlenia Niemcow, nic
ztego by si¢ nie stato — granice Polski pozostatyby takie, jakie sa teraz, a w tych
granicach panowatby spokoj i harmonia,. Ale wowczas sytuacja byla inna niz
obecnie. Nie miejsce tu na dyskusje nad tezami Zelaznego, ale sprawa nie jest
tak prosta jak on ja przedstawia. Wydaje sig, ze w obronie sprawy mniejszo$ci
i potgpieniu polskiego nacjonalizmu trochg si¢ zagalopowat.

Zelazny nieco ,,naciaga” rzeczywisto$é¢ do swoich tez takze w mniej istot-
nych sprawach. W swoim rozdziale, piszac o odrodzeniu jezyka hebrajskiego,
stwierdza, ze stato si¢ to dzigki podobienstwu hebrajskiego do arabskiego, kto-
rym postugiwali sig¢ Zydzi sefardyjscy. Po pierwsze, Zydzi sefardyjscy nie moéwia
po arabsku, tylko w ladino (zwanym tez djudeoespanyol), czyli w jezyku, ktory
wyniesli z Hiszpanii. Arabskim postuguja sie Zydzi orientalni (co prawda niekto-
rzy, ku irytacji Sefardyjczykow, rozciagaja nazwe ,,sefardyjski” na wszystkich
Zydow, ktorzy nie sa Aszkenazyjczykami, ale to nie usprawiedliwia tego bledu).
Po drugie, w okresie, w ktorym rozgrywala si¢ ,,wojna jezykowa” migdzy hebraj-
skim a jidysz i innymi jgzykami w Erec Israel (Palestynie), czyli w latach 1881—
1948, zdecydowana wigkszos¢ ludnosci zydowskiej stanowili Aszkenazyjczycy
moéwiacy réznymi jezykami europejskimi. Zydzi orientalni moéwiacy po arabsku
zaczeli naptywac¢ masowo dopiero po ogloszeniu niepodleglosci Izracla w roku
1948 i pogorszeniu sig relacji arabsko-zydowskich, czyli gdy ,,wojna jezykowa”
juz sie konczyta zwyciestwem hebrajskiego. Oczywiscie, naptyw Zydow orien-
talnych umocnit pozycjg hebrajskiego, lecz niekoniecznie dlatego, ze arabski jest
do niego podobny, a z innych powodow. Zainteresowanych odsytam do swojego
tekstu (Szul 2010, s. 72—101).

Zelazny troche tez ,naciaga” teori¢ Heinza Klossa o Abstand- i Ausbau-
sprachen. Z jego rozwazan mozna wnosi¢, ze Ausbausprachen, czyli ,j¢-
zyki wypracowane”, sa wypracowane w wyniku manipulacji politycznych.
Tymczasem chodzi o jgzyki wypracowane niezaleznie od metody wypracowania.
Najczesciej uczynita to praktyka spoteczna. Takim jezykiem jest np. holenderski.
On i niemiecki nie sa jednym jezykiem nie dlatego, ze migedzy nimi jest dystans
(Abstand), lecz wtasnie z tego powodu, iz zostaly ,,wypracowane” przez prakty-
ke spoteczna. Skadinad dialekty Plattdeutsch pdtnocnych Niemiec sg znacznie
blizsze holenderskiemu niz literackiemu niemieckiemu (Hochdeutsch), jednak
ich uzytkownicy uwazaja si¢ za Niemcow i stosuja Hochdeutsch w funkcji jezyka
literackiego i narodowego.

Pewne drobne =zastrzezenia mozna mie¢ tez do czeSci autorstwa
B. Jalowieckiego. W rozwazaniach na temat relacji centrum—peryferie (Polska—
Slask), cytujac T. Zaryckiego, stwierdza, ze relacje te sa antagonistyczne i pe-
ryferie stawiaja opor centrum. Relacje te sa bardziej skomplikowane. Oprdcz
antagonizmu i oporu peryferii wobec centrum istniejg takze zjawiska symbiozy
1 imitacji, kiedy peryferie staraja si¢ nasladowac i upodobni¢ do centrum. To wia-
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$nie dzigki symbiozie i imitacji centra ekspanduja. Nie zawsze bowiem ekspansja
centrum jest wynikiem zastosowania brutalnej sity.

Na zakonczenie prac naukowych autorzy czgsto probuja przewidzie¢ przyszia
ewolucje¢ badanego przedmiotu. Szkoda, ze w omawianej ksiazce tego zabrakto.
Zastegpujac niejako autorow, pokusmy si¢ o przewidzenie przysztosci §laskiego
ruchu narodowego. Jakkolwiek wszelkie analogie sq utomne, to mozna zaryzy-
kowac¢ poréwnanie obecnego stanu ruchu §laskiego do ruchow morawskiego i ka-
talonskiego w momentach przetomu politycznego po upadku autokratycznych
rzadow w Czechoslowacji (przetom lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych)
i Hiszpanii (koniec lat siedemdziesiatych). Morawy i Katalonia symbolizuja tu
dwa przeciwne kierunki ewolucji.

Morawy cechuja si¢ bliskim podobienstwem jezykowym i kulturowym do
(reszty) Czech przy jednak pewnych réznicach mentalnych (Morawy bardziej
religijne, katolickie i tradycjonalistyczne), jezykowych (na poziomie dialektow,
bez wypracowanego morawskiego jezyka literackiego, na Morawach uzywa sig
literackiego jezyka czeskiego), ekonomicznych (Morawy ubozsze niz Czechy)
i historycznych (przez pewien czas Morawy pozostawaly poza panstwowoscia
czeska). Poza czynnikiem ekonomicznym inne upodobniaja relacje Moraw do
Czech i Slaska do Polski. Po roku 1989 nastapil na Morawach szybki rozwoj
ruchu narodowego. Podczas spisu powszechnego w roku 1991 ponad 10% miesz-
kancow Republiki Czeskiej, w tym wigkszos¢ mieszkancow Moraw, zadeklaro-
wato narodowo$¢ morawska. Probowano tez stworzy¢ morawski jezyk literacki.
Po pewnym czasie jednak energia ruchu zaczgta si¢ wyczerpywac. Podczas spisu
powszechnego w roku 2001 juz tylko §ladowe ilo$ci mieszkancow Moraw zade-
klarowaty narodowo$¢ morawska i obecnie trudno doszukac¢ si¢ objawow istnie-
nia ruchu morawskiego.

Katalonia cechuje sig bliskim podobienstwem jezykowym i kulturowym do
(reszty) Hiszpanii przy jednak pewnych roznicach mentalnych (Katalonczycy
uwazaja si¢ za lepszych od [reszty] Hiszpandw, sa bowiem pono¢ bardziej eu-
ropejscy, a to ze wzgledu na bliski kontakt z Francja, i bardziej pracowici), je-
zykowych (gtownie na poziomie dialektow, na poczatku omawianego okresu
istnial do pewnego stopnia wypracowany jezyk katalonski, lecz praktycznie nie
byl stosowany w sferze publicznej, w ktorej uzywano hiszpanskiego [kastylij-
skiego]), ekonomicznych (Katalonia jest jednym z najbogatszych regionéw, bo-
gatszym niz stanowigca rdzen Hiszpanii Kastylia, poza Madrytem, i w zwiazku
z tym Katalonczycy zywia przekonanie, ze sa ,,nadmiernie eksploatowani” przez
Hiszpanig) i historycznych (istnienie w $redniowieczu panstwowos$ci uwazanej
wspolczesnie za katalonska, okresy autonomii katalonskiej w czasach bardziej
wspolczesnych).

Jak wiec wida¢, miedzy relacjami Katalonii do Hiszpanii i Slaska do Polski
istnieje wiele analogii: przekonanie o wlasnej wyzszoS$ci z racji bycia bardziej eu-
ropejskim i pracowitym potaczone z poczuciem krzywdy z powodu faktycznego
lub urojonego wyzysku przez panstwo i utraty autonomii. W momencie upadku
rezimu Franco nastgpuje ozywienie regionalizmu katalonskiego. Jordi Pujol, ka-
talonski lider, definiowal wowczas bycie Katalonczykiem jako ,,mieszkanie i pra-
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cowanie w regionie”. Katalonia w zdecentralizowanej Hiszpanii uzyskuje pewna
autonomig, ktora stopniowo si¢ powigksza. Nastgpuje uznanie katalonskiego za
jezyk regionalny i wprowadzenie go, obok kastylijskiego, w zyciu publicznym
Katalonii. Z czasem wtadze katalonskie staraja si¢ wyeliminowac kastylijski,
m.in. naktadajac mandaty na wiascicieli szyldow w jezyku hiszpanskim (cho¢ na-
pisy w obu jezykach r6znia sig niekiedy tylko jedna litera lub ksztattem akcentu
nad litera). Podporzadkowane wtadzom autonomicznym szkolnictwo zaszczepia
w mtodym pokoleniu katalonska §wiadomos¢ narodowa. O ile starsze pokolenie
faczy tozsamo$¢ katalonska (regionalna) z hiszpanska (narodowa), o tyle mtod-
sze na og6l ma juz tylko swiadomo$¢ katalonska. Nastepuje redefinicja bycia
Katalonczykiem — nie wystarcza mieszkac¢ i pracowa¢ w regionie, trzeba jeszcze
moéwic po katalonsku i wyznawac katalonskie wartos$ci. Jak okreslit to red. Maciej
Stasinski z Gazety Wyborczej: ,Nacjonalizm katalonski osiagnat petnoletnio$é.
Zmienil skorg. Wypart si¢ mlodzienczej choroby tolerancji, pluralizmu, otwar-
cia na Innego, solidarnos$ci i gos$cinnosci. Zatracit przekonanie o atrakcyjnosci
matej katalonskiej ojczyzny, lokalnego sposobu bycia, poziomu cywilizacyjne-
go 1 kultury oraz instytucji. Dzigki nim Katalonia byta magnesem dla przyby-
szo6w z innych stron Hiszpanii, ktorzy przez dziesigciolecia tu si¢ osiedlali, czuli
si¢ u siebie i1 chegtnie zostawali Katalonczykami. Nacjonalizm ten stal si¢ tym,
czym kazdy nacjonalizm ostatecznie jest — mieszaning poczucia wlasnej krzywdy
i dyskryminacji oraz wiary we wlasna wyjatkowos¢ i wyzszo$¢ wobec innych.
Dobit si¢ swej dojrzatosci, taczac rachunki dawnych krzywd — rzeczywistych
i rzekomych — z krzywdami wspotczesnymi, w wigkszosci rzekomymi. Bo kazdy
nacjonalizm nagina rzeczywistos¢ i w kazdym tkwi rdzen wiktymologii zmie-
szanej z pogarda dla innych” (Stasinski 2012). Kryzys gospodarczy i koniecz-
nos$¢ oszczednosci budzetowych w roku 2012 poglebiaja nastroje antyhiszpan-
skie i wladze Katalonii po raz pierwszy mowia o secesji. Sytuacja przypomina tg
w momencie obrania kursu na niepodlegtos$¢ przez Stowenig i Chorwacje w roku
1990. ,,Dojrzewanie” katalonskiego nacjonalizmu powoduje napigcia — migdzy
Katalonia a rzadem centralnym, migedzy nig a innymi regionami i wewnatrz niej
migdzy katalonskimi nacjonalistami a tymi, ktorzy chca pozosta¢ Hiszpanami,
bez dyskryminacji uzywac hiszpanskiego i zachowac¢ jednos¢ Hiszpanii.
Czas pokaze, ktora z drog (albo: blizej ktorej drogi) pdjdzie rodzacy si¢ nacjo-
nalizm $laski — droga morawska czy katalonska.
Roman Szul
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