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Streszczenie: Artykul analizuje statystyczne zaleznos$ci migdzy wielkos$cig naptywu $rodkow
z Unii Europejskiej do Polski a procesami wzrostu gospodarczego jednostek terytorialnych (woje-
wodztw, NUTS3 oraz powiatow). Analiza korelacji wskazuje, ze jednostki stabiej rozwinigte, ktore
otrzymaty relatywnie wigcej srodkow UE w przeliczeniu na mieszkanca, rozwijaly si¢ wolniej niz
wyzej rozwinigte, co powoduje, ze korelacje te sa ujemne (w skali wojewodztw) lub tez bliskie
zeru (dla NUTS3 i powiatow). Taki obraz sugeruje, ze jak dotychczas wykorzystanie srodkéw UE
prowadzi do silniejszego efektu popytowego niz podazowego. Nalezy postulowaé, by w kolejnym
okresie programowania (2014-2020) $rodki UE w wigkszym stopniu przyczyniaty si¢ do stymulo-
wania rozwoju kraju i jego regiondw niz — jak to byto dotychczas — do poprawy warunkow zycia.
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THE USE OF THE EUROPEAN UNION FINANCIAL RESOURCES
FOR THE DEVELOPMENT OF THE COUNTRY: PRELIMINARY
ANALYSES

Abstract: The paper analyzes statistical relationships between the inflow of EU financial resourc-
es to Polish territorial units (voivodeships, NUTS3 and poviats) and the pace of their economic
growth. Correlation analysis reveals that the less developed units which enjoyed relatively more
massive inflows per capita grew more slowly than the better developed ones — the correlation coef-
ficients are negative (for the voivodeships) or close to zero (for NUTS3 and poviats). This suggests
that until now, the EU funds have led to a stronger demand effect than the supply effect in the Pol-
ish economy. It may therefore be claimed that in the next programming period 2014-2020, more
funds received from the EU should be devoted to the support of economic development than to the
improvement of living conditions.

Keywords: European Union, Cohesion Policy.

1. Makroproporcje

Mija 10 lat od poczatku polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej — wyda-
rzenia, ktore z krotkiej perspektywy czasowej mozna — z ogromna oczywiscie
przesada, ale niepozbawiong pewnej racji — porownac z wlaczeniem Polski do
strefy Zachodu w 966 r. JesteSmy u konca drugiej perspektywy finansowe;j lat
2007-2013, ktoéra bedzie trwata jeszcze — zazgbiajac si¢ z nastepng — do 2015,

' Artykut zostat przygotowany na Kongres Ekonomistow Polskich i ukazuje si¢ takze w tomie
pokongresowym Polska w Unii Europejskiej i globalnej gospodarce pod redakcja Mariana Gory-
ni i Stanistawa Rudolfa, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2014.
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anawet 2016 roku. Warto wigc pokusi¢ si¢ o wskazanie osiggniec¢ i niedociggnieé
realizacji strategii zwigzanych z naszym czlonkostwem, a szczegdlnie z wyko-
rzystaniem §rodkéw plynacych z Unii Europejskie;.

Ograniczenie si¢ do analiz sposobu wykorzystania srodkow UE, gtownie tych
pochodzacych z Polityki Spojnosci, jest podyktowane dwoma powodami. Po
pierwsze, dostepne sa dane na temat finansowania poszczegdlnych przedsiewziec
ze §rodkow tej polityki, a jednoczesnie mozna uzyskac¢ informacje o dynamice
rozwoju jednostek przestrzennych, w ktorych srodki te sa lokowane: wojewodz-
twach, podregionach i powiatach (cho¢ nie wykraczaja one poza lata 2011-2012).
Po drugie, jasno zostaty okreslone cele wydatkowania tych srodkow — sg one za-
warte w rzadowych 1 wojewodzkich dokumentach strategicznych?.

Ponizsza tabela zawiera zestawienie Srodkodw ptynacych z UE do Polski w ra-
mach Polityki Spdjnosci oraz Wspolnej Polityki Rolnej w perspektywie finanso-
wej 2007-2013.

Tab. 1. Zestawienie srodkéw z UE dla Polski w ramach Polityki Spojnosci oraz Wspdlne;j
Polityki Rolnej w perspektywie finansowej 2007-2013

Proaram Alokacja Udziat w alokacji
9 w mld euro (W %)

Polityka Spéjnosci razem 67,9 70,0

Rozwoj Obszarow Wiejskich 13,2 13,6

Zrownowazony rozwdj sektora rybotéwstwa 0,7 0,7

i nabrzeznych obszaréw rybackich

Doptaty bezposrednie 15,1 15,6

Razem 96,9 100,0

Zrédto: obliczenia wiasne.

Owe okoto 97 mld euro to kwota brutto, w ktorej zawieraja si¢ takze nasze
wplaty do budzetu UE. Sg one szacowane na okoto 25% catosci wyplat, czyli
netto $rodki z UE w okresie 2007-2013* stanowig okoto 73 mld euro. Ponadto
szacuje si¢, ze pokazna czg$¢ tych pieniedzy ,,wraca” do krajow platnikdéw netto,
z ktérych pochodza firmy wykonujace prace budowlane w Polsce czy tez sprze-
dajace licencje, maszyny itd. Owa ,,wracajaca” cze$¢ srodkow ptynacych z UE

2 Narodowa Strategia Spojnosci — Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007—
2013, Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2007—
2013 i Programy Operacyjne 2007-2013. Dodatkowo na podstawie powyzszych dokumentow
samorzady wojewodzkie tworza kolejne dokumenty strategiczne o mniejszej lub wigkszej przy-
datnos$ci. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 przygotowuje Ministerstwo Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi.

3 Jak juz wspomniano, $rodki te byly i beda de facto wydawane w latach 2008-2015/2016.
W latach 2007-2008 wydawano jeszcze fundusze z perspektywy 2004-2006, a w latach 2014—
2015 dostgpne beda srodki z perspektywy 2014-2020 — cho¢ w pierwszym jej roku beda one
znikome. Trudno jest wigc, nie dysponujac szczegdtowymi danymi z Ministerstwa Finansow,
okresli¢ rzeczywiste wptywy w poszczeg6lnych latach, cho¢ mozna zatozy¢, ze operowanie wiel-
kos$cig uzgodnionego naptywu w poszczeg6élnych perspektywach finansowych jest dla naszych
potrzeb wystarczajace.
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jest trudna do ustalenia. Z jednej strony finansuja one przedsiewzigcia, ktorych
efekty pozostaja w Polsce. Z drugiej za$ owe firmy, realizujace kontrakty budow-
lane (np. dotyczace drdg), zatrudniajg polskich wykonawcdow, kupuja polskie su-
rowce i materialy, tworzg zatem miejscowy popyt, przyczyniajac si¢ jednoczesnie
(przynajmniej w zalozeniu) do zwigkszenia efektywnosci gospodarowania dzigki
poprawie infrastruktury czy postepowi technologicznemu. Tak wiec owe okoto
70 mld euro nalezaloby jeszcze pomniejszy¢ o trudng do oszacowania kwote —
przyjmijmy ostroznie, ze jest to okoto 10 mld euro, co daje wartos¢ naplywu
netto na poziomie okoto 60 mld euro w latach 2007-2013 (a realnie do 2015 r.).

Czy to duzo, czy mato?

Odniesmy te wielkos¢ do innych kategorii. W okresie 2007-2013 taczny PKB
Polski wynidst okoto 2500 mld euro. 97 mld stanowi wige 3,8% tej sumy, ale w wy-
razeniu netto udziat ten spada do 2,4%. Wktad netto srodkow bezposrednio pocho-
dzacych z UE do polskiej gospodarki mozna wigc okresli¢ na ok. 2,5% PKB.

W okresie 2007-2013 naptyneto do Polski okoto 104 mld USD w formie bez-
posrednich inwestycji zagranicznych. W okresie 2007-2012 Polska zainwesto-
wala za granicg okoto 24 mld USD* (brak danych za 2013 r.). Poréwnanie tych
wielkosci wskazuje, ze naplyw $rodkéw z UE to okoto dwie trzecie naptywu
netto kapitatu inwestycyjnego z zewnatrz do polskiej gospodarki. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz kapital zagraniczny naptywa w celu osiagnigcia korzysci ekono-
micznych w drodze tworzenia miejsc pracy i podejmowania produkcji lub §wiad-
czenia ustug, nie ma wiec charakteru jednoznacznie prorozwojowego.

Srodki UE w zatozeniu majg przyczyniaé sie do rozwoju kraju — warto je wiec
odnie$¢ do wielkosci inwestycji. Wyniosly one w okresie 2007—-2013 okoto 1600
mld zt, a wigc okoto 400 mld euro. Odniesmy do tej wielkosci te czgs¢ srodkow
ptynacych z UE, ktora rzeczywiscie mozna uzna¢ za finansujgcg inwestycje (zob.
tabele 2 pokazujaca strukturg funduszy europejskich).

Tab. 2. Fundusze europejskie w rozbiciu na programy w latach 2007-2013

Udziat w alokac;ji

Program Alokacja (w mld euro) (W %)
Infrastruktura i Srodowisko 28,3 41,8
Kapitat Ludzki 10,0 14,7
Innowacyjna Gospodarka 8,7 12,7
Rozwdj Polski Wschodniej 2,4 3,5
Pomoc Techniczna 0,5 0,8
Europejska Wspotpraca Terytorialna 0,7 1,1
16 programéw regionalnych 17,3 25,4
Razem 67,9 100,0
Zrédto: MRR.

4 Zob. http:/nbp.pl/publikacje/pib/pib_2012_n.pdf; takze: https://www.google.pl/search?q=p-
olskie+tinwestyucje+za+tgranica+2012&ie=utf-8&oe=utf-8&aq=t&rls=org.mozilla:pl:official&cl
ient=firefox-a&channel=sb&gfe rd=cr&ei=5jIfU4zRLOyI8Qel40DgBA [dostep: 2014].
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Inwestycyjny charakter majag w najwigkszym stopniu $rodki wydawane
w programach Infrastruktura i Srodowisko oraz Innowacyjna Gospodarka, a tak-
ze — cho¢ w mniejszym stopniu — w programach Rozwoj Polski Wschodniej
i Regionalnych Programach Operacyjnych. Razem stanowig one ok. 57 mld euro.
Nie sa niestety znane proporcje, w jakich $rodki Wspdlnej Polityki Rolnej sg
przeznaczane na inwestycje i na konsumpcje. Ponadto nie wszystkie fundusze
plynace ze wspomnianych wyzej programow Polityki Spojnosci sg wydatkowane
w celach inwestycyjnych. Poniewaz wigc postugujemy si¢ bardzo przyblizony-
mi szacunkami, stosujac szerokie granice btedu, mozemy zatozy¢, ze wartos§¢
inwestycji finansowanych ze srodkéw UE nie przekracza 60 mld euro (co jest
prawdopodobnie wielko$cia znacznie zawyzong), co stanowi okoto 15% catosci
naktadow inwestycyjnych ponoszonych w polskiej gospodarce, a w odniesieniu
do naktadow w sferze publicznej okoto 35-40%.

Jest to oczywiscie kwota bardzo pokazna i o ile wydano by ja na cele rozwo-
jowe — a jak to zostanie wykazane w dalszej cze$ci tekstu, tak sie nie stato w wy-
starczajacym stopniu — powinna w trwaly sposob przyczynia¢ si¢ do wzrostu
polskiej gospodarki.

2. Ewolucja Polityki Spojnosci UE i jej ocen’
2.1. Polityka Spojnosci

Polityka Spdjnosci Unii Europejskiej (wczesniej Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej i Wspolnot Europejskich) jest zakorzeniona w pierwszym trakta-
cie stanowigcym zrodto integracji europejskiej — Traktacie Rzymskim z 1957 r.
Stwierdza si¢ w nim, iz celem EWG jest: ,,wzmocnienie jednos$ci ich [krajow
cztonkowskich — dop. G.G.] gospodarek i zapewnienie harmonijnego rozwoju
w drodze zmniejszania roznic istniejacych migdzy poszczegoélnymi regionami
oraz [zmniejszania—dop. G.G.] poziomu zacofania regioné6w nizej rozwinigtych”.
Mimo tego sformutowania dopiero w 1972 r. cele polityki regionalnej EWG zo-
staly blizej okreslone i wyposazono jg w $rodki finansowe. Waznym momentem
bylo uruchomienie w 1975 r. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
ktorego zadaniem bylo ,,poprawienie gtdéwnych nierdwnosci regionalnych w ob-
rebie Wspolnoty, w szczegdlnosci tych, ktore sg rezultatem nieréwnosci w wa-
runkach produkcji rolniczej, zmian w przemysle i strukturalnego niepelnego za-
trudnienia”. Zintegrowanie go z pozostatymi funduszami strukturalnymi w 1988
r. stanowito wazne wzmocnienie polityki strukturalnej Wspolnoty, a stworzenie
Funduszu Spojnosci w 1994 r. zwigkszyto zakres interwencji w krajach najuboz-
szych.

Termin ,,spojnos¢” (cohesion) zostat po raz pierwszy wprowadzony do pra-
wodawstwa Wspolnot Europejskim w Jednolitym Akcie Europejskim (Single
European Act) z 1986 r., cho¢ wezesniej byt uzyty w zapytaniach kierowanych

5 Wykorzystatem tu swoj artykut ,,Polityka Spdjnoéci UE: od entuzjazmu do watpliwosci”
(Gorzelak 2007).
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do Komisji®. Artykut 138a Aktu wskazywal potrzebe zwiekszania spdjnosci spo-
tecznej 1 ekonomicznej Wspolnoty Europejskiej w celu niwelowania nadmier-
nych zréznicowan w rozwoju regiondw oraz ich potencjalnego wzrostu, ktorego
spodziewano si¢ w wyniku wprowadzenia jednolitego rynku. Juz w III raporcie
na temat polityki regionalnej (The Regions of the Enlarged Community) z 1987 1.
wskazano na osiggnigcie spojnosci wewnatrz Wspdlnoty jako na zadanie, ktore-
go realizacja jest jeszcze odlegta.

W materiale studialnym Europe 2000. Outlook for the Development of the
Community Territory, opublikowanym w 1991 r., czg$ciej stosuje jednak termin
coherence niz cohesion (ktory jest przywotany na ostatnich stronach raportu
w sposob jedynie deklaratywny), co §wiadczy o tym, ze ten ostatni byt ciggle
jeszcze stabo ugruntowany w §wiadomosci 0s6b zajmujacych si¢ polityka regio-
nalng Wspoélnoty i w praktyce Komisji.

Dopiero Traktat z Maastricht, ustanawiajacy Uni¢ Europejska, zakorzenit po-
jecie spojnosci. Od tej pory — szczegdlnie po utworzeniu Funduszu Spdjnosci
— termin ten stat si¢ jedng z podstawowych dyrektyw polityki Unii Europejskie;.

Mimo tego, iz ,,spojnos¢” weszta do stownika zintegrowanej Europy dos¢
pozno, znaczenie tego terminu mozna wywies¢ z poczatkow procesu integracji.
Traktat z Maastricht wskazuje, iz osigganie ,,harmonijnego rozwoju” w drodze
wzmacniania spojnosci spotecznej i ekonomicznej bedzie ,,w szczegdlnosci” re-
alizowane dzieki ,,zmniejszaniu dysproporcji (disparities) w poziomach rozwoju
poszczegdlnych regionow oraz zacofania regionéw znajdujgcych si¢ w najtrud-
niejszej sytuacji (less favoured regions), w tym obszaréw wiejskich” (art. 130a).
Znajdujemy tu wiec bezposrednie odniesienia do Traktatu Rzymskiego, zawarte-
go 25 lat wezesnie;j.

Nalezy podkresli¢, iz w oficjalnym jezyku Unii do pojec spojnosci ekonomicz-
nej i spolecznej — i to bez formalnego potwierdzenia traktatowego — dopiero nie-
dawno dodano pojecie spojnosci terytorialnej. Stato si¢ to w projekcie Traktatu
Konstytucyjnego, w ktorym cytowany wczesniej passus z Traktatu z Maastricht
zostat in extenso powtdrzony, z dodaniem wymiaru ,,terytorialnego” do dwoch juz
wspomnianych wymiarow opisujacych spojnos¢ oraz poszerzeniem zakresu re-
gionow znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji takze o regiony przechodzace
przez restrukturyzacje przemystowa, uposledzone demograficznie lub przyrod-
niczo, stabo zaludnione oraz o wyspy (art. [1I-116). Od tego momentu spojnosé
terytorialna stala si¢ pelnoprawnym terminem stosowanym w dokumentach Unii,
uczyniono z niej takze przedmiot badan skoncentrowanych w programie ESPON
(European Spatial Planning Observation Network).

Jak widac¢ z tego krotkiego przegladu, spojnosc jest jednoznacznie ujmowa-
na w kategoriach wyréwnawczych. Uzyskanie spdjnosci oznacza wyeliminowa-
nie terytorialnych zréznicowan w poziomie rozwoju gospodarczego (spdjnosé
ekonomiczna) oraz w dostepie do pracy i dochodu (spdjnos¢ spoteczna). Takie
ujecie spojnosci jest zbiezne z polityka regionalng Unii Europejskiej (wcze$niej

¢ Question no. 49 by Mrs Salisch (h-685/81) to the Commission: Community cohesion in the
face of possible future divergences, http://europa.eu.int/eur-lex/lex/Result.do?idReq=1&page=81.
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Wspdlnoty), ktéra okoto 60% Srodkdw przeznacza na wspomaganie regionow
o niskim poziomie rozwoju (ponizej 75% s$redniego dla catej Unii Europejskiej
poziomu PKB na mieszkanca w przeliczeniu wedtug sity nabywczej walut).

2.2. Oceny Polityki Spojnosci
2.2.1. Model HERMIN

Unia Europejska powoli, cho¢ wyraznie, rozwija praktyke ewaluacji. Jedna
z najwazniejszych dziedzin powadzenia ewaluacji jest dokonywanie stalych ocen
efektow Polityki Spojnosci. Pierwszym kompleksowym podejsciem do tych ocen
byto zastosowanie modeli ekonometrycznych w celu okreslenia, w jakim stopniu
tempo rozwoju poszczegélnych krajow ulegato przyspieszeniu, a rynek pracy
poprawie w wyniku kierowania do nich §rodkow w ramach polityki strukturalne;.
Badaniom poddawano gtéwnie tzw. kraje kohezyjne, czyli takie, ktorych PKB na
mieszkanca byt nizszy o 90% od $redniej calej Unii (byly to najpierw cztery kra-
je: Grecja, Hiszpania, Irlandia i Portugalia, potem wytaczono z tej grupy Irlandig,
a po 2004 r. wlaczono wszystkie nowe kraje cztonkowskie).

Po pewnym czasie stosowania modelu QUEST najwigksza popularnosé
w ewaluacjach ex ante i ex post uzyskat tzw. model HERMIN (Bradley et al.
2003). Pozwala on na oszacowanie roli sSrodkéw zewngtrznych w rozwoju kraju.
Jak pisza autorzy, ,.konwencjonalne mechanizmy Keynesowskie stanowig istote
modelu” (s. 6).

Model analizuje trzy rodzaje wydatkéw na: ,twarda” infrastrukture, kapitat
ludzki oraz wsparcie dla przedsigbiorstw. W krotkim okresie naktady te przy-
czyniajg si¢ do wzrostu popytu, co w teorii Keynesowskiej uruchamia efekty
mnoznikowe. W okresie §rednim i dlugim naktady te pobudzaja efekty podazowe
dzigki zwigkszonej efektywnosci czynnikow produkcji, a takze przyczyniaja sie
do naptywu kapitatu zewnetrznego, zachgconego lepszymi warunkami dziatalno-
$ci gospodarczej. Intensywno$¢ tych procesow jest okreslana przez elastycznosci
»,wkladane” do modelu na podstawie zewngtrznych oszacowan.

Miarg efektywno$ci srodkow zewnetrznych jest przyspieszenie wzro-
stu PKB danego kraju uzyskane w wyniku naptywu do niego tych $rodkow.
Wskaznikiem tego przyspieszenia sg tzw. skumulowane mnozniki (cumulative
multipliers), mierzace stosunek skumulowanego procentowego wzrostu PKB
do skumulowanego udziatu $rodkéw zewnetrznych (w omawianym przypadku
Funduszy Strukturalnych) w PKB. Korzystne efekty oddziatywania Funduszy
Strukturalnych na gospodarke danego kraju czy regionu sg — w mysl zatozen mo-
delu — wynikiem przynajmniej dwoch czynnikow: dziatania mnoznikéw popy-
towych oraz zalozonych dodatnich elastycznosci mierzacych dziatanie efektow
naptywu srodkow na efektywnosc¢ czynnikoéw produkceji. O ile pierwsze zalozenie
jest stuszne, o tyle drugie bywa watpliwe, niewtasciwe wykorzystanie zasilen
zewngetrznych moze bowiem — jak wskazuja badania omawiane w dalszym ciggu
niniejszego artykulu — prowadzi¢ nawet do obnizenia dlugofalowej konkurencyj-
nos$ci danej gospodarki w uktadzie globalnym.
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Tabela 3 przedstawia wyniki modelu HERMIN dla czterech krajow kohezyj-
nych w okresie 1994-2010.

Tab. 3. Syntetyczny wptyw Funduszy Strukturalnych w krajach kohezyjnych (wartosci
skumulowanych mnoznikow)

. . . . . . Irlandia
Lata/Kraj Irlandia Portugalia  Hiszpania  Grecja Byta NRD Péinocna
1994— 1,44 1,12 1,07 0,67 1,69 1,24
1999
1994— 1,88 1,53 1,23 0,76 2,1 1,33
2002
1994— 2,83 2,55 1,77 1,07 4,44 1,48
2010

Zrédto: Bradley et al. (2003), s. 22, 25.

Z danych zestawionych w powyzszej tabeli wynika, ze wszystkie kraje uzy-
skaty przyspieszenie wzrostu gospodarczego w efekcie skorzystania z Funduszy
Strukturalnych — najwiecej byta NRD, ale takze Irlandia i Hiszpania, najmniej
za$ Grecja. Jednak rzeczywiste procesy gospodarcze i spoleczne, jakie zachodzi-
ty w tych krajach w latach 2008-2014, okazaly si¢ znacznie mniej korzystne, niz
przewidywaty to wyniki modelu.

Takze w wypadku Polski kolejne prognozy byty si¢ coraz mniej optymistycz-
ne. Jak wynika z ostatnich oszacowan modelu HERMIN dla Polski, wyniki nie sg
az tak korzystne, jak to pierwotnie zaktadano (zob. rycina 1).

8,00
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2,00
1,00
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0,00
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Ryc. 1. Ocena wptywu wykorzystania srodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci na tempo wzrostu PKB
Zrédto: wyniki z modelu HERMIN (Misiag et al. 2013).

Rzeczywiste tempo wzrostu PKB okazalo si¢ nizsze zardwno od przewidywa-
nego przy zatozeniu, ze bedzie mozliwe wykorzystanie srodkow z UE, jak i przy
zatozeniu, ze nie zasilg one polskiej gospodarki.
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2.2.2. Pierwsze wqtpliwosci: raport Canovy i Boldrina

Raport Canovy i Boldrina (2000) zasiat pierwsze watpliwosci co do skutecz-
nosci zewnetrznej interwencji w rozwdj krajow relatywnie slabiej rozwinietych.
Gltowne tezy tego raportu brzmialy nastepujaco:

* W Unii Europejskiej nie zachodza procesy ani konwergencji, ani tez dywer-
gencji; ,,wigckszos¢ regiondéw wzrasta w zblizonych tempach, niezaleznie od
warunkow wyjsciowych”.

» Regiony biedniejsze rozwijaja si¢ szybciej w okresach ekspansji gospodarczej,
wolniej podczas reces;ji.

» Zwigkszanie zakresu wolnego handlu miedzy krajami UE moze by¢ zrodlem
szybszego wzrostu regiondw biedniejszych.

* Trzy czynniki sg odpowiedzialne za niski dochdd regionu: niska ogdlna pro-
duktywno$¢ czynnikow produkeji, niski wskaznik zatrudnienia i wysoki udziat
rolnictwa;

* Polityki regionalne i strukturalne stuza gtéwnie celom redystrybucyjnym, kto-
re s3 wynikiem dazenia do politycznej rownowagi (stabilnosci), ,,majg one
niewielki zwigzek z dgzeniami do przyspieszenia wzrostu gospodarczego”.
Przestanie raportu byto jednoznaczne: fundusze kierowane do stabiej rozwi-

nietych krajow i regiondw maja gldwnie znacznie socjalne, nie zas rozwojowe.

Analizy statystyczne nie potwierdzity, by srodki zewnetrzne mogly spowodowac

trwate i znaczace przyspieszenie ich rozwoju.

2.2.3. Raport Sapira

Przygotowujac si¢ do dyskusji nad ksztattem budzetu na lata 2007-2013,
Komisja Europejska podjeta studia nad pozadanymi kierunkami reform swoich
wspoélnych polityk. Najglebsza krytyczna analiza dotychczasowych praktyk zo-
stala zawarta w tzw. raporcie Sapira — efekcie pracy kilku wybitnych eksper-
tow koordynowanej przez belgijskiego ekonomiste André Sapira (Sapir Report,
2003).

Raport ukazat si¢ w lipcu 2003 r. Jego podstawowe tezy mozna przedstawic
nastepujaco:

* Unia Europejska notuje staby rozwdj, nizszy niz tempo wzrostu gospodarki
USA oraz szybko rozwijajacych si¢ krajow postsocjalistycznych, w tym szcze-
g6lnie Chin.

» Unia ma niskie wskazniki zatrudnienia, co powoduje, ze znaczne zasoby pra-
cy, ktore moga i powinny by¢ wykorzystane dla dobra gospodarki, stanowig jej
obciazenie.

» Jednoczesnie wysoka produktywnos¢ pracy wskazuje, ze wykorzystanie tych
zasobow, dotychczas bedacych poza rynkiem pracy, przyniostoby znaczace
efekty.

* Powodem wolnego tempa wzrostu jest niekorzystne srodowisko dla przedsie-
biorczos$ci — przeregulowane warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wysokie obcigzenie podatkowe, w tym obcigzenia plac.
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Unia ciggle prezentuje niska innowacyjnos¢, co wynika z niewystarczajacych
naktadow na badania i rozwdj, nieatrakcyjne warunki pracy w nauce (sklania-
jace uczonych do ucieczki do USA) i co jednocze$nie zmniejsza szanse gospo-
darek europejskich na wygranie konkurencji w gospodarce opartej na wiedzy.
Raport potwierdza, ze cho¢ obserwujemy konwergencj¢ miedzy krajami, to
w skali regionalnej w wiekszo$ci panstw zachodzi dywergencja, co wynika
z metropolizacji procesOw rozwoju.

Raport zawiera rekomendacje dla polityki Unii Europejskiej:

Wiecej funduszy powinno si¢ przeznacza¢ na wspomaganie innowacji i wzro-
stu.

Mniej srodkow powinno i8¢ na Wspolna Polityke Rolng i tradycyjnie pojmo-
wane polityki strukturalne.

Te rekomendacje okazaty si¢ nie do przyjecia z powodow politycznych, wiele

krajow cztonkowskich Unii jest bowiem znaczacymi beneficjentami tych polityk
i ograniczenie srodkow przez nie dystrybuowanych bytoby dla nich niekorzystne.

2.2.4. Studia regionalne

Jednym z najbardziej wartoSciowych opracowan na temat rzeczywistych

efektow polityki regionalnej jest artykut Rodrigueza-Pose i Fratesiego (2004).
Badania prowadzone przy wykorzystaniu wyczerpujacych zbiorow danych oraz
metod ekonometrycznych prowadzity do nastepujacych obserwacji:

Fundusze Strukturalne nie sa zdolne do spowodowania trwatego rozwoju re-
gionow zapoznionych.

Strategie rozwoju tych regionow sa skrzywione w kierunku budowania infra-
struktury i wspomagania przedsiebiorczosci, co ma znikomy efekt w regionach
Celu 1.

Interwencja w rolnictwie ma skutki raczej socjalne niz rozwojowe, a moze
prowadzi¢ nawet do spowolnienia wzrostu.

Tylko fundusze przeznaczane na edukacj¢ i1 kapital ludzki w $redniookreso-
wym horyzoncie przyczyniaja si¢ do przyspieszenia rozwoju.

W diugim horyzoncie tradycyjne podej$cie moze mie¢ wrecz negatywny
wplyw na regiony stabo rozwinigte, poniewaz ostabia ich konkurencyjnosé.
By¢ moze jednak Fundusze Strukturalne nie dopuscity jednak do wzrostu nie-
roéwnosci w rozwoju regionalnym.

Obserwacje te s3 w petni zgodne z przytaczanymi wyzej spostrzezeniami

Canovy i Boldrina oraz zespolu Sapira. Sg tez zgodne z dos¢ krytycznymi ana-
lizami niemozno$ci zapoczatkowania rozwoju w regionach zacofanych, poczy-
nionymi na przyktadach wielu krajow borykajacych sie z istnieniem znacznych
wewngtrznych (np. Appalachy w USA) czy zewngtrznych (Wtochy, Hiszpania,
Portugalia, Wielka Brytania, Polska, ostatnio Niemcy) peryferii.
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2.2.5. Instytucje

Wiosng 2006 r. ukazat si¢ artykut trzech autorow holenderskich (Erdeveen et al.
2006) otwarcie kwestionujacy dokonania polityki strukturalnej Unii Europejskiej
na podstawie ekonometrycznych analiz danych dla trzynastu krajow ,,starej” Unii
(bez Niemiec i Luksemburga) za lata 1960-1995 (w okresach pigcioletnich).
Rezultaty analiz mozna stresci¢ nastgpujaco:

* Pomoc europejska nie wspomogta zdolnosci rozwojowe;j stabiej rozwinietych
krajow czlonkowskich.

* Pomoc ta wspomaga wzrost krajow wyposazonych we ,,wlasciwg” strukture
instytucjonalna.

» Europejska polityka wspierania rozwoju jest efektywna tylko wtedy, gdy sa
spelnione pewne warunki, takie jak brak korupcji, istnienie sprawnych instytu-
cji oraz otwarto$¢ gospodarki.

* Fundusze powinny by¢ w pierwszej kolejnosci przeznaczane na tworzenie in-
stytucji. Dopiero wtedy, kiedy uzyskaja one odpowiedni potencjat, wspieranie
wzrostu moze okazac si¢ skuteczne.

Autorzy stwierdzaja wrecez, iz w niektorych przypadkach — szczegélnie w od-
niesieniu do krajow stabiej rozwinietych — Fundusze Strukturalne mogg przyczy-
nic¢ si¢ do spowolnienia wzrostu (a wigc odwrotnie, niz wskazujg wyniki modelu
HERMIN). Z drugiej strony kraje wysoko rozwinigte, o otwartych gospodarkach
i wysokim poziomie rozwoju instytucji, uzyskuja przyspieszenia dzigki naptywo-
wi do nich $§rodkoéw zewnetrznych.

Badanie Ederveena et al. (2006) byto otwarta krytyka dotychczasowego po-
dejsécia do Polityki Spojnosci. Jego wyniki sugerowaly nieskuteczno$¢ bezwa-
runkowego rozdawnictwa znaczacych czesto srodkow terytorialnym uktadom
spotecznym, ktore nie wykazuja zdolnosci do ich prorozwojowego wykorzysta-
nia. Tezy tych autoréw dobrze wpisuja si¢ w znaczacy nurt badan wskazujacych
na nieefektywno$¢ pomocy publicznej udzielanej jedynie dlatego, iz dany kraj
czy region sg biedne i zacofane i nie mogg poradzi¢ sobie wlasnymi sitami z nie-
dorozwojem (zob. np. Pronk 2004).

Nikta odpornos¢ na kryzys, jaka wykazaty kraje potudnia Europy, zdaje si¢
potwierdza¢ tezy badaczy holenderskich. Mozna wrecz powiedzie¢, iz byly one
prorocze, wskazywaly bowiem na instytucjonalne i polityczne czynniki ograni-
czajgce korzysci wynikajace z otrzymywania pomocy (a nawet powstanie nieko-
rzys$ci z niej wynikajacych), co — jak obecnie wiemy — byto rzeczywista przyczyna
zapasci gospodarczej Grecji, Portugalii, Hiszpanii i potudnia Wtoch. Jak rowniez
obecnie wiadomo, nadmierna ufnos¢ i niezaktocony przebieg korzystnych proce-
sow gospodarczych, uruchamiajace niekontrolowang spirale kredytowa i przerost
bankow, staty sie przyczyna tak glebokich strat, jakie kryzys przyniost w republi-
kach battyckich i Irlandii. Jednak wyzsza sprawnos$¢ instytucjonalna tych krajow
w poréwnaniu z potudniowymi cztonkami UE umozliwita szybsze i sprawniejsze
wydobycie si¢ z kryzysu i1 wstapienie na Sciezke wzrostu, czego kraje potudnio-
we nie sg w stanie uczyni¢ do dzisiaj.
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Teza o podstawowym znaczeniu instytucji dla peiejszego wykorzystania
szans rozwojowych Polski stata si¢ kluczowym twierdzeniem raportu Kurs na
innowacje (Geodecki et al. 2012).

2.2.6. Infrastruktura

Tradycyjna interwencja polityki regionalnej w regionie stabo rozwinigtym
koncentruje si¢ na ,,twardej” infrastrukturze, glownie transportowej. Tego tez
z reguly domagaja si¢ wladze regiondw uzyskujace pomoc. Powszechne jest
przekonanie, ze wyposazenie regionu w dobre drogi i koleje, a jeszcze lepiej
lotnisko, w sposob bezposredni przyczyni si¢ do dynamizacji jego rozwoju.
W konsekwencji naktady na budowe infrastruktury, w tym gldéwnie transporto-
wej, pochtaniaja w krajach i regionach stabiej rozwinietych okoto dwdch trzecich
kierowanych do nich §rodkéw. Proporcja ta wydaje si¢ uniwersalna, bowiem wy-
stepuje ona takze w USA — np. w programie appalaskim, najwigkszym w historii
programie pomocy regionalnej w tym kraju (zob. Gorzelak 1997).

Badania poréwnawcze nie potwierdzaja tych powszechnych przekonan.
Infrastruktura transportowa okazuje si¢ warunkiem koniecznym, ale daleko nie-
wystarczajacym dla rozwoju regionéw wzglednie zapdznionych w rozwoju i pe-
ryferyjnie polozonych (charakterystyki te czesto wystepuja tacznie). Przeglad
wynikoéw badan dokonany przez Komornickiego (2014) wskazuje, ze nie mozna
wykaza¢ jednoznacznie pozytywnego statystycznego zwigzku migdzy nakta-
dami na infrastrukture a dynamika rozwoju regionéw. Wczesniejsze badania
de la Fuente (1995) sugeruja, ze regiony peryferyjne powinny raczej otrzymywac
wsparcie na rozwdj edukacji, a regiony centralne, lepiej juz zagospodarowane,
na infrastrukture — w obydwu przypadkach naktady te powinny usuwac barie-
ry rozwojowe. Badania Komornickiego (2014) prowadzone dla nowych krajow
cztonkowskich UE wskazujg, ze rozwoj infrastruktury transportowej bardziej
przyczynia si¢ do rozwoju weztéw wielkomiejskich, lepiej ze sobg potaczonych
dzieki budowie drég ekspresowych i autostrad, niz regionéw zewngtrznych i we-
wnetrznych peryferii, przez ktore drogi te przebiegaja.

Doswiadczenia potudniowych krajow cztonkowskich UE sugeruja, iz niektore
z ich gospodarczych trudnosci po 2008 r. mogg by¢ konsekwencjg przeinwesto-
wania w infrastrukture, w tym transportowa (linie TGV, autostrady, lotniska), ale
tez i1 kulturalng czy komunalng. Teza ta stata si¢ przestanka do sformutowania
przestrogi, w mys$l ktorej inwestycje infrastrukturalne, ktore nie przyczyniaja si¢
do dynamizacji wzrostu gospodarczego, moga sta si¢ w przysztosci obcigze-
niem dla gospodarki kraju czy regionu, brak be¢dzie bowiem $rodkow nie tylko
na rozwijanie wybudowanych obiektéw, ale nawet na ich biezace utrzymanie
(Geodecki et al. 2012). Tym samym wzmacniane sg stwierdzenia, iz tradycyjne
proporcje niekontrolowanego wydawania $rodkow zewnetrznych w stabiej roz-
winietych uktadach terytorialnych moga wrecz negatywnie oddzialywaé na ich
dtugofalowa konkurencyjnos¢ gospodarcza.
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2.2.7. Innowacje

Innowacje staty si¢ najwazniejszym czynnikiem rozwoju w zglobalizowane;j
gospodarce, w ktorej konkurencj¢ wygrywa sie jakoscig i nowoczesnoscig (tech-
nologicznym zaawansowaniem) produktu lub ustugi. Ta prawda prowadzi do
umiejscowienia wzrostu innowacyjnosci w centrum interwencji polityk publicz-
nych, w tym Polityki Spdjnosci. Maja stuzy¢ temu znane — lecz nieprowadzace
niestety do sukcesu — strategie: lizbonska oraz Europa 2020.

Wspomaganiu innowacyjnosci regionow ma shuzy¢ dazenie do inteligentne;j
specjalizacji (smart specialisation) jako elementu strategii rozwoju regiondow.
Pojecie to uzyskato status twardej dyrektywy, od spetnienia ktorej zalezy przy-
znanie srodkow dla programow regionalnych a nawet dla poszczego6lnych kraju
cztonkowskich.

Inteligentna specjalizacja to dazenie do takiego ukierunkowanie zaréwno
badan naukowych, jak i strategii rozwoju gospodarczego, ktore wspomagaja
te kierunki badan i sektory gospodarki, ktore w danych uwarunkowaniach re-
gionalnych moga okaza¢ si¢ najbardziej konkurencyjne dzigki wykorzystaniu
potencjatu badawczego w powigkszaniu poziomu innowacyjno$ci gospodarki
regionalnej. Regiony maja obowigzek zbudowania regionalnych strategii inno-
wacji wedtug modelu RIS3, ktdre to strategie sg oceniane przez wlasciwe organy
Komisji Europejskiej. Istotnym elementem budowy strategii jest ,,przedsigbior-
cze odkrywanie”, czyli proces wzajemnego dochodzenia do wspolnych uzgod-
nien przez partnerow pochodzacych ze sfer biznesu, nauki i wtadz publicznych.

Koncepcja inteligentnej specjalizacji jest oparta na zatozeniu liniowej, po-
wszechnej zaleznosci obrazowanej sekwencja: badania podstawowe — badania
wdrozeniowe — transfer technologii do gospodarki — poprawa innowacyjno-
$ci — uzyskanie wigkszej konkurencyjnosci. Jak jednak wskazuja badania (np.
ESPON KIT 2012), zatozenie o uniwersalnym wystepowaniu tej sekwencji nie
jest poprawne. Wskazuje si¢, ze do uzyskania realnego wptywu wynikow badan
na gospodarke konieczne jest dysponowanie wystarczajaco duzym potencjatem
tych badan, a jednoczenie gospodarka musi wykazywa¢ wystarczajaca zdolnos¢
ich absorpcji — ta z kolei jest uzalezniona od osiggnigtego juz stopnia zaawanso-
wania technologicznego, kwalifikacji pracownikow, wsparcia instytucjonalnego
itp. (warto nawigza¢ w tym kontekscie do tzw. diamentu Portera). W rezultacie
zwigkszanie naktadow na badania w regionach o niskim potencjale naukowo-
-badawczym, majgcych stabo technologicznie zaawansowang gospodarke, nie
prowadzi do poprawy sytuacji, a §rodki te w znacznym stopniu sa marnotrawione
(np. ponosi si¢ naktady na laboratoria, w ktorych nie pracujg wybitni uczeni, bo
ich po prostu brak, a wigc i rezultaty badan sg mierne). W regionach tych nalezy
raczej zwieksza¢ zdolnos$¢ do absorpcji relatywnie nowych technologii, z reguty
przynoszonych przez kapitat zewngtrzny, a owa niby powszechnie obowigzujaca
sekwencja jest wtasciwa dla niewielkiej liczby uktadow terytorialnych majacych
zardwno wysoki potencjal badawczy, jak i wysoko kwalifikowana site robocza
oraz technologicznie zaawansowang gospodarke. Tezy te udowadnia takze A.
Olechnicka (2012).
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3. Analiza statystyczna efektéw wparcia polskich regionow —
wstepne wnioski

3.1. Efekty podazowe czy takze popytowe?

Jak juz wspomniano, na taczny efekt naptywu i wykorzystania srodkéw ze-
wnetrznych skladaja si¢ dwa czynniki: efekt popytowy oraz efekt podazowy (sa
one uwzgledniane np. w modelu HERMIN). Zobrazujmy je na schematycznych
wykresach (rycina 2).

E efekt popytowy
kv efekt podazowy X
[} [}
= =
5} 5 \
czas czas

Ryc. 2. Efekty popytowe i podazowe wykorzystania srodkéw zewnetrznych
Zrédto: wyniki z modelu HERMIN (Misigg et al. 2013).

Efekt popytowy jest zawsze — ale tylko przez pewien czas — dodatni, co wy-
nika z faktu, iz mnozniki popytowe sg dodatnie, lecz mniejsze od 1. Natomiast
efekt podazowy moze by¢ albo dodatni, albo zerowy, albo tez — w skrajnie nieko-
rzystnej sytuacji — wrecz ujemny’ (pomijam tu mozliwe jego zmiany w czasie).
Tak wigc ostateczny efekt, bedacy rezultatem naptywu srodkdéw zewnetrznych
i ich miejscowego wykorzystania, jest suma efektow popytowego i podazowego,
sumg, ktorej ostateczna wielkos$¢ jest zalezna od sposobu wykorzystania tych
srodkow.

3.2. Dane, hipotezy

Interesujace jest pytanie, jak ewentualne korzys$ci wynikajgce z naplywu
srodkow zewnetrznych rozktadajg sie na terytorium kraju. Czy w skali kraju i w
poszczegdlnych regionach dominujg efekty popytowe, czy tez istotne sg takze
efekty podazowe? Ponadto, jezeli konwergencyjne rozumienie spdjnosci ma by¢
wcielane w zycie, to regiony slabiej rozwinigte powinny otrzymywaé wigcej
srodkow, ktore majg stuzy¢ przyspieszeniu ich rozwoju. Jak jednak pamigtamy

7 W artykule Gorzelak (2007) przedstawitem hipotetyczny przyktad: zatézmy, ze wszystkie
srodki z UE zostaty przeznaczone na wybudowanie bloku z betonu o boku 1/3 km, na ktory po-
trzeba by zuzy¢ obecna 20-letnig produkcje cementu (dzigki inwestycjom w przemyst cementowy
mozna by zwickszy¢ jego produkcje¢ i wybudowac ten blok do 2015 r.). Niewatpliwie spowolni-
loby to rozwoj catej polskiej gospodarki. Nie mozna by podejmowa¢ zadnych innych inwestycji,
transport pracowalby prawie wylacznie na potrzeby tej budowy itd. Jest to oczywiscie przyktad
zupelnie nierealny, ale wskazuje on, na zasadzie dowodu przez doprowadzenie do absurdu, ze
efekt podazowy moze by¢ wrecz ujemny.
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z krotkiego przegladu analiz skutecznosci Polityki Spojnosci, dotychczas tak sie
w Unii Europejskiej nie dziato. Czy by¢ moze zalezno$¢ taka zaszta w Polsce
w okresie po 2004 r.?

Dostepne dane na temat terytorialnego rozdziatu srodkow ptynacych z UE sg
fragmentaryczne. Wynika to z kilku faktow:

1. Perspektywa finansowa 2007-2013 nie zostata jeszcze zamknigta i znaczace
srodki finansowe bedg przekazywane do 2015/2016 roku.

2. Srodki ptyngce w ramach Wspolnej Polityki Rolnej s3 dostepne jedynie w roz-
biciu na wojewodztwa, nie byta dostgpna ich dezagregacja na NUTS3, a tym
bardziej na powiaty.

3. Dezagregacja wielu znaczacych przedsigwzie¢ (koleje, autostrady, systemy
informatyczne obstugujace instytucje majace wiele oddziatow terenowych
itp.) na mniejsze uktady terytorialne jest trudna, czasem wrecz niemozliwa.

4. Podobnie niemozliwa jest dezagregacja terytorialna wielu mniejszych przed-
siewzie¢ podejmowanych w sferze szkolen, doradztwa itp. — z reguty sg one
$wiadczone w wielu miejscach.

W konsekwencji mozemy operowac jedynie wielko§ciami przyblizonymi:
w skali wojewodztw nieobejmujacymi znaczacej czesci srodkow jeszcze niewy-
danych, w skalach mniejszych takze dodatkowo bez uwzglednienia wydatkow
ponoszonych na ,,wielka”, ponadlokalng infrastrukture, szkolenia i doradztwo
oraz na rolnictwo i obszary wiejskie.

Dodatkowa trudnos$¢ stwarza ograniczona mozliwos¢ pomiaru kategorii mie-
rzacych wzrost gospodarczy czy szerzej — rozw6j. W przypadku wojewodztw
i NUTS3 kategoriami takimi sa PKB i sytuacja na rynku pracy, cho¢ najnowsze
dane dla PKB w uktadzie NUTS2 (wojewoddztwa) i NUTS3 sa dostepne jedy-
nie za 2011 r. Natomiast w przypadku powiatow dysponujemy tylko wielkoscig
sumy dochodow wiasnych i udzialow w podatkach krajowych powiatow i gmin
w ich sktad wchodzacych, co jest kategorig dobrze aproksymujaca PKB w skali
NUTS3, lecz prawdopodobnie juz stabiej w przypadku powiatow (dla ktorych
PKB nie ma sensu szacowac).

3.3. Skala wojewoddzka

Wyczerpujacy obraz zaleznos$ci miedzy naptywem srodkow UE (tacznie ze
wszystkich zrodet) daje opracowanie zespotu W. Misiaga et al. (2013). Rycina
3 przedstawia wojewodzki rozktad naptywu $rodkéw UE w latach 2004-2011
w przeliczeniu na mieszkanca.

Wojewddztwa najstabiej rozwinigte otrzymaly relatywnie wigcej Srodkow niz
wojewodztwa o wyzszym poziomie rozwoju. Natomiast analiza korelacji wska-
zuje, ze mimo tego naptywu nie byly one w stanie osiggnaé tempa wzrostu wyz-
szego niz regiony wyzej rozwinigte, co powodowato dalsze tracenie dystansu do
srednich krajowych PKB na mieszkanca i tym samym powigkszanie si¢ roznic
miedzyregionalnych w kraju (tabela 4).
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Ryc. 3. Wydatki finansowane srodkami budzetu UE w latach 2004-2011 wedtug
wojewddztw (na jednego mieszkanca, Polska = 100)

Zrédto: Misiag et al. (2013).

Tab. 4. Korelacje tempa wzrostu PKB wojewddztw i naptywem srodkow unijnych
(2004-2012)

Srodki unijne na mieszkanca Dynamika PKB
Srodki ogétem -0,59
Srodki Wspélnej Polityki Rolnej -0,67
Srodki na infrastrukture z EFRR i FS -0,38

Zrédto: Misiag et al., 2013.

Ujemne korelacje migdzy wielkoscig srodkdéw naptywajacych z UE do wo-
jewodztw a dynamikg wzrostu ich PKB $wiadczg o tym — co bylo zreszta do
przewidzenia, biorgc pod uwage powszechne, miedzynarodowe prawidtowosci
— ze interwencja zewnetrzna nie zdotata zdynamizowac wzrostu najstabszych
regionéw Polski do poziomu wyzszego niz $rednia krajowa. Regiony te w dal-
szym ciggu rozwijaja si¢ wolniej niz regiony zawierajace wielkie miasta (a nawet
w niektorych latach notuja bezwzgledny regres), co wynika z procesow metro-
polizacji rozwoju regionalnego, do§¢ dobrze opisanych w literaturze (por. np.
Jatowiecki 1999; Gorzelak, Smetkowski 2005).
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Dodatnia korelacja migdzy tempem wzrostu regionalnego PKB a naktadami
na infrastruktur¢ wynika z tego, iz regiony lepiej rozwinigte otrzymaty wigcej
tych §rodkéw. Jest to zgodne z teza zespotu Misiaga mowiaca, ze o wptywie na
procesy rozwojowe w wiekszym stopniu decyduje bezwzgledna warto$¢ napty-
wajacych funduszy niz ich intensywnos$¢ odnoszona do liczby mieszkancow.

3.4. Skala NUTS?®

Rycina 4 przedstawia rozktad czeSci srodkéw’ (wraz z wktadem krajowym,
0 ogolnej wartosci projektow okoto 101 mld zt, czyli 87% wartosci projektow
zrealizowanych w latach 2007-2012 w uwzglednionych programach), ktore na-
ptynety z UE w okresie 2007-2013, w uktadzie NUTS3.

Jak wynika z ryciny 4, $rodki ptynace do kraju w programach Polityki
Spojnosci koncentrowaty si¢ gldownie w miastach. We wszystkich NUTS3 ogra-
niczonych do duzego miasta oraz we wszystkich tych, w ktorych miasto woje-
wodzkie zostalo wlaczone do otaczajacego go NUTS, wielkosci na mieszkanca
sq istotnie wyzsze niz w przypadku jednostek potozonych peryferyjnie wzgledem
stolic wojewddzkich. Rozktad taki mozna interpretowac dwojako (nie sa to inter-
pretacje wykluczajace si¢): po pierwsze, duze miasta wykazuja wigkszy potencjat
absorpcyjny niz stabiej rozwinigte obszary ich pozbawione; po drugie, nie jest
wykluczone, ze — jak to dziato si¢ w okresie socjalizmu — wladza silniej inwe-
stowata ,,wokot siebie” niz na terenach potozonych dalej od jej siedziby (zob.
Gorzelak 1980).

Rozktad srodkéw przeznaczonych na wspieranie przedsigbiorczosci byl po-
dobny do ogolnego, natomiast srodki na rozwdj kapitatu ludzkiego w relatywnie
mniejszym stopniu naptynely do regionéw poludniowo-zachodnich, w wigkszym
za$ do wschodnich. Interesujace jest, ze dwa najwyzej zurbanizowane regiony
Polski — Warszawa oraz konurbacja §laska otrzymaty relatywnie mniej srodkow
w przeliczeniu na mieszkanca na rozwdj transportu niz regiony stabiej zurbani-
zowane. Stoi to w sprzecznosci ze wspomnianymi juz zaleceniami, jakie zosta-
ly sformutowane na podstawie badan struktury naktadow z Polityki Spdjnosci
w Hiszpanii i ich efektywnosci (de la Fuente, Vives 1995).

Rycina 5 przedstawia relacje migdzy wielko$cig naktaddéw z Polityki Spojnosci
na mieszkanca w NUTS3 a tempem wzrostu w tych jednostkach w okresie 2007—
2012. Zalezno$¢ jest ujemna, cho¢ staba (wspdtczynnik korelacji wynosi —0,28;
dla okresu 2008-2012, a wigc obrazujacego spowolnienie wzrostu w wyniku

8 Dane w skalach NUTS3 i powiatow zebrali oraz obliczenia przeprowadzili Adam Ploszaj
i Maciej Smetkowski.

? Do obliczen wykorzystano dane z KSI (wersja z pazdziernika 2013 r.). W perspektywie 2007—
2013 uwzgledniono programy: POKL, POIS, POIG, PRPW, programy regionalne. Uwzgledniono
tylko te projekty, ktorych realizacja zakonczyta si¢ w 2012 r. Wykluczono projekty o charakterze
ogolnokrajowym i ponadregionalne; kategorie interwencji: 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 31,
32, 34,36, 37, 38, 49, 85, 86 (zakupy taboru, infrastruktura TEN-T i TEN-TIC, drogi krajowe, we-
whnetrzne szlaki zeglowne regionalne i lokalne, pomoc techniczna); wykluczono projekty POKL
o charakterze ogélnokrajowym, przypisane do Warszawy (informatyzacja administracji itp.).
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Ryc. 4. Rozkfad srodkéw z Polityki Spojnosci 2007—2013 wedtug NUTS3 na mieszkanca
Zrédto: opracowanie EUROREG.
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Zrédio: opracowanie EUROREG.
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kryzysu, zaleznosé ta jest silniejsza, rowna —0,35). Swiadczy to o tym, ze $rodki
ptynace z UE (bez uwzglednienia Wspdlnej Polityki Rolnej) nie byty w stanie
zdynamizowaé¢ wzrostu w regionach najstabiej rozwinietych na tyle, by ich tem-
po wzrostu byto szybsze od $redniej krajowej 1 by tym samym nadganialy one dy-
stans do regionéw wyzej rozwinigtych. Oczywiscie nie wiemy, jak wygladatyby
wzajemne relacje temp wzrostu jednostek przestrzennych, gdyby nie zyskiwaty
one zadnego wsparcia — by¢ moze bylyby jeszcze silniej zroznicowane.

3.5. Skala powiatowa

Ryciny 6 i 7 przedstawiaja wielkos¢ srodkow ptynacych z Polityki Spojnosci
do poszczegolnych powiatow.

Naktady programow finansowanych ze srodkow UE w przeliczeniu per ca-
pita s3 bardzo stabo skorelowane ze zmiang dochodow witasnych gmin i powia-
tow (tabela 5). Jeszcze stabsze sg korelacje migdzy wydatkami ze srodkéw UE
a zmiang na powiatowych rykach pracy.

wartos¢ projektow
w zfotych

©7 400 000 000

Ryc. 6. Wartos¢ projektow Polityki Spojnosci 2007—2012 w powiatach
Zrédto: opracowanie EUROREG.
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Ryc. 7. Wartos$¢ projektow Polityki Spojnosci 2007—2012 na mieszkanca w powiatach

Zrédto: opracowanie EUROREG.

wartos¢ projektow PC w ztotych

Tab. 5. Korelacje miedzy wartoscig naktadéw w programach finansowanych ze srodkéw

UE w przeliczeniu per capita a dynamikg dochoddw wtasnych i udziatéw w podatkach
panstwowych powiatow i gmin w nie wchodzgcych (2007-2012)

Kategoria wydatkéw Wszystkie Be; mi'ast . Bez miast na
powiaty wojewoddzkich prawach powiatu
B+R -0,079 —-0,084 —-0,026
Energetyka 0,133** 0,137** 0,137*
Infrastruktura spoteczna 0,047 0,078 0,135
i rewitalizacja
Kapitat ludzki 0,141** 0,247** 0,269**
Kultura 0,008 0,017 0,054
Przedsiebiorczos¢ 0,005 0,005 0,024
Rynek pracy -0,018 0,056 0,173**
Spoteczenstwo informacyjne —-0,182** -0,163** -0,038
Srodowisko 0,049 0,058 0,040
Transport 0,178** 0,173** 0,122*
Turystyka 0,050 0,062 0,133*
Ogdtem 0,089 0,137** 0,156**

*

istotno$¢ na poziomie 0.02
istotno$¢ na poziomie 0.01.

Zrédio: opracowanie EUROREG.

*%
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Korelacje te potwierdzajg brak statystycznych zwigzkéw miedzy intensywno-
$cig naptywu $rodkow UE (mierzona wielkoscig tych srodkow przypadajaca na
jednego mieszkanca) a tempem poprawy sytuacji w jednostkach lokalnych.

Jednoczesnie rycina 6 wskazuje, ze istnieje korelacja miedzy wielkoscig ab-
solutng tych srodkow a dynamika gospodarcza — regiony i uktady lokalne, ktore
otrzymaty wiecej funduszy unijnych, to z jednej strony uktady terytorialne juz
najwyzej rozwinigte, a z drugiej najszybciej rozwijajace si¢. Podobng obserwacje
czynig autorzy raportu Misigg et al. (2013).

4. Konkluzje

Pytanie o prymat jednego z dwdch efektow — podazowego czy popytowego —
nalezy rozstrzygna¢ na rzecz tego drugiego. Brak dynamizacji rozwoju jednostek
terytorialnych, do ktorych naptyw srodkéw z UE byt bardziej intensywny (w od-
niesieniu do liczby mieszancéw), swiadczy o ich mniejszym niz zaktadano zna-
czeniu prorozwojowym. Podobny wniosek wysnuwaja autorzy raportu Misiag
et al. (2013), ktoérzy wskazuja na relatywnie wigksze znaczenie tych §rodkoéw
dla poprawy warunkéw zycia niz dla rozwoju gospodarczego. Sytuacja taka jest
zbiezna z do$wiadczeniami innych krajow czlonkowskich, ktore przechodzity
przez faze znacznego uzaleznienia od naptywu funduszy unijnych dla finanso-
wania inwestycji publicznych, w tym infrastrukturalnych. Znajac ich obecne do-
$wiadczenia, watpliwos$ci co do sensownosci takiego kierunku wykorzystywania
zasilania zewngtrznego, wyrazone m.in. w raporcie Geodecki et al. (2012), nie-
stety si¢ uprawdopodobniajg.

Czynione sa ostatnio zapowiedzi silniejszego ukierunkowania sposobu spo-
zytkowania funduszy plynacych z UE na zwigkszenie poziomu innowacyjnosci
polskiej gospodarki i stopnia jej technologicznego zaawansowania. Czy tak si¢
stanie, jest kwestig przysztosci, ktora bedziemy mogli calosciowo oceni¢ dopiero
okoto 2023-2024 r. — podobnie jak efekty obecnego okresu poddadza si¢ peinej
ewaluacji w latach 2017-2018.

Niniejsze opracowanie miato na celu wskazanie kierunkow potrzebnych ana-
liz i nalezy je traktowac jedynie jako zapoczatkowanie statystycznych badan nad
efektami programow i projektow wspotfinansowanych dzigki naszemu cztonko-
stwu w Unii Europejskie;j.
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