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OBSZAROW METROPOLITALNYCH
NA PRZYKEADZIE TROJMIASTA

Streszczenie: Identyfikacja obszaréw metropolitalnych, ich delimitacja oraz okreslenie rzeczywi-
stego potencjatu metropolitalnego, budowanego ranga petnionych przez nie funkcji, sg trudnymi do
analizy i oceny problemami badawczymi. Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, kiedy metro-
polia ksztattuje si¢ wokot policentrycznego rdzenia, ztozonego z miast podobnej wielkosci i posia-
dajacych podobna range¢ w krajowych badz ponadnarodowych sieciach osadniczych. W niniejszym
artykule zidentyfikowano i omoéwiono problemy wewngtrznej integracji obszaru metropolitalnego
Trojmiasta, ktére utrudniaja dyskurs metropolitalny oraz podjecie faktycznej i pelnej wspolpracy
na rzecz uksztattowania si¢ metropolii sensu stricto.

Stowa kluczowe: obszar metropolitalny, Trojmiasto, delimitacja obszaréw funkcjonalnych, ustawa
metropolitalna, konkurencja migdzygminna, zarzadzanie metropolia.

ToP-DOWN OR BOTTOM-UP?
THE DILEMMAS OF CREATING POLYCENTRIC
METROPOLITAN AREAS: CASE STUDY OF THE TRI-CIrTY

Abstract: Identification and delimitation of metropolitan areas, as well as measuring their actual
metropolitan potential, are complex research problems. They become even more complicated in
the case of a metropolis shaped around a polycentric core, consisting of cities which rank similarly
in the national or transnational urban network. The paper is an attempt to identify and analyze the
crucial problems of internal integration within the Tri-City metropolitan area which significantly
hamper the metropolitan discourse and undermine the cooperation indispensible for metropolitan
development.

Keywords: metropolitan area, Tri-City, delimitation of metropolitan areas, metropolitan act, inter-
community competition, metropolitan management.

Procesy metropolizacji oraz podlegajace im obszary, z czasem nazywane me-
tropolitalnymi, sg identyfikowane wedtug kryteriow agregowanych zazwyczaj do
dwoch gléwnych kategorii:

* statystyczno-geograficznej — wyznaczenie grupy wskaznikéw o charakterze
iloSciowym, stanowigcych podstawe okreslenia potencjatu metropolitalnego
oraz przeprowadzenia delimitacji obszaru metropolitalnego;

* funkcjonalnej— wskazanie powigzan funkcjonalno-przestrzennych oraz funkcji
miejskich o znaczeniu ponadregionalnym i mi¢dzynarodowym, $wiadczacych
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o istotnej roli danego miasta (metropolii) w sieci osadniczej krajowej, konty-

nentalnej 1 §wiatowe;.

W Polsce proby delimitacji obszaréw wielkomiejskich podejmowane sa od lat
60. XX w. Szacuje sie, ze od tego czasu przygotowano juz ponad 100 takich podejsc,
przy czym najczgséciej wybieranymi kryteriami wyznaczania zasi¢gu oddzialywa-
nia miast centralnych byly: gesto$¢ i wielko$¢ zaludnienia, procesy migracyjne,
pracujacy poza rolnictwem oraz dojazdy do pracy. P. Sleszynski (2013, s. 175)
dokonat przegladu wypracowanych koncepcji, posréd ktorych znalazty si¢ prace
nastepujacych autoréw: K. Dziewonskiego i L. Kosinskiego (1964), E. Iwanickiej-
-Lyry (1969), Leszczyckiego i in. (1971), Z. Gontarskiego (1972), A. Potrykow-
skiej (1989), P. Swianiewicza i K. Klimskiej (2005), M. Smetkowskiego (2007)
oraz M. Smetkowskiego, B. Jalowieckiego i G. Gorzelaka (2009). Liste te za-
myka delimitacja miejskich obszarow funkcjonalnych osrodkéw wojewddz-
kich (MOF OW) przyjeta przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w lutym
2013 r. (Kryteria delimitacji... 2013), wypracowana na bazie ekspertyzy Instytutu
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk wykona-
nej przez prof. Sleszynskiego (por. Sleszynski 2013). Proby delimitacji obszarow
miejskich byly rowniez realizowane przez instytucje publiczne, w tym Gltowny
Urzad Statystyczny, a takze Uni¢ Metropolii Polskich. Nalezy zwrdci¢ rowniez
uwage na opracowanie powstale w ramach projektu ESPON (2007), dotyczace
delimitacji funkcjonalnych obszaréw miejskich, w ktorym poddano analizie po-
nad 150 najwickszych miast Polski, wyr6zniajac w ich obrebie rdzen oraz strefe
podmiejska (wedlug gmin, z rozréznieniem na gminy miejskie i wiejskie). Jednak
przyjete w poszczegdlnych opracowaniach rodzaje wskaznikéw i ich dobor,
czestokro¢ determinowany dostepnoscia i1 aktualno$cig danych statystycznych,
a takze duza przestrzen czasowa ich powstawania (ostatnie potwiecze) sprawiaja,
ze trudno mowic o pordéwnywalnosci tych podejse.

Oprocz stosowania tzw. twardych wskaznikow, majacych swiadczy¢ o ksztat-
towaniu si¢ obszaru metropolitalnego, réwnie waznym nurtem w identyfiko-
waniu metropolii jest analiza funkcji o zasiegu i znaczeniu ponadregionalnym
i ponadnarodowym, budujgcych migdzynarodowa konkurencyjno$¢ miasta/me-
tropolii. Wedtug T. Markowskiego 1 T. Marszata (2006), za takowe uznaje si¢
funkcje egzogeniczne o zasiggu co najmniej ponadregionalnym i polegajace na
petieniu dziatalnosci uslugowej najwyzszego rzedu, zaliczanej do IV sektora,
w tym zwtaszcza funkcje o charakterze decyzyjnym, zwigzane z obecnoscig in-
stytucji kierowniczych, zarzadzajacych i kontrolnych o skali miedzynarodowe;.
Z kolei W. Maik (2003) podkresla, ze niezbednym warunkiem do wyksztatcenia
i rozwoju funkcji metropolitalnych jest osiagniecie przez miasto pewnej masy
krytycznej w sferze demograficznej, gospodarczej, politycznej, administracyjne;j
i kulturalnej, przy ktorej nastepuja kumulacja i oddziatywanie na siebie r6znorod-
nych funkcji, bowiem to one w swej ztozonosci, obok wielkosci, decyduja o tym,
czy miasto jest metropolia. Z pewnos$cig identyfikacja proceséw metropolizacji,
prowadzona z wykorzystaniem analizy funkcji 1 ich znaczenia w skali ponadre-
gionalnej, jest trudniejsza anizeli analiza ilo§ciowa, gtéwnie ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ podejscia jakosciowego i pewnej umownosci w doborze cech branych
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pod uwage w prowadzonych analizach. Jedna z cz¢sciej cytowanych klasyfikacji
cech metropolii jest wprowadzony do polskiej literatury przez B. Jalowieckiego
(1999) dekalog cech miasta-metropolii P. Soldatosa (1987), bedacy swoistym ka-
nonem i punktem odniesienia dla identyfikacji i okreslenia tych aktywnosci oraz
dziatalno$ci miejskich, ktore stanowia o ksztatltowaniu si¢ przestrzeni metropo-
litalnej. Jak sie¢ wydaje, w badaniu procesow metropolizacji kurczowe trzymanie
si¢ jednej opcji jest absolutnie niewystarczajace. Badanie potencjatu metropoli-
talnego tylko w oparciu o twarda wyktadni¢ statystyczna, niepozbawiong nota-
bene wielu wad (kwestia doboru danych i ich aktualnos$¢), moze doprowadzic¢
jedynie do okreslenia obszaru cigzenia do miasta gtownego (rdzenia), czyli ob-
szaru funkcjonalnego, co wcale nie musi oznaczac, ze jest to obszar o cechach
metropolii. Z drugiej strony, sama tylko analiza cech metropolii, wynikajacych
z pelnionych przez nie funkcji metropolitalnych i decydujacych o pozycji metro-
polii w globalnej sieci miejskiej, pozbawiona kontekstu potencjatu ludno$ciowe-
go oraz spojnosci terytorialnej (budowanej sieciag powigzan gospodarczych oraz
infrastrukturalno-transportowych), rowniez moze budzi¢ zastrzezenia co do za-
sadnos$ci nazywania danego obszaru metropolitalnym.

Jak wynika z powyzszego, identyfikacja obszarow metropolitalnych, ich deli-
mitacja oraz okreslenie faktycznego potencjatu metropolitalnego sg bardzo trud-
nymi problemami badawczymi i zazwyczaj budza pewne kontrowersje. Sytuacja
komplikuje si¢ jeszcze bardziej, kiedy metropolia ksztattuje si¢ wokdt policen-
trycznego rdzenia, ztozonego z miast podobnej wielkosci i posiadajacych podob-
ng rang¢ w krajowych badz ponadnarodowych sieciach osadniczych. Przyktadem
takiego obszaru w Polsce jest zwarty w sensie funkcjonalno-przestrzennym oraz
spoteczno-gospodarczym obszar wielkomiejski, rozwijajacy sie wokot rdzenia
(Tréjmiasta) ztozonego z trzech miast: Gdanska, Gdyni i Sopotu. Niniejszy arty-
kut jest proba identyfikacji probleméw, ktore wiaza sie z procesami metropoliza-
cji, jakie niewatpliwie dokonujg si¢ na badanym obszarze.

W polskiej sieci osadniczej, okres$lanej jako policentryczna i korzystna z punk-
tu widzenia polozenia geograficznego miast, zaznacza si¢ obecnos$¢ kilku osrod-
kow, ktorych charakterystyki spoteczno-gospodarcze oraz funkcjonalno-prze-
strzenne predestynuja je do pelnienia szczegélnej roli w krajowym systemie
osadniczym. Sa to bardzo ostatnimi laty szeroko dyskutowane osrodki wielko-
miejskie, ktorych — odpowiednio pobudzony i wykorzystany — potencjal moze
by¢ traktowany jako metropolitalny, a one same — jako metropolie. Do tych
osrodkow zalicza sie rowniez Trojmiasto wraz z grupa otaczajacych je gmin, po-
wigzanych z rdzeniem konurbacji pod wzglgdem spoteczno-gospodarczym oraz
funkcjonalno-przestrzennym. Podobnie jak inne wielkie miasta, rowniez osrodek
trojmiejski byt poddawany licznym analizom, stuzacym okresleniu zasiggu jego
bezposredniego oddziatywania (delimitacja) oraz rangi w krajowej sieci osadni-
czej (potencjat spoteczno-gospodarczy oraz struktura funkcjonalna). Jak zazna-
czaja . Sagan i Z. Canowiecki (2011, s. 27):

Trojmiasto pojawia si¢ jako planowany, potencjalny obszar metropolitalny we wszyst-
kich koncepcjach zagospodarowania przestrzennego kraju i przy uwzglednieniu roz-
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nych wariantéw delimitacji obszaréw metropolitalnych; (...) dowodzi to, iz wspolny
potencjat trzech miast spetnia kryteria metropolitalno$ci obszaru bez wzgledu na spo-
sob ich zdefiniowania.

Wydawatoby si¢ zatem, ze potencjalna tréjmiejska przestrzen metropolitalna
nie budzi zadnych watpliwosci, skoro spetia wszelkie ,,twarde” wyznaczniki
metropolitalnosci. Specyficzny charakter policentrycznych uktadow osadniczych
oraz pewne niemierzalne i jako$ciowe uwarunkowania sprawiajg jednak, ze —
poki co — trudno méwic¢ o Trojmiescie 1 jego otoczeniu jako o metropolii sensu
stricto. Wydaje sig, ze wsrod czynnikow utrudniajacych ksztattowanie si¢ spoj-
nego pod wzgledem spoleczno-gospodarczym i funkcjonalno-przestrzennym ob-
szaru metropolitalnego wokot Gdanska, Gdyni i Sopotu szczegolnie istotnymi sg
problemy:

* delimitacji metropolii,

* wewnatrzmetropolitalnej (mi¢dzygminnej) konkurencji,
* nazwy metropolii,

* sposobu ustanowienia metropolii i zarzadzania nig.

Problem delimitacji metropolii

Kwestia delimitacji obszaru metropolitalnego zdaje si¢ dotyczy¢ z jednej
strony obiektywnego (mierzonego za pomocg wybranych charakterystyk spo-
teczno-gospodarczych) okreslania zasiggu metropolii, natomiast z drugiej — spo-
sobu i poziomu odczuwania wi¢zi z centrum metropolii przez gminy oscienne
1 zwigzanych z tym faktem chgci wlaczenia si¢ do obszaru metropolitalnego.
W opiniach przedstawicieli gmin oddalonych od rdzenia aglomeracji/konurba-
cji', zazwyczaj pomijanych w proponowanych delimitacjach, zaznaczaja si¢ nie
tylko obawa o poglebianie ich peryferyzacji i pogarszanie sytuacji spoteczno-
-gospodarczej, ale rowniez nadzieja, ze sam status gminy obszaru metropolital-
nego sprawi, ze gmina zyska zupetlie nowe mozliwosci rozwoju. Szczeg6lnie
drazliwy staje si¢ ten problem, kiedy niektére gminy jednego powiatu sg witaczo-
ne w obszar metropolitalny, a inne — nie. W przypadku Trojmiasta rozbiezno$¢
pomiegdzy propozycja delimitacji przeprowadzona przez samorzad regionalny na
potrzeby planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa pomorskiego
(PZPWP) a zdefiniowanym przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego miejskim
obszarem funkcjonalnym pomorskiego osrodka wojewodzkiego (MOF POW)
jest do§¢ znaczna. W planie regionalnym wskazano na 30 gmin (3 rdzeniowe
i 27 gmin otaczajacych 1 wykazujacych powiazania funkcjonalno-przestrzenne),
natomiast wedtug MOF POW jest to zaledwie 19 (3 + 16). Prowadzone konsul-
tacje pomigdzy stronami nie przyniosty rezultatow, poza wlgczeniem w trojmiej-
ski obszar metropolitalny gminy miejsko-wiejskiej Kartuzy. Co wigcej, strona

' W dokumentach planistycznych i strategicznych Gdanska uzywa si¢ pojecia ,,aglomeracja”,
natomiast Gdyni — ,,konurbacja”, co ma znaczenie w kontekscie podkreslania przez wladze sa-
morzadowe tych miast ich roli w zespole miejskim Trojmiasta: Gdansk jako osrodek dominujacy
i nadrzgdny, Gdynia jako osrodek rownorzedny i rOwnowazny.
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rzadowa wyraznie podkresla, ze ,,ze wzgledu na cele realizacji ZIT? wojewodz-
kiego oraz relatywnie ograniczone $rodki nie jest zalecane rozszerzanie obszaru
jego realizacji” (Programowanie perspektywy finansowej... 2013). Szczegdlne
emocje uwidaczniajg si¢, kiedy granica potencjalnego obszaru metropolitalnego
przebiega przez dany powiat ziemski, dzielgc jego przestrzen na: metropolitalng
— gdzie przynalezne do niej gminy stajg si¢ beneficjentami korzysci zwigzanych
z funkcjonowaniem w obrebie metropolii; oraz pozametropolitalng (peryferyj-
ng), ktorej gminy — odciete od wielkiego zespotu miejskiego — moga istotnie
straci¢. Przedstawiciele wladz lokalnych gmin, ktore na skutek prowadzonych
delimitacji znajduja si¢ poza obszarem metropolitalnym, zazwyczaj demonstrujg
niezadowolenie 1 obawy o peryferyzacje ich obszaréw, deklarujac zarazem ist-
nienie rzeczywistych, silnych zwigzkow z centrum metropolii. Trzeba réwniez
podkresli¢, ze wladze samorzgdowe gmin, ktore zostaty wskazane jako metro-
politalne, czgstokro¢ gloryfikuja ten fakt i zaktadaja, ze sam ich status wplynie
na dynamiczny rozwoj. Mozna przypuszczaé, ze podobnym sposobem myslenia
kieruja si¢ ,,odrzuceni”, i réwniez stad mogg wynikac ich rozczarowanie oraz
brak akceptacji dla proponowanej delimitacji.

Ta wyrazna dychotomia pomiedzy delimitacja odgorng a oddolnymi oczeki-
waniami, wynikajacymi z faktu istnienia rzeczywistych, cho¢ niemierzalnych
statystycznie powigzan, pokazuje, jak niedoskonate jest podejscie iloSciowe
i wskaznikowe w wyznaczaniu granicy metropolii. Propozycja regionalna (cho¢
zapewne kontestowana rOwniez przez gminy, ktore nie zostalty wlaczone w obszar
metropolitalny w zapisach PZPWP) nie tylko stanowi rezultat zastosowania wy-
branych twardych i mierzalnych wskaznikow statystycznych oraz wyznaczonego
w sposob ekspercki zasiegu oddziatywania centrum (potencjalnej) metropolii, ale
takze opiera si¢ na serii konsultacji przeprowadzonych z wladzami lokalnymi
poszczegdlnych gmin i bierze pod uwage pewne lokalne uwarunkowania o cha-
rakterze zarowno ilosciowym, jak i jakosciowym. Z kolei delimitacja miejskich
obszarow funkcjonalnych (MOF-6w) opiera si¢ na grupie wybranych wskazni-
koéw o charakterze ilosciowym, wskazanych przez ekspertow, ale tez moze stano-
wi¢ element pewnych politycznych zabiegdéw czy tez ograniczen (m.in. finanso-
wych). Nalezy zaznaczy¢, ze problem delimitacji obszarow metropolitalnych jest
trudny dla wszystkich ksztattujacych sie obszarow metropolitalnych, niezaleznie
od ich wielkosci, rangi oraz struktury mono- czy tez policentryczne;j.

2 Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) sa narzgdziem przygotowanym przez Komi-
sj¢ Europejska na nowg perspektywe finansowa 2014—2020. Za pomocg tego instrumentu part-
nerstwa jednostek samorzadu terytorialnego (JST) miast i obszaréw powigzanych z nimi funk-
cjonalnie (miasto i samorzady znajdujace si¢ w jego oddziatywaniu) mogg realizowaé wspodlne
przedsigwzigcia, laczace dziatania finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego i Europejskiego Funduszu Spotecznego. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne realizowa-
ne bedg przede wszystkim na terenie miast wojewddzkich i ich obszaréw funkcjonalnych. Sa-
morzady chcace realizowacé ZIT sg zobligowane do zawigzania zinstytucjonalizowanej formy
partnerstwa (np. stowarzyszenia, zwiazku migdzygminnego) i przygotowania wspodlnej strategii
ZIT. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne realizowane b¢dg w ramach regionalnych programow
(http:/www.mir.gov.pl/).
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Problem wewngtrzmetropolitalnej (miedzygminnej) konkurencji

W trojmiejskim obszarze metropolitalnym zaznaczaja si¢ inne problemy, kto-
rych genezy mozna upatrywa¢ w policentrycznym uktadzie osadniczym. Jednym
z nich jest problem nadmiernego konkurowania pomi¢dzy gtéwnymi graczami
metropolitalnymi, czyli wladzami lokalnymi Gdanska i Gdyni, stanowiacy prze-
szkode w ksztaltowaniu spojnego i zintegrowanego obszaru metropolitalnego.
Nie jest to zresztg problem specyficzny wylgcznie dla Trojmiasta, stanowigcego
typowy policentryczny uktad osadniczy z kilkoma miastami pelnigcymi funkcje
o znaczeniu ponadregionalnym. Inne polskie policentryczne obszary metropoli-
talne, takie jak gminy Gérnego Slaska czy bydgosko-toruniski duopol, réwniez
zmagaja si¢ z problemem wynegocjowania wspolnego stanowiska w kwestii wy-
znaczenia, stanowienia i pozniejszego zarzadzania obszarem metropolitalnym.
Posrednio o skali problemu $§wiadczy tez fakt, ze w przyjetej delimitacji MOF OW
Trojmiasto i Gorny Slask zostaly potraktowane jako spojne przestrzennie ob-
szary funkcjonalne o wielobiegunowych rdzeniach, natomiast uktady osadnicze
uksztattowane wokot Bydgoszczy—Torunia oraz Zielonej Gory—Gorzowa zostaly
rozdzielone, bowiem delimitacje przeprowadzono odrebnie dla poszczegdlnych
stolic tych regionéw. Oczywiscie kwestie te wynikajg z przyjetych a priori zato-
zen badawczych i cho¢ sg poprawne pod wzgledem merytorycznym, nie zawsze
oddaja rzeczywistos¢, o ktorej czestokro¢ decyduja czynniki niemierzalne, wy-
nikajagce z uwarunkowan spotecznych i historyczno-kulturowych spolecznosci
lokalnych, ,,produkujacych” miejskie przestrzenie spoleczne.

Specyficzny obszar Trojmiasta, na skutek historycznych uwarunkowan roz-
woju, uksztattowat si¢ jako dwubiegunowy uktad, wyznaczony przez Gdansk
i Gdyni¢ juz w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Wielki mentor
Gdyni, Eugeniusz Kwiatkowski, twierdzit, ze ,,Gdansk jest dzis (...) okiem, kto-
rym Korona Polski na $wiat patrzy, ale jednym okiem Zle si¢ widzi, wigc lepiej
jest patrze¢ na §wiat dwoma” (Wapinski 1980, za: Parteka 1999, s. 258). Cho¢
intencje wypowiedzi ministra Kwiatkowskiego dotyczyty zasadnosci budowy
gdynskiego portu oraz podejmowania Swiadomych zachowan konkurencyjnych,
dzisiaj mozna przekornie dopatrze¢ si¢ w tym sensu metropolii policentrycznej,
ktorej dwa glowne osrodki miejskie, posiadajace istotng i porownywalna range
w strukturze osadniczej, powinny stanowi¢ wewnetrznie powigzany, wspotzalez-
ny 1 wspotfunkcjonujacy podstawowy organ, synchronizujacy i wzmacniajacy
skuteczno$¢ dziatan rozwojowych catego organizmu, czyli metropolii trojmiej-
skiej. Wydaje si¢, ze pomimo zaledwie 20-letniego rozdzielenia obu miast granicg
panstwowa w okresie miedzywojennym ich obecna dezintegracja wciaz jest od-
twarzana przebiegiem gminnych granic administracyjnych oraz sankcjonowana
spotecznymi podziatami, ktorych zrodet mozna si¢ dopatrywaé rowniez w struk-
turze spolecznej mieszkancow, jacy zasiedlali obydwa miasta bezposrednio po
II wojnie §wiatowej. T. Parteka (1999) podjal w swoich badaniach spoteczno-
-kulturowy aspekt konkurowania migdzy Gdanskiem i Gdynia, poddajac analizie
istotne r6znice migdzy miastami wynikajace z powojennego sktadu spotecznego
mieszkancow (glownie ich pochodzenia i r6znego stopnia lokalnej tozsamosci)
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oraz pewne posunigcia polityczne, ktore te wzajemne niecheci czy — jak nazywa
je autor: kompleksy — podsycaty.

Analiza historycznego rozwoju osrodka trojmiejskiego prowadzi do wniosku,
iz poza okresem socjalistycznej hibernacji i specyficznych zasad funkcjonowania
owczesnej gospodarki, kiedy obydwa miasta funkcjonowaly w uktadzie wymu-
szonej wspotpracy i unifikacji systemow, Gdynia i Gdansk zawsze pozostawa-
ty wzgledem siebie w uktadach konkurencyjnych (Parteka 1999; Szmytkowska
2003; Kubiak, Pietruszewski 2005; Sagan, Canowiecki 2011). Obecnie konku-
rencja miedzygminna wynika w gléwnej mierze z neoliberalnej rzeczywistosci,
w jakiej funkcjonuja polskie miasta. Pozadana w skali ponadregionalnej kon-
kurencja gospodarcza, w policentrycznym uktadzie osadniczym moze jednak
stanowi¢ istotny hamulec rozwojowy. W Trojmiescie, mimo waznych deklara-
cji lokalnych witadz samorzadowych odnosnie do sensu wspolpracy w ramach
ksztattujacego si¢ obszaru metropolitalnego, nadal tatwiej wskaza¢ inicjatywy
i przedsigwziecia spoteczno-gospodarcze o charakterze konkurencyjnym anizeli
znalez¢ przyktady dziatan, bedacych wynikiem wspdlnych pomystow i wspot-
pracy w ich realizacji. Parafrazujgc ekonomiczng teori¢ dobr komplementarnych
i substytucyjnych, mozna uzna¢, ze na skutek dublowania kolejnych funkcji i in-
westycji przez najwazniejsze trojmiejskie osrodki metropolitalne dochodzi de
facto do ich ostabienia w skali ponadlokalnej. Z jednej strony tracg na prestizu
i znaczeniu oferowane obiekty i przedsigwzigcia, natomiast z drugiej strony mia-
sta, konkurujac miedzy sobg o inwestora, obnizajg oczekiwania, na czym zyskuje
glownie — czgsto zewnetrzny, a tym samym pozbawiony lokalnych sentymentow
— inwestor.

Jak wynika z konsultacji przeprowadzonych przez Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji w 2011 r., problem mi¢dzygminnego konkurowania dotyczy wiek-
szosci potencjalnych obszarow metropolitalnych w Polsce, niezaleznie od ich
mono- czy policentrycznego charakteru (ryc. 1). Problematyke polskich metro-
polii podjeto rowniez w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030, gdzie poza potrzeba wspierania rozwoju funkcji metropolitalnych oraz in-
tensyfikacji powigzan funkcjonalnych pomiedzy gldéwnymi weztami sieci osad-
niczej kraju zwraca si¢ rowniez uwage na konieczno$¢ wewnetrznej integracji
obszardéw funkcjonalnych w Polsce. Postuluje si¢ przy tym stworzenie takich wa-
runkoéw do zarzadzania przestrzenig, aby lokalizacja przedsigbiorstw w powia-
zanych sektorach, a takze rozwoj funkcji ustugowych i przestrzeni publicznych
nastgpowaty w sposob uporzadkowany w okreslonych strefach, ktore ze soba
wspotpracuja. Integracja ta powinna polega¢ na tgczeniu funkcji komplementar-
nych w celu racjonalizacji gospodarowania zasobami przestrzennymi, w tym na
opracowaniu i wdrozeniu regulacji umozliwiajacych prowadzenie zintegrowanej
polityki przestrzennej (Koncepcja Przestrzennego... 2012).

Rzeczywisto$¢ okazuje si¢ duzo bardziej skomplikowana, co sprawia, ze jedy-
nym etapem, jaki zostat przeprowadzony, jest opracowanie delimitacji obszarow
metropolitalnych. Brak regulacji prawnych odno$nie do ustanawiania obszarow
metropolitalnych i zmienne losy tzw. ustawy metropolitalnej (wedlug wlodarzy
wiekszosci najwiekszych miast Polski — niezbednego dokumentu nadajacego
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Rywalizacja pomigdzy regionem a metropolig
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Ryc. 1. Gtéwne problemy potencjalnych obszaréw metropolitalnych w Polsce

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Wynikéw konsultacji dot. Zielonej Ksiegi obszaréw metro-
politalnych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, za: www.metropoliagdansk.pl [dostep: 12.06.2013].

status 1 regulujacego zarzadzanie obszarami metropolitalnymi), poki co stano-
wigcej raczej element gry politycznej na szczeblu centralnym, sprawiaja, ze trud-
no oczekiwaé przelomow i postgpow w procesie metropolizacji polskiej prze-
strzeni 1 ksztaltowaniu si¢ metropolii sensu stricto. Dotychczas przygotowano
kilka projektéw ustawy metropolitalnej, jednak nie wyszty one poza etap konsul-
tacji migdzyresortowych. W miastach dominuje percepcja przestrzeni miejskiej,
zamknigta gminnymi granicami administracyjnymi, ktore zarazem domykaja ob-
szar dzialan lokalnych polityk rozwojowych, budowanych w oparciu o neolibe-
ralne reguty gospodarcze, prowadzace do powaznego konkurowania z gminami
sasiednimi, a w najlepszym razie — ignorowania ich dziatan. Pewna szans¢ na
nawigzanie wspolnych dziatan w skali ponadlokalnej niesie nowa perspektywa
finansowa Unii Europejskiej na lata 2014-2020, w ktdrej zintegrowane obszary
miejskie, majace wyznaczone wspolne cele rozwojowe, moga by¢ traktowane
priorytetowo i zyskac stosowne finansowanie. Cho¢ dziatania majg gtdéwnie wy-
miar pragmatyczny i dorazny, to moze to by¢ dobry wstep do podjecia faktyczne;j
wspotpracy w obrebie obszarow metropolitalnych.

Problem nazwy metropolii

Wsrdd problemoéw, z jakimi zmagaja sie przedstawiciele wtadz lokalnych i re-
gionalnych w procesie ksztaltowania obszarow metropolitalnych, jeden wydaje
si¢ nieco mniej skomplikowany. Jest to kwestia ustalenia nazwy dla powstajacej
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struktury metropolitalnej, stanowigcej nowy i posredni element pomiedzy gming
a regionem — struktury, ktéra musi wpasowac si¢ w istniejacy porzadek admini-
stracyjny, dzielgc czestokro¢ obszary spojne, przynajmniej w sensie administra-
cyjnym (powiaty), i tagczac inne, nierzadko odmienne pod wzgledem spoteczno-
-gospodarczym czy historyczno-kulturowym.

W przypadku monocentrycznych obszarow metropolitalnych nazwa jest
z reguty tozsama z nazwa osrodka najwigkszego i zdecydowanie dominujacego
w metropolii, ktérego potencjat poczatkuje procesy metropolizacji w regionie.
Ustalenie nazwy dla ksztaltujacych si¢ policentrycznych obszarow metropolital-
nych jest juz zdecydowanie bardziej skomplikowane. Wobec braku akceptacji dla
wyroznienia jednego z miast w nazwie metropolii czg¢sto szuka si¢ odwotan m.in.
do regionalistyki fizyczno-geograficznej, specyfiki polozenia geograficznego
i uwarunkowan historyczno-kulturowych, czy tez do nazw zwyczajowych, ktore
funkcjonujg nieformalnie. Rozwiazanie, ktére nasuwa si¢ jako oczywiste, czyli
przyjecie nazwy od najwiekszego miasta, budzi kontrowersje ze strony innych
partneréow z dwoch co najmniej powodow. Przede wszystkim pozycja admini-
stracyjna (czgsto stolica regionu) oraz potencjat demograficzny nie muszg ozna-
czac, ze dane miasto ma jednocze$nie najwiekszy potencjat rozwojowy. Ponadto
miasta mniejsze (w sensie ludnosciowym) maja istotne obawy o marginalizacje¢
ich o$rodkow oraz sprowadzanie ich do roli satelity duzego miasta. I cho¢ samo
nazwanie nowej struktury wydaje si¢ faktycznie niewielkim problemem posrod
innych trudnosci wigzacych si¢ z procesami metropolizacji, to jednak wywotuje
pewne emocje. Przedstawiciele wiadz lokalnych zgodnie deklaruja, ze kwestia
nazewnictwa jest drugorzedna. Pozostaje jednak wrazenie, ze w istotnym stopniu
wplywa na mozliwos$ci prowadzenia dialogu metropolitalnego i ukazuje trudno-
$ci w przyjeciu kompromisowego rozwigzania.

W przypadku Trdjmiasta poziom skomplikowania ujawnia si¢ juz w punk-
cie startu, czyli w nazywaniu obecnej struktury osadniczej i jej sankcjonowaniu
w dokumentach planistyczno-strategicznych. W Gdansku mowi si¢ o aglomeracji
gdanskiej z Gdanskiem jako miastem centralnym, co ma podkresla¢ nadrzgdno$¢
Gdanska nad pozostatymi jednostkami osadniczymi (Strategia Rozwoju... 2005).
Natomiast w Gdyni stosuje si¢ sformutowanie ,.konurbacja trojmiejska”, co ma
z kolei wskazywac na policentrycznos¢ systemu osadniczego, ksztattujacego
si¢ wokdt Trojmiasta, bez wyraznej dominacji jednego osrodka (Aktualizacja
Strategii... 2003). Problem nazwania policentrycznej struktury osadniczej
Trojmiasta zaznaczyt si¢ juz zdecydowanie wczesniej. Gdyby przesledzi¢ opra-
cowania planistyczne realizowane w okresie powojennym, mozna znalez¢ wiele
okreslen, majacych oddawaé specyfike tego uktadu osadniczego, m.in. zespot
portowo-miejski Zatoki Gdanskiej, gdanski zespdt miejski czy zespot portowo-
-miejski Gdansk—Gdynia. W toczonej w ostatnich latach debacie metropolital-
nej powstawaty kolejne nazwy, ktérych brzmienie wskazuje niejednokrotnie na
proby poszukiwania kompromisu w sprawie nazwania ksztattujacego si¢ ob-
szaru metropolitalnego wokot Tréjmiasta: Nadmorski Obszar Metropolitalny,
Trojmiejski Obszar Metropolitalny, Pomorski Obszar Metropolitalny, Obszar
Metropolitalny Pomerania, Obszar Metropolitalny Zatoki Gdanskiej, Gdanski
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Obszar Metropolitalny, Gdansko-Gdynski Obszar Metropolitalny i in. (por.
Szmytkowska 2014).

W dyskusjach nad nazwa metropolii dominuja dwa podejscia. Z jednej strony
forsowana jest nazwa ,,metropolia gdanska”, odwotujaca si¢ do Gdanska jako
miasta najwickszego i1 rozpoznawalnego na §wiecie, ale budzgca obawy o mar-
ginalizacje innych duzych o$rodkéw. Z drugiej strony od wielu lat funkcjonuje
nazwa zwyczajowa ,, Trjmiasto”, ktora oddaje specyfike policentrycznej struk-
tury osadniczej, ale na arenie mi¢gdzynarodowej jest nieznana, niejednoznaczna
i wykreowanie tej marki mogloby trwa¢ latami. Trudno przesadzi¢, ktéra z nazw
w najwigkszym stopniu obecnie funkcjonuje w debacie publicznej i ktorej uzywa
si¢ czesciej. Wyrazem tego swoistego zamieszania jest fakt zamiennego i do-
wolnego uzywania tych dwoch (rzadziej innych) okre§len w réznych opracowa-
niach, nie tylko samorzadowych, ale tez naukowych i medialnych. Wydaje sig,
ze kluczowa i decydujgca jest skala postrzegania metropolii. W skali krajowe;j
przymiotnik ,,trojmiejski” bylby adekwatny i jednoznaczny, a zarazem — godzacy
interesy stron. Natomiast w konteks$cie budowania mi¢dzynarodowej rangi me-
tropolii przemawiajagcym jest argument konstruowania nazwy wokot Gdanska
jako miasta rozpoznawalnego na $wiecie i kojarzonego z waznym polskim oraz
miedzynarodowym dziedzictwem historycznym.

Problem sposobu ustanowienia metropolii i zarzadzania nia

We wspotczesnym $wiecie, posrod sposobdw organizacji struktur administra-
cyjnych w ramach tworzonych badz reformowanych obszaréw metropolitalnych,
dominujg dwa zasadnicze nurty:

* model zarzadu metropolitalnego — wprowadzenie jednolitej wtadzy metropo-
litalnej, posiadajacej status podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego
(gminy lub powiatu);

* model kooperacyjny wspotpracy metropolitalnej (ang. metropolitan govern-
ance) — wspotpraca jednostek samorzadu terytorialnego w obszarze metropo-
litalnym w ramach okreslonych struktur administracyjnych, ktérymi moga by¢
zwiazki, zrzeszenia czy stowarzyszenia metropolitalne.

W pierwszym przypadku istotg funkcjonowania jest koncentracja zadan me-
tropolitalnych w jednym o$rodku przy zachowaniu relacji hierarchicznych, na-
tomiast skuteczne dziatanie w drugiej opcji jest mozliwe w przypadku istnienia
odpowiedniego zaplecza instytucjonalnego, checi wspdtpracy pomiedzy liderami
samorzadow lokalnych i §wiadomosci sensu wspoétdziatania (Zielona Ksigga...
2012).

W nawigzaniu do powyzszych rozwigzan, rowniez w polskiej debacie metro-
politalnej, mowi si¢ o dwoch opcjach usytuowania obszarow metropolitalnych
w obecnej strukturze podziatu administracyjno-terytorialnego, ktore miatyby po-
lega¢ na:

* utworzeniu w miejsce powiatéw grodzkich powiatow metropolitalnych, obej-
mujacych osrodek metropolitalny wraz z zapleczem w postaci otaczajacych
gmin;
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* wyodrgbnieniu obszarow metropolitalnych w formie obligatoryjnych (ew. do-
browolnych) zwigzkéw gmin i przekazaniu im wybranych kompetencji gmin

i powiatow (Markowski, Marszat 2006).

W Polsce dyskurs metropolitalny jest obecnie sprowadzany do przygotowa-
nia 1 procedowania ustawy metropolitalnej. Dyskusja ta powraca falowo, a owa
cykliczno$¢ mozna wiagzaé gléwnie z pewnymi politycznymi uwarunkowaniami.
Niezaleznie od motywacji, jakimi doraznie kieruja si¢ wladze szczebla central-
nego, mozna wskaza¢ na kilka dziatan inicjacyjnych, ktore juz zostaly podje-
te na rzecz ustanowienia obszaréw metropolitalnych w Polsce. Poza omowiong
wczesniej delimitacja obszarow metropolitalnych, ktora zostala przyjeta przez
polski rzad (Kryteria delimitacji... 2013), w 2012 r. podkreslono range obszaréw
metropolitalnych oraz wykazano zainteresowanie rozwojem polskich metropolii
poprzez przygotowanie ministerialnego dokumentu pt. Zielona ksiega dotyczgca
obszarow metropolitalnych. Celem opracowania bylo z jednej strony uporzad-
kowanie wiedzy na temat dotychczasowych polskich do§wiadczen metropolital-
nych oraz do$wiadczen rdéznych krajow europejskich, natomiast z drugiej — prze-
prowadzenie konsultacji posrod przedstawicieli samorzadoéw lokalnych duzych
miast na temat dylematow i barier, ktoére sprawiajg, ze procesy metropolizacji
w Polsce nie zachodzg badz dokonuja si¢ ad hoc, bez stosownej koordynacji
i braku zarzadzania (Zielona Ksigga... 2012).

Zainteresowanie tematyka metropolitalng ma bezsprzecznie wymiar pragma-
tyczny, wynikajacy z priorytetow polityki regionalnej Unii Europejskiej na lata
2014-2020, w ktorej deklarowane jest wyrazne odejscie od modelu zarzadzania
sektorowego na rzecz podejscia zintegrowanego i terytorialnego. Wyrazem tak
ukierunkowanych polityk ma by¢ wzmocnienie wymiaru miejskiego w przysziej
polityce spdjnosci, ktore wynika z dostrzezenia faktu, ze to wielkie miasta w co-
raz wiekszym stopniu kreuja trendy rozwojowe na §wiecie. Warunkiem wsparcia
takich obszarow miejskich jest jednak powstanie zwigzkéw gmin (gldwnie ob-
szaro6w metropolitalnych), ktore bedg dla danego obszaru strategiczne i dtugofa-
lowe, odpowiednio zintegrowane, spojnie terytorialne i ktore zgodnie beda apli-
kowa¢ o fundusze na uzgodnione wczesniej wspoélne, strategiczne i dtugofalowe
inwestycje.

Z przeprowadzonych analiz ministerialnych wynika, ze najbardziej poza-
danymi bylyby formy dobrowolnej wspolpracy, ktore zawigzywane sg w celu
rozstrzygania rzeczywistych lokalnych problemow, jednak nalezy si¢ wowczas
liczy¢ z przeszkodami, poczynajac od sporu o nazwe obszaru metropolitalne-
g0, a konczac na kwestiach zwigzanych ze wspdlnym ponoszeniem ci¢zaréw na
realizacje ustug publicznych (Zielona Ksigga... 2012, s. 13—14). Po przeprowa-
dzeniu konsultacji posréd samorzadowcoéw szczebla lokalnego i regionalnego
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji przygotowalo Bialg ksiege obszarow
metropolitalnych (2013), ktora stanowi podsumowanie debaty nad zagadnienia-
mi wskazanymi w Zielonej ksiedze... Z analiz odpowiedzi sformutowanych przez
przedstawicieli wladz lokalnych i organizacji pozarzadowych oraz osoby i firmy
prywatne wynika, ze najwazniejszymi problemami w procesach metropolizacji
sq:
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* nadmierna konkurencja gmin;

* brak instytucji metropolitalnej o jasno okreslonych kompetencjach i zakresie
zadan;

» zwigzki celowe migdzygminne (ewentualnie gminno-powiatowe) na rzecz re-
alizacji jednej lub kilku ustug jako najlepsza forma zarzadzania metropolia;
docelowo — powiat metropolitalny;

» stworzenie jednakowych mozliwosci powotywania ,,oddolnych” instytucji
metropolitalnych wszystkim zainteresowanym jednostkom samorzadu teryto-
rialnego (Biata ksiega... 2013, s. 7-8).

Dyskusje nad wsparciem dokonujacych si¢ procesé6w metropolitalnych roz-
wigzaniami instytucjonalnymi toczg si¢ wokot dwoch zasadniczych i dosé
skrajnych podejs¢: integracji odgornej (top-down) oraz oddolnej (bottom-up).
Dziatania odgdérne bylyby inicjowane przez administracje rzadowa, wprowa-
dzajaca zazwyczaj nowy sposob (kolejny szczebel administracyjny) zarzadza-
nia wskazanym obszarem. W polskiej rzeczywistos$ci oznaczatoby to zapewne
powolanie powiatu metropolitalnego, utworzonego z powiatu grodzkiego (badz
powiatow grodzkich — w przypadku struktur policentrycznych) oraz gmin ota-
czajacych, wykazujacych powigzania funkcjonalne oraz spojne terytorialne
z rdzeniem metropolitalnym. Z kolei integracja oddolna polega na stopniowym
rozwijaniu wspolpracy przez jednostki samorzadu terytorialnego, dopasowane;j
do rzeczywistych 1 specyficznych dla danego obszaru potrzeb, elastycznie re-
agujacej na dorazne potrzeby zaangazowanych gmin. Sposob zarzadzania takg
»~miekka” struktura bylby kwestia wyboru ze strony przedstawicieli samorzadoéw
lokalnych, uczestniczacych w tej wspotpracy.

Ministerialne wnioski odno$nie do stanowienia struktur metropolitalnych i za-
rzadzania nimi sg nastgpujace:

* potrzebna jest oddolna integracja zarzadzania wsparta zachgtami finansowymi
jako poczatek wypracowywania rozwigzan, ktérych dynamika oraz kierunki
beda zalezaly od wladz samorzadowych znajdujacych si¢ w ramach obszarow
metropolitalnych;

* narzucanie rozwigzania dla catego kraju w drodze odgérnej reformy nie bytoby
skutecznym rozwigzaniem, gdyz oparte byloby na uogolnieniach, ktére mogtyby
nie odzwierciedla¢ realnych potrzeb polskich miast (Biafa ksiega... 2013, s. 21).
W dyskurs na temat zarzadzania metropolitalnego wlaczylo si¢ rowniez oto-

czenie Prezydenta RP. Prezydencki minister Olgierd Dziekonski przypomina, ze

wszystkie gminy w Polsce sg rowne, i przestrzega, by w toku tworzenia ustawy
metropolitalnej dla polskich obszaro6w zurbanizowanych nie wpas¢ w putapke
recentralizacji panstwa poprzez metropolizacje. Zarazem sktania si¢ raczej ku
wickszej wladzy dla wiadzy istniejacej anizeli ku tworzeniu nowych jej szczebli
i wskazuje na sens wzmocnienia istniejacych mechanizméw wspolpracy w samo-
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rzadzie i pomigdzy samorzadami (nawigzanie do pomystu tzw. zespotu wspotpra-
cy terytorialnej, ujetego w projekcie tzw. prezydenckiej ustawy samorzadowej)*.

Kontekst sposobu stanowienia obszaru metropolitalnego i wybor typu zarza-
dzania gminami do niego przynaleznymi sg szczegoélnie istotne z punktu widze-
nia Trojmiasta, a nade wszystko jego glownych graczy, czyli prezydentow miast
Gdanska i Gdyni, ktérych zasadniczo r6znia poglady na temat instytucjonalnego
wymiaru procesoOw metropolizacji dokonujacych si¢ w regionie pomorskim. O ile
raczej istnieje zgodno§¢ w kwestii sposobu stanowienia obszaru metropolital-
nego poprzez powstanie/zawigzanie zwigzku gmin, o tyle kwestia odgornosci/
oddolnosci oraz obligatoryjnej/dowolnej przynaleznosci roézni juz poszczegdlne
strony znaczaco i prowadzi do emocji i nieporozumien. Wladze samorzadowe
Gdanska optuja za podjeciem i realizacja uchwaty metropolitalnej, dzieki ktorej
zostang ustanowione obszary metropolitalne, a ich delimitacja i kwestia przyna-
lezno$ci — okreslone odgornie i obligatoryjnie. Inny punkt widzenia reprezen-
tuja wladze lokalne Gdyni, ktére — powolujac si¢ na ide¢ samorzadnos$ci, ale
tez podkreslajac sens istnienia przestrzeni metropolitalnych — sktaniaja si¢ ku
dobrowolnym i oddolnym zwigzkom celowym gmin, negujac tym samym potrze-
be powotywania zarzadu metropolitalnego. Z tego tez powodu zwolennicy opcji
gdanskiej zarzucaja Gdyni zachowania separatystyczne, natomiast zwolennicy
opcji gdynskiej wytykaja Gdanskowi dazenia imperialistyczne. Rozbiezne pogla-
dy wyrazane przez wtadze najwigkszych miast tej potencjalnej metropolii oraz,
a moze nade wszystko, sposob prowadzonego dyskursu i jego echa medialne nie
sktaniaja do optymizmu w kwestii mozliwosci osiaggnigcia kompromisu metropo-
litalnego w regionie pomorskim.

Pomimo tych istotnych trudnosci nie sposdb nie wspomnie¢ o kilku waznych
inicjatywach, ktorych celem bylo jednak poszukiwanie sposobow integrowania
gmin wokot konkretnych zadan publicznych oraz majacych za zadanie probe
stworzenia wspolnego forum o charakterze metropolitalnym, ktore miatoby roz-
strzyga¢ ponadlokalne kwestie rozwojowe, a takze wyznacza¢ kierunki rozwoju
i formutowaé zadania strategiczne na przyszios¢. Takie organizacje, o réznym
formalnoprawnym statusie, zawigzywaty sie, poczawszy od pierwszych lat trans-
formacji (tab. 1).

Rownolegle do instytucjonalnych prob budowania integracji i spojnosci me-
tropolitalnej powstawaly czasowe przedsigwzigcia o charakterze spolecznym,
inicjowane przez srodowisko naukowe Trojmiasta, media lokalne, organizacje
pozarzadowe czy w koncu samych mieszkancow. Wsrod tych oddolnych inicja-
tyw prometropolitalnych najbardziej znanymi, medialnymi i najskuteczniej za-
biegajacymi o dzialania na rzecz powstania jednej struktury metropolitalnej byty:
» Stowarzyszenie Lobbingu Pomorza Gdanskiego — skupiajace menadzerdw,

naukowcow, przedsiebiorcow, urzednikow samorzadowych i rzadowych oraz

przedstawicieli parlamentu (lata 1997-2005);

3 http://wartowiedziec.org/index.php/start/aktualnosci/14910-odgornie-narzucony-powiat-
-metropolitalny-czy-dobrowolna-wspopraca-jst-czl [dostep: 12.09.2013].
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Tab. 1. Miedzygminne zwigzki metropolitalne wokdt Tréjmiasta

Nazwa zwigzku Rok . . .
. . Gminy nalezace do zwigzku

metropolitalnego powstania

Komunalny Zwigzek Gmin 1991 Gdynia, Reda, Rumia, Wejherowo, Kosa-

,Dolina Redy i Chylonki” kowo, Sopot, gmina Wejherowo, Szemud

Konwent Wojtow, Burmistrzow 1992 Gdansk, Sopot, Gdynia, Pruszcz Gdan-

i Prezydentéw Gdanskiego ski, Rumia, Reda i Wejherowo

Obszaru Metropolitalnego

Rada Metropolitalna Zatoki 2003 Gdansk, Gdynia, Sopot, Pruszcz Gdan-

Gdanskiej ski, Zukowo, Kolbudy, Kosakowo, Reda,
Rumia i Wejherowo (oraz Marszatek
Wojewddztwa Pomorskiego)

Metropolitalny Zwigzek Komu- 2007 Gdansk, Gdynia, Sopot, Zukowo, Kol-

nikacyjny Zatoki Gdanskiej budy, miasto i gmina Pruszcz Gdanski,

Reda, Rumia, Kosakowo, Luzino, miasto
i gmina Wejherowo

Zrédto: opracowanie wiasne.

* ,Manifest Trojmiejski” — przygotowany przez grupe naukowcow i dyploma-
tow apel do opinii publicznej Pomorza o podjecie debaty nad utworzeniem
metropolii gdanskiej. Bezposrednim efektem opublikowania ,,Manifestu Troj-
miejskiego” bylo zawigzanie si¢ Spolecznego Komitetu na rzecz Metropolii
Trojmiejskiej, z udziatem przedstawicieli elit naukowych i biznesu (2005 r.);

* ,3Majmy si¢ razem — Metropolia Trojmiasto” — inicjatywa dziennika-
rzy Dziennika Baltyckiego, Radia Gdansk i gdanskiego oddziatu Telewizji
Polskiej; akcja promocyjna na rzecz Trdjmiasta jako zintegrowanego i pr¢znie
si¢ rozwijajacego organizmu miejskiego; forum wymiany mysli i pomystow
dotyczacych wspotpracy metropolitalnej (2006 r.);

» ,Karta Trojmiasta” — deklaracja mowigca o koniecznosci wzajemnej wspol-
pracy miast Trojmiasta (Gdyni, Gdanska i Sopotu) i chgci rozwoju w ramach
aglomeracji trjmiejskiej; inicjatywa powstania Karty narodzita si¢ podczas
debaty publicznej pod nazwa ,,Przystanek Troéjmiasto”, zapoczatkowanej przez
trojmiejski oddziat Gazety Wyborczej;, podpisana 28 marca 2007 r. na gdan-
skim lotnisku przez prezydentow miast Gdanska, Gdyni i Sopotu oraz marszat-
ka wojewddztwa pomorskiego (2007 r.).

Trudno jednoznacznie oceni¢ site i skutecznos¢ powyzszych przedsigwzigé
oraz ich wplyw na budowanie integracji trojmiejskiej i metropolitalnej, jednak
nie sposob nie zauwazy¢, ze dzigki takiemu oddolnemu zaangazowaniu dyskurs
metropolitalny toczyl si¢ niemal nieprzerwanie w przestrzeni spolecznej miast.
Z pewnoscig tego rodzaju inicjatywy odegraty rolg informacyjng i edukacyjna,
a nade wszystko — potwierdzity, ze mieszkancy opowiadajg si¢ za utworzeniem
wspolnego organizmu miejskiego, ktorego zintegrowane funkcjonowanie wpty-
watoby bezposrednio na poprawe jakosci ich zycia.

W latach 2008-2011 nastapit istotny regres w prowadzonym dyskursie me-
tropolitalnym, co byto spowodowane w gltownej mierze faktem wykluczenia
Trojmiasta z planowanych obszaréw metropolitalnych w Polsce (koncepcja
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forsowana przez MSWiA zakladala, ze metropolie powstang tam, gdzie liczba
mieszkancow przekracza 2 mln). Po tej kilkuletniej przerwie wznowiono aktyw-
no$¢ na rzecz ustanowienia obszaru metropolitalnego, co wigzalo si¢ zapewne
z kolejng falg ogdélnopolskiej dyskusji o planowanej sejmowej ustawie metropo-
litalnej, ktora miata okresli¢ kryteria dla ustanawianych obszarow metropolital-
nych oraz ich kompetencje. W Trojmiescie reaktywacja dziatan prometropolital-
nych rozpoczela si¢ dos¢ zaskakujaco, czyli od powotania do zycia (w zaledwie
dwudniowym odstgpie czasu!) dwoch struktur metropolitalnych, co najlepiej
$wiadczy o skali trudnosci (nie)prowadzonego dyskursu metropolitalnego na tym
obszarze. Z inicjatywy samorzadu gdanskiego powstato stowarzyszenie Gdanski
Obszar Metropolitalny (GOM), ktore skupia 48 samorzadow, w tym 40 gmin
i 8 powiatéw (wedtug stanu na luty 2014 r.), natomiast wokot Gdyni ukonstytu-
owalo si¢ Metropolitalne Forum Wéjtow, Burmistrzow, Prezydentow i Starostow
NORDA (Forum NORDA), liczgce 24 cztonkéw, w tym 23 gminy i 1 powiat
(wedhug stanu na luty 2014 r.).

Trojmiejska przestrzen metropolitalna roézni si¢ dos¢ zasadniczo, jesli wziac
pod uwage dwa ujecia delimitacyjne: Miejski Obszar Funkcjonalny Gdanska
oraz obszar metropolitalny wyznaczony na potrzeby planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa pomorskiego, a takze dwa obszary wytyczone do-
browolng przynalezno$cia do stowarzyszenia GOM i Forum NORDA. Jedynie
cztery jednostki terytorialne: miasta Puck i Reda oraz gminy wiejskie Szemud
i Wejherowo naleza jednoczes$nie do wszystkich czterech ww. struktur (tab. 2).

Podzialy pomigdzy glownymi graczami dziela metropoli¢ trojmiejska na
»gdynska potnoc” oraz ,,gdanskie potudnie”, i wynika to nie tylko z faktu poto-
zenia w przestrzeni geograficznej, ale takze z rzeczywistych powigzan gospodar-
czych i realizowanych inicjatyw migdzygminnych oraz — w pewnym stopniu —
z powiazan politycznych. Tym samym pekniecie i brak wspdlnego porozumienia
w kwestii metropolitalnej pomiedzy Gdanskiem i Gdynig s w pewnym stopniu
odtwarzane w gminach o$ciennych.

Istnienie tak wielu i tak mocno zréznicowanych pod wzgledem zasiggu prze-
strzennego i administracyjnego ,,0bszaréw metropolitalnych” moze prowadzié
do licznych nieporozumien, zwtaszcza w kontekscie mozliwosci korzystania
ze zrodet zewnetrznego finansowania, a szczeg6lnie $srodkéw unijnych nowej
perspektywy finansowej UE. Nacisk na wzmocnienie procesow rozwojowych
w miastach oraz uznanie obszaré6w metropolitalnych za kluczowe dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego sprawiaja, ze o przynalezno$¢ do struktur metropoli-
talnych zabiegaja gminy czgsto oddalone od rdzenia metropolii nie tylko w sen-
sie fizycznym, ale takze o stabych powigzaniach funkcjonalnych. W stowa-
rzyszeniach, ktore ukonstytuowaty sie wokot gtownych miejskich osrodkow
Pomorza, réwniez obserwuje si¢ t¢ sytuacje. Wiodarze gmin wiejskich, ktore nie
sa wskazane jako funkcjonalnie powigzane z Trojmiastem ani w MOF Gdanska,
ani w PZPWP, wstepujacych do obu stowarzyszen metropolitalnych, licza, ze
rowniez beda partycypowaé w uzyskanych przez region $rodkach finansowych
na rozwo0j obszaru metropolitalnego. Wobec jednoznacznych wypowiedzi ze
strony Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ktérego przedstawiciele katego-
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Tab. 2. Przynalezno$¢ gmin wojewddztwa pomorskiego do obszaréw funkcjonalnych
oraz samorzgdowych inicjatyw metropolitalnych (m — gmina miejska; w — gmina wiejska)

Miejski Obszar

Plan zagospodarowania

Gdanski Obszar

Funkcjonalny przestrzennego woje- Metropolitalny Forum
Gdanska wodztwa pomorskiego (GOM) NORDA
(MOF) (PZPWP)
Cedry Wielkie Cedry Wielkie Cedry Wielkie Cewice
Gdansk m Gdansk m Chmielno Choczewo
Gdynia Gdynia Gdansk Gdynia
Kartuzy Hel Gniew Gniewino
Kolbudy Jastarnia Gniewino Hel
Kosakowo Kartuzy Kartuzy Jastarnia
Pruszcz Gdanskim  Kolbudy Kolbudy Karsin
Pruszcz Gdanski w Kosakowo Krynica Morska Kosakowo
Przodkowo Luzino Lebork Krokowa
Pszczotki Pruszcz Gdanski m Lichnowy Lebork
Puck m Pruszcz Gdanski w Linia Liniewo
Puck w Przodkowo teczyce Luzino
Reda Przywidz Malbork teba
Rumia Pszczotki Nowy Dwor teczyce
Sopot Puck m Gdanski Przywidz
Szemud Puck w Nowy Staw Puck m
Wejherowo m Reda Ostaszewo Puck w
Wejherowo w Rumia Pelplin Reda
Zukowo Somonino Pruszcz Gdanski m Rumia
Sopot Pruszcz Gdanski w Szemud
Stegna Przodkowo Wejherowo m
Suchy Dgb Przywidz Wejherowo w
Szemud Pszczotki Wiadystawowo
Tczew m Puck m
Tczew w Reda
Tragbki Wielkie Rumia
Wejherowo m Sierakowice
Wejherowo w Somonino
Wiadystawowo Sopot
Zukowo Stegna
Stezyca
Subkowy
Suchy Dab
Suleczyno
Szemud
Sztutowo
Tczew m
Tczew w
Trabki Wielkie
Wejherowo
Zukowo

Zrédio: opracowanie wiasne.

rycznie stwierdzaja, ze finansowanie bedzie dotyczyto wyznaczonych MOF-ow,
i odradzaja ich powigkszanie o kolejne gminy, trudno oczekiwac, zeby gminy
stowarzyszone tylko z GOM-em i/lub Forum NORDA zostaty uwzglednione
w podziale srodkéw finansowych planowanych na lata 2014-2020.
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Wobec dosy¢ pesymistycznych uwag na temat komplikacji zwigzanych
z ksztattowaniem si¢ przestrzeni metropolitalnej wokot Trojmiasta istotny jest
przetom, ktory nastapit w czerwcu 2013 r., kiedy w obecno$ci m.in. marszatka
wojewddztwa pomorskiego oraz obu prezydentow: Gdanska i Gdyni przedsta-
wiono wspoélne stanowisko w zakresie sktadu i zasad funkcjonowania reprezenta-
cji Obszaru Metropolitalnego Trojmiasta (OMT) oraz zaprezentowano 20 wspol-
nych priorytetowych przedsiewzie¢ o charakterze metropolitalnym, o ktorych
finansowanie bedg wspolnie zabiega¢ w ramach nowej perspektywy finansowe;j
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Ryc. 2. Zasieg przestrzenny stowarzyszen metropolitalnych GOM i Forum NORDA oraz
jednostek terytorialnych objetych porozumieniem ZIT (wedtug stanu na luty 2014 r.)

Zrédto: opracowanie wiasne
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UE. W konteks$cie wezesniejszych trudnosci w prowadzonym dialogu metropo-
litalnym okazato sig, Ze istotnie motywujacy dla samorzadow lokalnych duzych
miast jest fakt szczegolnego traktowania (= finansowania) miejskich obszarow
funkcjonalnych, ktére mogg aspirowac¢ do miana metropolii.

W dniu 14 lutego 2014 r. doszto do ostatecznej deklaracji i podpisania porozu-
mienia powotujacego ZIT, na mocy ktoérego metropolia trojmiejska moze liczy¢
na ok. 820 min zt z UE na wspdlne projekty (por. ryc. 2).

Przewodniczacym ZIT zostat prezydent Gdanska, natomiast prezydent Gdyni —
jego zastepca. Zarzad ZIT liczy sze$¢ 0sob: oprocz prezydentow Gdanska, Gdyni
i Sopotu zasiada w nim réwniez trzech przedstawicieli wybranych z szesciu sub-
regionow: wejherowskiego, puckiego, kartuskiego oraz gdanskiego, tczewskiego
i nowodworskiego. Pierwotnie prezydenci Gdanska i Gdyni chcieli, aby we wta-
dzach ZIT znalezli si¢ samorzadowcy z powotanych przez nich struktur GOM-u
i Forum NORDA. Ostatecznie ustalono jednak, ze samorzady tworzace te dwa
zwiazki beda mialy status obserwatordéw, ale z prawem uczestniczenia w pro-
jektach finansowych ZIT*. W przypadku Trojmiasta tymczasowo zwyciezyly
pragmatyzm oraz §wiadomos¢, ze brak porozumienia w obrebie obszaru funkcjo-
nalnego uniemozliwi starania o przyznanie srodkow regionalnych i europejskich
na dalszy rozwdj gmin potencjalnego obszaru metropolitalnego. Pozostaje tylko
pytanie o los obu stowarzyszen: czy dojdzie do porozumienia i swoistej fuzji obu
struktur, czy tez nadal beda one funkcjonowac rownolegle i oddolnie budowac
miedzygminng wspotprace, koncentrujgc swoje dziatania na realizacji konkret-
nych wspolnych zadan celowych, takich jak zakup energii, promocja turystyczna,
rozwoj edukacji i in.

Podsumowanie

Jak wynika z lokalnych i regionalnych do$§wiadczen oraz probleméw zwig-
zanych z ksztattowaniem si¢ polskich obszaréw metropolitalnych, w badaniach
proces6w metropolitalnych wazne jest nie tylko wyznaczanie obszaréw funk-
cjonalnych za pomoca twardych wskaznikéw statystycznych, ale takze anali-
za funkcji ponadregionalnych (metropolitalnych) tych obszarow i faktycznych
zwigzkow oraz wspotpracy na poziomie lokalnym. Policentryczne obszary zur-
banizowane aspirujace do miana metropolii zmagaja si¢ z wieloma problemami
w relacjach rdzen—otoczenie, ale nade wszystko ze skomplikowanym procesem
budowania faktycznej wspotpracy i integracji w obrebie wieloosrodkowego rdze-
nia metropolii.

Jak zwykto si¢ okresla¢, w polskiej rzeczywistosci dominuje ,,zabia perspek-
tywa gmin”, czyli kierowanie si¢ partykularnym interesem danej jednostki, za-
mknigtej w wyznaczonych administracyjnie granicach. Stymulatorem dziatan na
rzecz wspotpracy okazuja si¢ przede wszystkim specjalne narzedzia finansowe,
ktore czestokro¢ stanowig jedyng motywacje do wspdlnych dziatan. By¢ moze

4, Koniec sporu gdansko-gdynskiego. Mamy porozumienie w sprawie ZIT”, www.trojmiasto.
gazeta.pl, 20.02.2014.
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wspoOlpraca, zainicjowana na podstawie przestanek stricte pragmatycznych i do-
raznych, bedzie udanym wstegpem do jej kontynuacji, wynikajacej ze swiadomo-
$ci potrzeby wewnetrznej kooperacji i integracji na rzecz budowania zewnetrznej
konkurencyjno$ci metropolii jako catego, sprawnie funkcjonujacego organizmu.
W procesie kreowania rzeczywistej przestrzeni metropolitalnej niezbedne sg bo-
wiem partnerski dialog, wzajemny szacunek i sztuka kompromisu. Jak pokazu-
ja dotychczasowe polskie doswiadczenia, proby dominacji, narzucanie wlasnej
woli oraz przekonanie o wtasnych racjach utrudniaja, a w przypadku ukladow
policentrycznych wrecz uniemozliwiajg utworzenie obszaréw metropolitalnych.
Jesli brakuje oddolnych porozumien oraz jasno okreslonej strategii, wspolnych
priorytetow i dziatan, odgorne usankcjonowanie i nazwanie danego obszaru zur-
banizowanego metropolia pozostanie pustym hastem.
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