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LOKALNA SPOLECZNOSC W PROCESIE TWORZENIA
FUNDUSZU SOLECKIEGO

Streszczenie: W artykule analizowane jest zaangazowanie mieszkancéw wsi w proces tworzenia
funduszu soteckiego. Na podstawie badan, z wykorzystaniem badan ilo§ciowych i jako$ciowych,
w 28 sotectwach, w ktorych od czterech lat przyjmowany jest fundusz sotecki, autor omawia skale
zainteresowania, a raczej jego brak, sprawami solectwa. Poszukuje odpowiedzi, dlaczego miesz-
kancy badanej gminy w tak niewielkim stopniu korzystaja z danego im prawa udziatu w zebraniu
wiejskim i decydowaniu o przeznaczeniu srodkow z funduszu soteckiego. Ramy teoretyczne badan
stanowig teoria racjonalnego wyboru oraz teoria matych grup M. Olsona.
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LiocAL COMMUNITIES IN THE PROCESS OF CREATING
A VILLAGE COUNCIL FUND

Abstract: This article analyzes the commitment of village residents to creating a village council
fund. The research is based on 28 villages which have been adopting the fund in the past 4 years.
The author describes the residents’ interest, or rather, the lack thereof, in the village matters and
looks to answer why the residents of a given commune hardly execute their rights to take part
in village meetings and decide about allocating resources from the village fund. The theoretical
framework of the research is based on the rational choice theory and the theory of small groups by
M. Olson.
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W Polsce tradycje funkcjonowania samorzadu wiejskiego sg bardzo dtugie,
sam zas$ urzad sottysa pojawit si¢ juz w XII i XIII w. we wsiach lokowanych na
prawie niemieckim. W kolejnych okresach historii Polski rola, znaczenie oraz
kompetencje samych soltysow, a takze samorzadu wiejskiego ewoluowaty i byty
Scisle zwigzane z panujacym w danym czasie ustrojem oraz sytuacja geopolitycz-
ng (np. okres zaboréw). W przeciwienstwie do innych urzgdow i instytucji nawet
radykalne zmiany ustroju pozostawity urzad soltysa na polskiej wsi. Wyjatek sta-
nowi krotki okres po II wojnie swiatowej (1954—1958).

Obecnie obowiazujace rozwigzania przyjeto w 1990 r., przydzielajac sotec-
twom, obok dzielnic i osiedli, funkcje jednostek pomocniczych samorzadu gmin-
nego. Nie wyposazono ich w atrybuty klasycznego samorzadu, tj. w osobowos$¢
prawna (taka ma sama gmina) ani zdolno$¢ do czynnos$ci prawnej oraz zdolnos¢
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sadowa. Jednostki pomocnicze dysponujg jednak pewnymi uprawnieniami w sfe-
rze prawa cywilnego, zwlaszcza w zakresie korzystania z mienia komunalnego
i zarzadzania nim. Ustawodawca, poza wyborem soltysa i rady soteckiej, zdecy-
dowat si¢ zagwarantowac zebraniu wiejskiemu jedynie kompetencje w zakresie:
1) wyrazania zgody na uszczuplenie nabytych praw sotectw do bylego majatku
i dobr gromadzkich; 2) uchwalania wniosku o przyznanie $rodkow z funduszu
soteckiego; 3) przyjmowania Planu Odnowy Miejscowosci. Inne kompetencje
zebrania wiejskiego wynikaja gldwnie z rozwigzan wewnatrzgminnych i sg za-
warte w statutach solectw. Analiza wybranych statutow solectw przeprowadzona
przez autora wskazuje jednak, ze przypisywane kompetencje maja charakter opi-
niodawczy. Solectwom nie sg przekazywane konkretne zadania, tak jak w przy-
padku np. organizacji pozarzagdowych otrzymujacych srodki w ramach konkur-
sow ofert na realizacje zadan samorzadow. Mieszkancy sotectwa majg jednak
zupetng swobod¢ w wyborze swoich wladz: sottysa i rady soteckiej — nie wyma-
ga on zatwierdzenia przez wladze wyzszego szczebla (np. gminy czy powiatu).

Proba rozwigzania problemu ograniczonej roli jednostek pomocniczych
w strukturze wladzy publicznej wraz ze zwigkszeniem zaangazowania miesz-
kancow w sprawy solectwa bylo przyjecie przez Sejm RP w 2009 r. Ustawy
o funduszu soteckim (Ustawa... 2009). Stworzenie mozliwosci wyodrebnionego
funduszu soteckiego bylo pierwszym rozwiazaniem skierowanym do jednostek
pomocniczych polskich gmin po 1990 r. Fundusz sotecki oparto na dwdch pod-
stawowych zatozeniach, zgodnie z ktorymi: wysokos$¢ srodkow otrzymywanych
przez sotectwo zalezy od kondycji finansowej gminy oraz wysokos¢ srodkow
przekazywanych solectwom nie moze zagraza¢ realizacji gminnych programow
infrastrukturalnych.

Postulat wzmocnienia sotectw pojawiat si¢ juz weczesniej. W latach 80. XX w.
A. Piekara (1986) wskazywat na potrzeb¢ wzmocnienia roli i znaczenia solty-
sow, a zwlaszcza rad soteckich, ktore miaty by¢ ,,spotecznym gospodarzem wsi”.
Takze soltys powinien odgrywac wicksza rolg — nie ograniczajac si¢ wytacznie
do funkcji administracyjnej i roli ,,tacznika” miedzy administracjg a wspolno-
ta lokalng (w sensie socjologicznym). Sotecki samorzad mieszkancoéw — obecne
jednostki pomocnicze gmin — miat spetnia¢ ,,bardzo pilne i wazne zadania, za-
dania zarowno gospodarcze, spoleczne, kulturalno-wychowawcze, jak i w pew-
nym stopniu produkcyjne (jako inspirator i organizator dziatan produkcyjnych
we wsi)” (ibidem, s. 51). Partnerami soteckiego samorzadu mieszkancéw wsi
w realizacji tych zadan mialy by¢ kotka rolnicze, spotdzielnie i inne organizacje
spoleczno-zawodowe rolnikow.

Ustawa o funduszu soteckim skierowana jest do ponad 40 tys. sotectw, beda-
cych jednostkami gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (cho¢ zdarzaja sie pojedyn-
cze przyklady sotectw jako jednostek pomocniczych w gminach miejskich, a na-
wet w miastach na prawach powiatu; Rocznik Statystyczny 2010). Konstrukcja
ustrojowa samorzadu gminnego, w tym jego jednostek pomocniczych, wyklu-
czyta jednak mozliwo§¢ samodzielnego podejmowania decyzji o uruchomie-
niu funduszu przez sotectwa. Kompetencje w tym zakresie ma rada gminy — do
31 marca roku poprzedzajacego rok budzetowy podejmuje ona uchwate, w kto-
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rej wyraza zgode (albo nie wyraza zgody) na wyodrgbnienie funduszu. Dopiero
na kolejnym etapie procesu wdrazania funduszu soteckiego — kiedy rada gminy
wyrazi w ogble zgode na jego uruchomienie — inicjatywa nalezy do organow
sotectwa. Wniosek o uruchomienie funduszu soteckiego sktadany jest do wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). Z takg inicjatywg moze wystapi¢ soltys, rada
sotecka Iub co najmniej 15 petnoletnich mieszkancow sotectwa. Ostateczna de-
cyzj¢ podejmuje zebranie wiejskie. Wprowadzone w 2014 r. zmiany w Ustawie
o funduszu soteckim wyeliminowaly potrzebe corocznego podejmowania przez
rade gminy uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na wyodrebnienie funduszu so-
teckiego (Ustawa... 2014).

We wniosku wskazuje si¢ te przedsigwziecia, ktore solectwo zamierza zreali-
zowaé, wraz z szacunkowymi kosztami i uzasadnieniem. Jezeli wojt (burmistrz,
prezydent miasta) wniosku nie przyjmie, to sottys ma mozliwos¢ skierowania
wniosku do rady gminy, ktorej decyzja dla wojta jest wigzaca. Formalnie wigc
ustawodawca wyeliminowal mozliwos¢ arbitralnego podejmowania decyzji przez
wojta. W rzeczywistosci jednak bardzo rzadko w polskich warunkach i przy tak
silnej pozycji wojta (burmistrza) w systemie wladzy lokalnej rada gminy podej-
muje decyzje wbrew jego stanowisku.

Zacheta do wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzetach gmin jest przede
wszystkim cze$ciowy zwrot z budzetu panstwa wydatkéw poniesionych w jego
ramach (od 20 do 40%). Z tego tytutu cz¢$¢ gmin podejmuje dziatania, by sko-
rzysta¢ z mozliwos$ci otrzymania ,,dotacji soteckiej”, probujac przeksztatcac jed-
nostki pomocnicze miasta — osiedla — w sotectwa. Pojawiaja si¢ liczne watpliwo-
$ci, na co wskazuje casus Jarocina. Wojewoda wielkopolski, uchylajac uchwaty
Rady Miejskiej Jarocina przeksztalcajace osiedla w sotectwa, wskazal gene-
ralnie, ze ,,Jarocin nie posiada umocowania prawnego do tworzenia na swoim
terenie «wiejskich» jednostek pomocniczych. Miasto Jarocin ma charakter zur-
banizowany, o miejskiej zabudowie i infrastrukturze, w ktérym sposob zagospo-
darowania terenu nie jest zwigzany z dziatalnoscig rolnicza” (Rozstrzygnigcie. ..
2013). Gmina Jarocin zaskarzyla rozstrzygnigcie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego (WSA). Z kolei WSA, uchylajac rozstrzygniecie nadzorcze
wojewody, zwrocil uwage, ze istotg sporu byta w nim odpowiedz na pytanie,
czy prawnie mozliwe jest utworzenie na terenie miasta jednostki pomocniczej
0 nazwie ,,solectwo”. W opinii WSA wojewoda nie podjat si¢ indywidualnej
i szczegdtowej analizy dopuszczalnos$ci utworzenia sotectwa na obszarze okres-
lonych ulic Jarocina, ale w ogole zakwestionowal dopuszczalno$¢ tworzenia so-
tectw w miescie. W ocenie sagdu nie mozna generalnie stwierdzi¢, ze sotectwa
nie moga by¢ tworzone na obszarach wchodzacych formalnie do miast. O tym
decyduje przede wszystkim fakt, czy dany obszar ma charakter wiejski, tzn. czy
jest wyodrebnionym przestrzennie obszarem zabudowy mieszkaniowej 1 gospo-
darczej zamieszkanym przez ludno$¢ trudnigcg si¢ produkcja rolng (sygn. 11 SA/
Po 683/13). Wojewoda ztozyt jednak do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA) skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Zostata ona oddalona. W wyroku z 4 lutego 2014 r. NSA wskazat, ze solectwa
moga jednak w okreslonych okoliczno$ciach funkcjonowac¢ w obrebie miast, ale
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tylko na tych terenach, ktore nie utracily swojego ,,wiejskiego” charakteru (sygn.
[IOSK 2910/13).

W 2013 r. fundusz solecki wyodrebnito 1241 gmin, najwigcej w grupie gmin
wiejskich. W poréwnaniu z latami wczesniejszymi widaé systematyczny wzrost
liczby gmin, w ktorych uruchomiono fundusz sotecki —w 2010 . byty to 994 gmi-
ny, w 2011 r. — 1003, a w 2012 r. — 1140 (tabela 1).

Tab. 1. Fundusz sofecki w gminach w 2013 r.

Gminy, w ktérych

Wojewddztwo Liczbagmin  Liczba gmin utworzono fundusz sotecki
w wojewddztwie  z sotectwami %
0

Dolnoslaskie 169 134 101 75,37
Kujawsko-pomorskie 144 127 81 63,78
Lubelskie 213 194 110 56,70
Lubuskie 83 74 48 64,86
todzkie 177 159 68 42,77
Matopolskie 182 168 82 48,81
Mazowieckie 314 279 144 51,61
Opolskie 71 68 50 73,53
Podkarpackie 160 144 103 71,53
Podlaskie 118 107 36 33,64
Pomorskie 123 100 55 55,00
Slgskie 167 112 73 65,18
Swietokrzyskie 102 97 42 43,30
Warminsko-mazurskie 116 100 63 63,00
Wielkopolskie 226 208 127 61,06
Zachodniopomorskie 114 104 58 55,77
Polska 2479 2175 1241 57,06

Zrédto: zespét portalu www.funduszesoteckie.pl na podstawie danych regionalnych izb obrachun-
kowych, zweryfikowanych wedtug biuletynéw informacji publicznej samorzadéw gminnych. Liczba
sotectw na podstawie Gtéwnego Urzedu Statystycznego (Bank Danych Lokalnych). Stan na 3 maja
2013 r.

Aktywnos$cig w uruchamianiu funduszu soteckiego wykazaly si¢ wtadze gmin
z wojewodztw dolnoslaskiego (75,37% gmin, w ktérych mozna byto utwo-
rzy¢ fundusz sotecki), a nastgpnie opolskiego (73,53%) oraz podkarpackiego
(71,53%). Zupetnie inna sytuacja wystapita w wojewodztwach podlaskim, t16dz-
kim, $wigtokrzyskim czy matopolskim. Biorgc pod uwage liczby bezwzgled-
ne, najkorzystniej sytuacja przedstawia si¢ w wojewodztwach mazowieckim
(144 gminy), wielkopolskim (127) oraz lubelskim (110).

Systematycznie wzrastala rowniez wysoko$¢ wydatkow ponoszonych w ra-
mach funduszu soteckiego: z ponad 160 mln ztotych w 2010 r. do ponad 230 mIn
w 2012 1. (tabela 2).
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Tab. 2. Realizacja wydatkéw w ramach funduszu soteckiego w latach 2010-2012

Wydatki zrealizowane Udziat wydatkéw

Rodzaj - w ramach funduszu soteckiego funduszu soteckiego
jednostki samorzadu — kwota (tys. zt) w wydatkach ogétem
terytorialnego
2010 201 2012 2010 20M 2012

Gminy miejskie 24 104 274 0,0 0,0 0,0
Gminy wiejskie 107 175 128 778 149 676 0,3 0,4 0,4
Gminy miejsko-wiejskie 60 629 76 390 83 150 0,2 0,3 0,3
Miasta na prawach powiatu 12 73 0 0,0 0,0 0,0
Razem 167 840 205 345 233100 - - -

Zrédlo: zestawienie i obliczenia wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego, Ministerstwo Finanséw.

Najwyzsze wydatki zrealizowano w gminach wiejskich, a nastepnie w miej-
sko-wiejskich. Gtownym kierunkiem wykorzystywania funduszu soteckiego
byty przede wszystkim gminne drogi i chodniki, §wietlice wiejskie, domy kultu-
ry, utrzymanie zieleni, o§wietlenie i oczyszczanie $ciekow. Trudno jednak kwote
ponad 230 mln ztotych w skali roku w ramach funduszu soteckiego (i ok. 185 tys.
ztotych na jedng gming) traktowac jako bodziec prorozwojowy dla terenow wiej-
skich i skracajacy dystans migdzy nimi a ,,miejskimi” jednostkami pomocniczy-
mi.

Badania miaty gtownie dwa cele: eksploracyjny i wyjasniajacy. Eksploracyjny
cel badan zwigzany byt przede wszystkim ze stosunkowo matg wiedza o fundu-
szu soteckim opartg na badaniach empirycznych. Natomiast badania wyjasniaja-
ce poszukiwaty odpowiedzi, dlaczego zaangazowanie mieszkancoOw wsi w two-
rzenie funduszu soteckiego jest na tak niskim poziomie.

Metodologia badan oraz perspektywa teoretyczna

Brak zagregowanych danych o frekwencji na zebraniach wiejskich oraz sto-
sunkowo niewielka wiedza o skali zainteresowania lokalnej spotecznosci fun-
duszem soteckim sktonity autora do oparcia planu badan na eksploracyjnym
studium przypadku. Ich przedmiotem byto 28 sotectw zamieszkiwanych przez
blisko 12 tys. mieszkancow i zlokalizowanych w jednej z wielkopolskich gmin
miejsko-wiejskich. Badania obejmujg lata 2010-2013.

Petniejsze wyjasnienie problemu badawczego wymagalo zestawienia ogol-
nych tendencji liczbowych rozpoznawalnych w badaniach ilosciowych ze szcze-
gotami badan jakosciowych. Jednocze$nie wykorzystano kilka procedur groma-
dzenia danych. Na pierwszym etapie, gtownie w celu zweryfikowania potoczne;j
opinii na temat matego zainteresowania zebraniami wiejskimi, rowniez tymi,
na ktorych przyjmowany jest fundusz sotecki, przeanalizowano protokoty z ze-
bran wiejskich wraz z listg ich uczestnikow. Analizie poddano 224 protokotly ze
wszystkich sotectw z lat 2010-2013. Ponadto przeanalizowano budzety badane;j
gminy, gtownie w kontekscie zadan realizowanych w ramach funduszu solec-
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kiego. Wiedze o realizowaniu zadan z funduszu uzupetniono o analiz¢ sprawoz-
dan RB-28S, ktore jednostki samorzadu terytorialnego zobligowane sa sktada¢
do Ministerstwa Finansow. Dzieki sprawozdaniom RB-28S mozna bylo juz na
poczatkowym etapie badan okresli¢ obszar finansowego wsparcia zadan realizo-
wanych w ramach funduszu soleckiego wedtug klasyfikacji budzetowej gminy
z podziatem na dzial, rozdziat i paragraf (np. dziat ,,Rolnictwo i towiectwo”,
rozdziat ,,Infrastruktura wodociggowa i sanitacyjna wsi”, paragraf ,,Zakup ustug
remontowych”). Sprawozdanie dato wiec doktadng wiedzg o wydatkach ponie-
sionych w ramach funduszu soleckiego.

Drugg procedura gromadzenia danych byla obserwacja bezposrednia.
Uczestnicy zebrania nie byli informowani przez badajacego o prowadzonej obser-
wacji. Mozna wiec zaktada¢, ze ich zachowania pozostaty naturalne i nie ulegaty
modyfikacji ze wzgledu na obecnos¢ obserwatora. Autor w latach 2010-2013
uczestniczyl w ok. 30 zebraniach (sprawozdawczo-wyborczych oraz przyjmuja-
cych fundusz sotecki).

Niezwykle wazng procedurg gromadzenia danych byly wywiady prowadzone
bezposrednio przez autora z soltysami oraz cztonkami rad soteckich. W sumie
przeprowadzono 40 indywidualnych wywiadow.

Z badan ilo$ciowych wykorzystano sondaz zrealizowany za pomocag kwe-
stionariusza wypetianego glownie przez autora (w pojedynczych przypadkach
respondenci robili to sami). Respondentami byli wytacznie sottysi z badanej
gminy. Kwestionariusz zawierat pytania zamknigte oraz jedno pytanie otwarte.

Ramy zaplanowanych badan wyznacza teoria racjonalnego wyboru wraz z jed-
nym jej nurtem, a mianowicie teorig matych grup sformutowang przez M. Olsona
(2012).

Teoria racjonalnego wyboru, ktérego jednym z czotowych przedstawicieli jest
J.S. Coleman, opiera si¢ na: 1) indywidualizmie metodologicznym; 2) zasadzie
maksymalizacji lub optymalizacji; 3) koncepcji optimum spotecznego; 4) kon-
cepcji rownowagi systemu; 5) mozliwos$ci poprawy uzytecznos$ci przez zrzecze-
nie si¢ kontroli; 6) koncepcji kapitatu spolecznego; 7) zalozeniu o spotecznych
zrodlach uprawnien; 8) koncepcji instytucji (zob. Wilkin 2005, s. 13—14).

Wsrod elementow tworzacych istote teorii racjonalnego wyboru, w konteks$cie
prowadzonych badan, trzeba zwroci¢ uwage na kilka z nich. Pierwszy to indywi-
dualizm metodologiczny zaktadajacy, ze sposob i efekty dziatania grup spotecz-
nych czy organizacji nalezy analizowac przez pryzmat preferencji i dziatan jed-
nostek wchodzacych w sktad tych grup. Jednostki sa jednak przy tym traktowane
jako ,,jednostki ekonomiczne” (homines oeconomici), ktére kierujg si¢ przede
wszystkim wlasnym interesem. Drugim elementem teorii racjonalnego wyboru
jest mozliwo$¢ uzyskania korzysci przez zrzeczenie si¢ kontroli nad niektorymi
zasobami 1 procesami. Zrzeczenie si¢ kontroli jest racjonalne wowczas, kiedy
przejmujacy kontrole ma lepszy dostep do informacji, wiedzy lub wicksze moz-
liwo$ci gospodarowania. W kontekscie prowadzonych badan na uwage zastuguje
takze koncepcja optimum spolecznego, zaktadajaca, ze nie mozna poprawic sy-
tuacji jednostki (grupy) bez pogorszenia sytuacji innych. Istotng role odgrywa
rowniez koncepcja kapitalu spotecznego, ktory jest ,,wynikiem wspotdziatania
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i wzajemnego oddziatywania w ramach jakie$ grupy spotecznej oraz tworzenia
réznego rodzaju sieci wspotpracy” (Wilkin 2005, s. 16). Ponadto wykorzysta-
na zostanie koncepcja instytucji zaktadajaca, ze dziatanie jednostek odbywa sie¢
w ramach ograniczen i mozliwosci stwarzanych przez formalne i nieformalne in-
stytucje. Z kolei w koncepcji M. Olsona réwniez pojawia si¢ element racjonalnej
natury cztowieka kierujacego si¢ przede wszystkim witasnym interesem (homo
oeconomicus). Olson (2012) twierdzi, ze dopoki nie zaistniejg mechanizmy wy-
muszajace, dopoty jednostki racjonalne nie podejma dziatania w grupie na rzecz
wspolnego interesu. Jezeli grupy organizuja sie i wspotdziataja, to tylko po to,
by zapewni¢ sobie roznego rodzaju dobra publiczne. Dobro publiczne, a raczej
dostep do niego — z definicji — przystuguje kazdemu, gdy tylko jaka$ jednostka
w grupie je sobie zapewni. Na poziomie lokalnym dobrem tym moze by¢ np.
droga, o$wietlenie itp. (ibidem).

Wyniki badan

Fundusz sotecki badanej gminy wynosit ponad 300 tys. ztotych, co stanowito
0,4% wszystkich wydatkéw gminy. Na tle innych gmin miejsko-wiejskich, ktore
uruchomity fundusz sotecki, odsetek ten byt wyzszy o 0,1 (tabela 3).

Tab. 3. Realizacja funduszu soteckiego w gminie X w latach 2010-2013

Wykonania planu Wydatki soteckie

Rok E(I)?QCEQSESZU \S/\;ﬁk:g*aegﬁgggdu- fundouszu soteckie- w wyd'atkacE\ gmi-
go (%) ny ogétem (%)

2010 343 541,00 320 478,01 93,29 0,43

2011 347 932,00 319 982,05 91,97 0,42

2012 350 665,00 345 808,16 98,61 0,44

2013 362 417,00 324 672,68 89,59 0,44

Zrédlo: opracowanie i zestawienie wtasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu gminy
i RB-28S.

Wsie w ramach budzetu soteckiego dysponowaty srodkami finansowymi od
blisko 6 tys. zlotych w najmniejszych solectwach do ponad 12 tys. ztotych.
Srodki z funduszu wydatkowane byly gtéwnie na zakup kostki brukowej na
budowe chodnikow, konserwacje wiejskich boisk, prace remontowe w salach
wiejskich czy budowe wigwamu. Wiele sotectw $rodki z funduszu przezna-
czato na konkretne zadanie, nawet realizowane przez kilka lat (np. budowe
chodnika).

Sottysi jednomyslnie wskazuja na pozytywny aspekt uruchomienia funduszu
soleckiego, cho¢ w przypadku badanej gminy mozliwos$¢ samodzielnego decy-
dowania o przeznaczeniu $§rodkéw na sotectwo nie jest rozwigzaniem nowym.
Juz od kilkunastu lat w budzecie gminy wydzielane byty dla sotectw $rodki,
o ktorych przeznaczeniu decydowaty zebrania wiejskie. Nie zaskakuje takze po-
wszechna opinia badanych sottysow o zbyt matych $rodkach wydzielanych na
fundusz sotecki. Inne mankamenty funduszu, na ktore zwracali uwagg sottysi, to
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brak mozliwos$ci zmiany zadan w trakcie roku oraz realizacja wspdlnego zadania
przez kilka sotectw!.

Niestety, pozytywnie zweryfikowano powszechna opini¢ o niewielkim udzia-
le i zainteresowaniu lokalnej spotecznosci zebraniami wiejskimi przyjmujacymi
fundusz. Dodatkowo jednak przeanalizowano frekwencj¢ na innych zebraniach
wiejskich odbywajacych sie¢ w kazdej jednostce. Dlatego autor uwzglednit frek-
wencje na zebraniu wiejskim, podczas ktorego wybierano sottysa (2011 r.), oraz
na zebraniach sprawozdawczych, ktore odbywaja si¢ od stycznia do marca kaz-
dego roku (tabela 4).

Tab. 4. Frekwencja na zebraniach wiejskich w gminie X w latach 2010-2013 (w %)

2010 2011 2012 2013
Zebranie wiejskie — wybor solttysa - 14,99 - -
Zebranie wiejskie — uchwalenie funduszu 6,06 5,26 8,28 5,82
soteckiego
Zebranie wiejskie — sprawozdanie z rocznej 8,21 - 7,64 8,17

dziatalnosci sottysa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie protokotéw zebran wiejskich.

Analiza tabeli 4 wskazuje, ze najwyzsza frekwencja byta na zebraniach, kto-
re wybieraly sottysa i radg sotecka (14,99%). W czgdci solectw przekraczata
ona nawet 30%. Zebrania te odbywaly si¢ w miesigcach od stycznia do mar-
ca 2011 r. Najwyzsza frekwencja zostata odnotowana w tych miejscowosciach,
w ktorych z jednej strony panowato duze niezadowolenie z pracy sottysa i doszto
do jego zmiany, z drugiej za§ — sottys mial silna pozycje i byl wiejskim lide-
rem. W pierwszym przypadku lokalna spotecznos$¢ byta na tyle zmobilizowana
i zdeterminowana, ze wzi¢la udziat w zebraniu. Ponadto wyzsza frekwencje za-
notowano w stosunkowo matych sotectwach o gestej zabudowie. Mozna zalo-
zy¢, ze dotarcie z informacjg o zebraniu byto tam bardziej skuteczne, a i ludnos¢
w takich miejscowosciach jest lepiej zintegrowana. W miejscowos$ciach o wyz-
szej frekwencji zabudowa byla tradycyjna, bez budownictwa wielorodzinnego
(blokéw). Inng wykazang prawidlowoscia okazat si¢ fakt, ze spadia frekwencja
rowniez w tych sotectwach, w ktorych w ostatnich latach nastgpit wzrost liczby
mieszkancéw spowodowany atrakcyjnoscig wsi jako nowego miejsca zamiesz-
kania. Sg to przede wszystkim miejscowosci zlokalizowane w bliskiej odleglosci
miasta (zob. Ptak 2012).

Na tle i tak niskiej frekwencji podczas wyborow sottysa i rady soteckiej, jesz-
cze gorzej prezentuje si¢ frekwencja podczas zebran wiejskich przyjmujacych
fundusz sotecki. W analizowanych latach wahata si¢ ona od 5,26 do 8,28% (ta-
bela 5).

' 0d 2014 r. istnieje juz taka mozliwosc¢.
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Tab. 5. Udziat mieszkancéw w zebraniach wiejskich przyjmujgcych fundusz sotecki
w latach 2010-2013

2010 2011 2012 2013
N % N % N % N %

Zebranie z najwyzszg 37 32,69 36 28,85 51 26,32 58 30,77
frekwencja

Zebranie z najnizsza 15 2,69 4 1,69 8 3,74 4 1,69
frekwencjg

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie protokotéw zebran wiejskich.

O skali zainteresowania, a raczej braku zainteresowania zebraniami §wiadcza
dane liczbowe okreslone przede wszystkim w liczbach bezwzglednych. W sotec-
twach z najnizsza frekwencja w zebraniach tych uczestniczyli wylacznie sottys
i rada sotecka.

Dla dalszych badan sotectwa podzielono na trzy grupy. Podstawg zakwalifiko-
wania poszczegolnych sotectw do danej grupy byta srednia arytmetyczna frek-
wencji na zebraniach wiejskich przyjmujaca fundusz sotecki z lat 2010-2013 (dla
calej gminy wynosita ona 6,35%). Pierwsza grupa sotectw obejmuje jednostki,
w ktorych frekwencja byta ponizej $redniej gminnej (do 6,35%). Druga grupa
to sotectwa z frekwencja od 6,35 do 12,70%, trzecia — z frekwencja powyzej
12,70% (tabela 6).

Tab. 6. Kohorty frekwencji zebran wiejskich przyjmujgcych fundusz sotecki

Sotectwa Do 6,35% 6,35-12,70% Powyzej 12,70%
N 11 13 4
% 39,29 46,42 14,29

Zrédio: opracowanie wiasne.

W grupie sotectw z frekwencja powyzej 12,70% na zebraniach wiejskich usta-
nawiajacych fundusz wiejski sg tylko cztery jednostki (14,29%). Trzy z nich to
najmniejsze solectwa w gminie liczace zaledwie od 60 do 100 mieszkancow.
Pierwsza hipotez¢ mozna sformutowaé nastgpujaco: wyzsza frekwencja na ze-
braniu wiejskim przyjmujacym fundusz sotecki wystepuje w matych sotectwach.

Dane statystyczne dotyczace frekwencji w czegsci nie odzwierciedlaja jednak
stanu faktycznego. W toku badan jakosciowych okazato sig, ze cze$¢ sottysow
w ogoble nie zwoluje ,.klasycznych” zebran wiejskich, co nie oznacza, ze reali-
zowane zadania nie sg konsultowane z mieszkancami. Przyjetg praktyka jest to,
ze soltys po ustaleniu zadania, ktére ma by¢ wykonywane w ramach funduszu
soleckiego (np. w trakcie zebrania sprawozdawczego lub dyskutujac nieformal-
nie z mieszkancami podczas rozwozenia nakazoéw podatkowych), zbiera podpisy
pod lista obecnos$ci na zebraniu. Rozwigzania takie stosowano przede wszystkim
w bardzo matych solectwach. W jednym z nich soltys w ciggu dwoch dni, od-
wiedzajac wszystkich mieszkancoéw sotectwa w ich domach, zbieral podpisy pod
projektem zadania, ktore miato by¢ realizowane w ramach funduszu. Przy okazji
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gromadzit $rodki na msze¢ dozynkowsg. Dlatego w przypadku omawianego so-
fectwa frekwencja wynosita blisko 27% — sktadali si¢ na nig mieszkancy obecni
w domu oraz akceptujacy zaproponowane zadania do zrealizowania w ramach
funduszu soteckiego. W tym samym sotectwie, ale na zebraniach sprawozdaw-
czych, frekwencja wynosita ok. 14%. W innym przypadku na zebraniu wiejskim
byli obecni sami cztonkowie rady soteckiej. Aby podwyzszy¢ frekwencje, popro-
sili cztonkdéw swoich rodzin o przybycie na zebranie.

Soltysi pytani o powody takich dziatan wskazywali, ze ,,pozostawienie” frek-
wencji na tak niskim poziomie byloby kompromitacja przed innymi sotectwami
w gminie. Jeden z badanych sottysow miat bardzo duze do$wiadczenie w spra-
wowaniu swojej funkcji siegajace konca lat 60. XX w. By¢ moze taka posta-
wa jest efektem przyzwyczajen sottysa do wysokich frekwencji z okresu PRL-u
i oczekiwan witadz zwierzchnich co do podejmowania wszelkich dziatan, aby
uczestnictwo mieszkancow w przedsiewzigciach organizowanych przez wiadze
bylo masowe. W ten sposob uzyskiwano legitymizacje éwczesnego systemu po-
litycznego.

Interesujaco przedstawia si¢ sytuacja w miejscowosciach o najnizszej frek-
wencji na zebraniach soteckich, ktorych w badanej gminie byto 11, co stano-
wito 39,29% wszystkich sotectw. Jedng z cech wspdlnych solectw analizowa-
nej gminy jest wielko$¢ — sg to miejscowosci najwigksze, liczace nawet ponad
1700 mieszkancow.

Jakie zatem czynniki moga decydowac¢ o tak niskiej frekwencji? W pierwszej
kolejnosci zbadano, czy bariera w dotarciu na zebranie jest brak wiedzy o jego
miejscu i terminie. W badanej grupie soltysow najpopularniejsza forma informo-
wania mieszkancow o zebraniu, na ktorym miat by¢ przyjmowany fundusz so-
tecki, bylo ogloszenie rozwieszane na stupach lub w miejscowych sklepach. Na
taka forme¢ informowania o zebraniu wskazywato 75% sottysow. Z kolei 67,86%
sottysow kierowato kurende do wszystkich mieszkancow wsi — bardzo czgsto
rownolegle z ogloszeniami. W najmniejszych sotectwach soltysi bezposrednio
informowali mieszkancow o zebraniu, odwiedzajac ich w domach. Na taka forme
informowania wskazato 17,86%. W jednym przypadku o zebraniu informowat
réwniez ksigdz podczas niedzielnej mszy §wigtej. W tych warunkach trudno za-
tem postawi¢ teze, ze niska frekwencja jest wynikiem braku wiedzy o zebraniu
wiejskim, zwlaszcza ze w ponad 57% sotectw soltysi wykorzystywali co naj-
mniej dwie formy informowania mieszkancow. Frekwencji na tych zebraniach
nie sprzyja zupely brak zainteresowania lokalnych mediow. O ile w przypadku
innych zebran wiejskich — wyborczych i sprawozdawczych — zdarzaja si¢ krotkie
relacje, o tyle gdy uchwalany jest fundusz sotecki, w ogole brakuje jakichkolwiek
zapowiedzi czy informacji z ich przebiegu.

W toku badan jakosciowych sottysi wskazali na dwa inne czynniki, ktére
moga determinowac niskg frekwencje na tych zebraniach. Pierwszy zwigzany
jest z pora roku. W $wietle ustawy o funduszu soteckim zebranie musi si¢ odby¢
do konca wrzesnia kazdego roku. W tym okresie rolnicy (lub osoby pracujace
w rolnictwie) zorientowani sg przede wszystkim na prace polowe, a nie na udziat
w zebraniach wiejskich. Z obserwacji autora wynika jednak, ze duze znaczenie
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ma tu tradycja zimowych zebran, nawet w tych miejscowos$ciach, gdzie od dawna
rola rolnictwa i samych rolnikow jest bardzo ograniczona.

Zdecydowanie czgsciej sottysi zwracali uwage na fakt, ze w zebraniach wiej-
skich przyjmujacych fundusz sotecki nie uczestniczg przedstawiciele lokalnych
wladz (burmistrz ani jego zastgpca). Zgodnie z przyjeta w gminie praktyka wia-
dze gminy biora udziat w zebraniach sprawozdawczych, ktére odbywaja si¢ na
poczatku kazdego roku. Sottysi podkreslali, ze udziat lokalnych wtadz, zwlaszcza
burmistrza, podnositby range zebrania, a przede wszystkim mieszkancy mogliby
porusza¢ problemy lezace w gestii wladz samorzadowych. Opinie te potwierdza-
ja dane statystyczne o frekwencji na pozostatych zebraniach, na ktorych obecni
sa przedstawiciele urzgdu gminy. Dodatkowo sottysi w ogloszeniu o zebraniu
wiejskim umieszczaja informacjg, ze odbedzie si¢ ono z udziatem burmistrza
(badz zastepcy).

Na inny element niskiej frekwencji wskazali sottysi, ktéorych mozna nazwac
wiejskimi liderami i ktérzy bardzo czesto maja autorytet u duzej czesci wsi i silny
mandat do rzadzenia (w tych miejscowosciach jest wysoka frekwencja na zebra-
niach wyborczych, soltys za§ nie ma nawet kontrkandydata). Ot6z na pytanie,
dlaczego mieszkancy nie biorg udziatu w zebraniu, dos¢ zgodnie powtarzaja opi-
nie przekazywane im przez samych mieszkancow. Konkluzja z tych odpowiedzi
moze brzmie¢ nastgpujaco i odnosi si¢ do wszystkich analizowanych przypad-
kéw: Skoro wybraliSmy dobrego sottysa i rade sotecka, to niech oni decyduja
o przeznaczeniu funduszu soleckiego.

Mimo niskiej frekwencji na zebraniach przyjmujacych fundusz sotecki wy-
datki w jego ramach sa jednak poddane do$¢ starannej i szczeg6towej kontro-
li. Rozliczenia z funduszu sottys dokonuje podczas zebrania sprawozdawczego,
wyszczegolniajac doktadnie, na jaki cel zostal przeznaczony. Sprawozdanie obej-
muje nie tylko wydatkowanie $rodkéw z funduszu soteckiego, lecz takze inne
dochody, jakimi dysponuje sotectwo (np. z wynajmu sali wiejskiej). W czesci
sotectw prowadzi si¢ ksiegi rachunkowe i powotywane sg komisje rewizyjne.

We wszystkich sotectwach na ogo6t nie ma problemu z okre§leniem zadan, kto-
re majg by¢ realizowane w ramach funduszu. Ponad 70% sottysow wskazato, ze
uchwaly o przyjeciu funduszu zapadaja jednomyslnie. Inicjatorami zadan reali-
zowanych z funduszu sa soltys i rada sotecka. Pod tym wzgledem badani sottysi
byli do$¢ zgodni (96,43%). Tylko 28,57% sottyséw wskazato, ze propozycje tych
zadan oprocz sottysa i rady soteckiej sktadaja rowniez zainteresowani mieszkan-
cy wsi. W zadnym solectwie sottys samodzielnie nie decydowal o zadaniu bez
konsultacji z radg sotecka. Co prawda sottysi bardzo czesto sg inicjatorami kon-
kretnych zadan, ale rada wykorzystywana jest do swoistej legitymizacji decyzji
sottysa. W ten sposob, co wprost wyrazali niektorzy soltysi, nie spotykaja si¢ oni
z ewentualnymi zarzutami mieszkancow wsi dotyczgcymi samodzielnego decy-
dowania o przeznaczeniu $§rodkéw w ramach funduszu. Wystepowatly rowniez
sytuacje, w ktorych zadania przeznaczone do realizacji w ramach funduszu sotec-
kiego byty konsultowane wczesniej, przed zebraniem. Odbywalo si¢ to w sposdb
nieformalny, ale z udziatem znacznej czesci lokalnej spotecznosci. Do tego celu
sottysi wykorzystuja bezposrednie rozmowy (np. przy dostarczaniu nakazéw
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podatkowych). By¢ moze prowadzone przez sottysow nieformalne konsultacje
na temat mozliwych i akceptowanych zadan realizowanych w ramach funduszu
soteckiego w efekcie prowadza do pozniejszej absencji mieszkancow na zebra-
niu wiejskim. Majgc juz wiedzg o przeznaczeniu $rodkow w ramach funduszu,
mieszkancy nie widzg potrzeby udzialu w samym zebraniu. Nadmieni¢ trzeba, ze
w ponad 70% wskazan zadania realizowane z funduszu soteckiego byty omawia-
ne przede wszystkim na wczesniejszych zebraniach sprawozdawczych.

Blisko 65% badanych sottysow wskazato, ze w zebraniach ustalajacych fun-
dusz uczestniczg caly czas te same osoby, ktore sg obecne na zebraniach spra-
wozdawczo-wyborczych. Druga grupe (ponad 30%) stanowig osoby bezposred-
nio zainteresowane sg wpisaniem danego zadania do zrealizowania w ramach
funduszu soteckiego. Ich aktywno$¢ ogranicza si¢ jednak wylacznie do tego
jednorazowego udziatu. Po zrealizowaniu zadania nie uczestnicza w kolejnych
zebraniach. Nie jest to jednak zjawisko charakterystyczne tylko dla zebran przyj-
mujacych fundusz sotecki. Wieloletnia obserwacja bezposrednia uczestniczaca
autora wskazuje, ze dotyczy to rowniez zebran sprawozdawczych z udziatem
lokalnych wladz. Mieszkancy (np. domow przy drodze, ktdra nie ma nawierzchni
lub przy ktorej brakuje chodnika) tak dtugo uczestnicza w zebraniach i artykutuja
swoje potrzeby, az zostang one zaspokojone. Kolejne zebrania odbywajg si¢ juz
bez ich udziatu. Podczas zebrania soteckiego omawiane sg réwniez inne sprawy,
na co wskazywato blisko 90% sottysow. Sa to gtdwnie biezace sprawy wsi zwig-
zane ze stanem drég, chodnikow, o$wietlenia itp.

Charakterystyczne dla zebran wiejskich, i to nie tylko tych, na ktoérych przyj-
mowany jest fundusz sotecki, pozostaje to, ze coraz rzadziej poruszane sa sprawy
zwigzane z rolnictwem. Temat ten staje si¢ coraz rzadziej artykutowany. W czesci
wsi, nawet gdy pojawia si¢ problem z tym zwigzany, znaczna cz¢$¢ uczestnicza-
cych w zebraniu wyraza dezaprobatg, stwierdzajac, ze nie jest to miejsce i czas na
takg dyskusje. Rowniez wsrod zapraszanych gosci coraz rzadziej sg przedstawi-
ciele instytucji dziatajacych na rzecz rolnictwa: Osrodka Doradztwa Rolniczego,
Powiatowego Lekarza Weterynarii czy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Tym samym potwierdzaja si¢ spostrzezenia badaczy problematyki
polskiej wsi o zachodzacych procesach deruralizacji, dezagraryzacji czy restra-
tyfikacji (zob. Halamska 2011). Osoby, ktore nadal prowadza gospodarstwa rol-
ne, majg coraz wigksza swiadomosé, ze kluczowe decyzje i procesy zachodzace
w rolnictwie lezg poza kompetencjami wtadz lokalnych. Jeszcze kilka lat wczes-
niej na zebraniu wiejskim dyskutowano na temat optacalnos$ci (a raczej jej braku)
produkcji rolne;j.

Podsumowanie

Wprowadzaniu funduszu soteckiego oraz kolejnym okresom jego funkcjono-
wania towarzyszy entuzjazm przy zupelnym braku refleksji nad tym, czy cele
zaktadane w chwili uruchamiania funduszu sg realizowane. Praktycznie w ogole
nie ma glosow krytyki pod adresem funduszu soteckiego. Wskazuje si¢ na jego
pozytywne elementy, z ktorymi trudno polemizowaé¢ — kazda inicjatywa, ktdéra
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moze prowadzi¢ do zwigkszenia udziatu lokalnej spolecznosci w procesie zarza-
dzania swoja wspdlnota, jest zasadna i ze wszech miar oczekiwana.

Wyposazenie solectw we wiasny fundusz w badanej gminie bynajmniej nie
zwigkszyto zainteresowania zebraniami. Frekwencja na nich jest na nizszym po-
ziomie anizeli na dwoch pozostatych zebraniach — sprawozdawczych oraz wy-
borczych. Dodatkowo w §wiadomos$ci mieszkancow badanej gminy wazniejsze
jest zebranie sprawozdawcze niz to przyjmujace fundusz sotecki. Wydaje sig, ze
wrzesniowe zebranie jest traktowane przede wszystkim przez soltysow, a takze
nieliczne grono mieszkancow, jako spetienie ustawowego wymogu, by otrzy-
ma¢ dodatkowe $rodki, a nie rzeczywiste miejsce formutowania i okreslania po-
trzeb. Te czesciej formutowane sa w obecnosci i pod adresem lokalnych wiadz
samorzadowych.

Takze czgs¢ lokalnych wiadz nie jest nawet zainteresowana uruchamianiem
funduszu soteckiego, skoro z mozliwosci takiej skorzystato niewiele ponad
50% uprawnionych gmin. Zapewne w wigkszosci przypadkow gltownym argu-
mentem na rzecz uruchomienia funduszu jest czgsciowa rekompensata dla gmin
wydatkow ponoszonych na ten cel. Tak tez jest w tych gminach, ktore podej-
muja dziatania zmierzajace do zastapienia osiedli (dzielnic) solectwami. Gdyby
rzeczywiscie wladzom lokalnym tych gmin zalezato na wsparciu spotecznego
zaangazowania 1 zwicekszeniu aktywnos$ci obywatelskiej, mogtyby wyodrebni¢
w swoich budzetach czes¢ ,,osiedlowa” i wprowadzi¢ zasady podobne do tych
okreslonych w Ustawie o funduszu soteckim.

Jednakze trudno realizowac¢ niektore cele funduszu soteckiego przy tak niskim
poziomie §rodkéw angazowanych na ten cel. Fundusz nie skraca dystansu do
innych jednostek pomocniczych (miejskich osiedli i dzielnic) ani nie jest bodz-
cem prorozwojowym dla terenow wiejskich. Najwigksze problemy i potrzeby
mieszkancow, ktore zgtaszane sg podczas zebran wiejskich z udziatem lokalnych
wladz (takie jak budowa drogi, chodnika czy kanalizacji) nie zostang zrealizo-
wane z funduszu soteckiego. Dlatego mieszkancy, zgodnie z teorig racjonalne-
go wyboru, jako ,,jednostki ekonomiczne” nie decyduja si¢ na udzial w nich.
Prowadzone badania potwierdzily, Zze oprocz mieszkancow systematycznie bio-
racych udziat w zebraniach wiejskich pojawia si¢ niewielka grupa zainteresowa-
nych konkretnym, niewielkim zadaniem do zrealizowania (np. mieszkancy za-
interesowani drobng naprawg drogi czy cztonkowie LZS pragnacy przeznaczy¢
srodki na boisko sportowe), ktora — w koncepcji Olsona — wspolnie organizuje
sie, przybywajac na zebranie, aby osiaggna¢ okreslone dobro. Na tym konczy sie
aktywno$¢ mieszkancow.

Z kolei wyzsza frekwencja na zebraniach sprawozdawczo-wyborczych
z udziatem lokalnych wtadz oraz lokalnej prasy zwigksza prawdopodobienstwo,
ze zgloszone zadanie zostanie zrealizowane. Ma to zwigzek z tym, ze realizacja
najwazniejszych problemow mieszkancéw wsi (budowa drogi, chodnika, kanali-
zacji) moze odbywac¢ si¢ wylacznie na poziomie co najmniej gminy. ,,Jednostka
ekonomiczna” tylko wowczas, gdy zauwaza szans¢ zrealizowania wlasnego inte-
resu, wezmie udziat w takim zebraniu wiejskim. Frekwencja w znacznym stop-
niu zalezy wigc od tego, jak traktowane sa jednostki pomocnicze, a zwlaszcza
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zebranie wiejskie, przez lokalne wtadze. Kiedy sg one instytucjg fasadowa, nale-
zy si¢ spodziewac, ze i udzial mieszkancow w zebraniach bgdzie niewielki. Ale
w sytuacji, w ktorej zebranie wiejskie ustala np. kolejno$¢ realizacji inwestycji
w sotectwie — jak pokazujg wyniki badan autora — zaangazowanie mieszkancow
wzrasta (zwlaszcza tych bezposrednio zainteresowanych danym zadaniem).

W opinii autora fundusz solecki jako pojedyncze narzedzie w najblizszym
czasie ani nie rozwigze problemow wsi, ani nie zwigkszy w istotny sposob za-
interesowania lokalnej spotecznosci zebraniami wiejskimi. Nalezy si¢ zgodzi¢
z wyrazanym pogladem, ze ,,fundusz moze wesprze¢ budowanie potencjatlu roz-
wojowego wsi przez rozwoj kapitatu spotecznego, aktywizowanie spoteczno$ci
wiejskich oraz wdrazanie mechanizmow demokracji” (Kaminski, Lewandowski,
Olszewski 2013, s. 7). W funduszu soleckim nalezy raczej upatrywac tego, na co
wskazywat w XIX w. A. de Tocqueville, méwigc o gminach. Mozna by sparafra-
zowac jego stowa: ,,(...) wlasnie w gminie [sotectwie — A.P.] tkwi sita wolnych
spoleczenstw. Instytucje gminne [soteckie — A.P.] sa dla wolnosci tym, czym dla
nauki sg szkoly podstawowe: sprawiajg, ze wolnos¢ staje si¢ dostepna dla ludu,
pozwalaja mu zasmakowa¢ w swobodnym jej praktykowaniu i przyzwyczajaja
go do postugiwania si¢ nig. Bez pomocy instytucji gminnych [soteckich — A.P.]
nardd moze stworzy¢ sobie wolny rzad, lecz nie bedzie w nim ducha wolnosci”
(Tocqueville 2005, s. 57).

By¢ moze przyczyn niskiej frekwencji na zebraniach wiejskich i stabego za-
angazowania mieszkancéw w sprawy sotectwa nalezy upatrywac¢ wsrdd tych
samych czynnikow, ktére determinuja podobne zjawisko braku zaangazowa-
nia w dzialalno§¢ organizacji pozarzadowych. Z badan prowadzonych przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor wynika, ze aktywne jest ok. 30% spoteczenstwa,
a tylko 18% — w sposob ,,formalny”, czyli poswigca swdj wolny czas lub prace
bez wynagrodzenia na rzecz lub za posrednictwem organizacji badz grup spo-
lecznych. Badania stowarzyszenia wskazuja, ze zachodzi korelacja z dziatalno-
$cig filantropijna, zaufaniem do obcych, wiarg w sens wspoétpracy z innymi czy
sktonnoscia do liczenia na ich pomoc. Wérdéd przyczyn nieangazowania mozna
wymieni¢ m.in.: 1) wiasne problemy i obowigzki; 2) koniecznos$¢ zatroszczenia
si¢ o siebie lub rodzing; 3) brak czasu; 4) niewiedzg o organizacjach i mozli-
wosciach dziatania; 5) idealizacje wolontariatu, a tym samym obawe zwigzang
z podjeciem takiej dziatalnosci (zob. Adamiak 2014, s. 7-8). Na tym tle nalezy
uwzgledni¢ specyfike i charakter wiejskich organizacji pozarzadowych trakto-
wanych do$¢ szeroko, nie tylko ograniczajac si¢ do formalnie dziatajacych sto-
warzyszen 1 fundacji, lecz takze biorac pod uwage dziatalno$¢ przy kosciotach
katolickich, organizacjach rolniczych, spétdzielniach, spotkach wodnych czy
wspolnotach gruntowych (zob. Halamska 2008). Analogia do organizacji poza-
rzagdowych jest rowniez samo wprowadzenie i konstrukcja funduszu soteckiego.
W opinii autora fundusz sotecki ma, w zatozeniu, podobny cel do 1-procento-
wego odpisu podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego (OPP). Takze
poziom ich realizacji jest zblizony — ok. 50% uprawnionych gmin skorzystato
z mozliwosci uruchomienia funduszu, a 44% obywateli zdecydowato si¢ na odpis
(w2013 r.). Obydwa instrumenty miaty wzmacnia¢ odpowiednio solectwa i orga-
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nizacje pozarzadowe. Czy jednak zakladane cele sg osiggane? W przypadku or-
ganizacji pozarzadowych az 63% podatnikow wykorzystato OPP do przekazania
podatku konkretnej osobie, a nie organizacji (zob. Adamiak 2014, s. 83). Z kolei
fundusz sotecki traktowany jest przede wszystkim przez wiadze wielu gmin jako
mozliwos$¢ pozyskania dodatkowych §rodkéw do budzetu gmin, a nie mechanizm
stymulujacy aktywnos¢ obywatelska.

Podsumowujac, trzeba stwierdzié, ze chcac osiaggnac¢ wigksze zaangazowanie
mieszkancow w dziatalnos$¢ sotectwa, nalezy z jednej strony wyeliminowac bar-
dzo czesto wystepujacy fasadowy charakter zebran wiejskich przez nadanie im
realnych kompetencji. Mieszkancy, widzgc korzy$¢ w udziale w takim zebraniu
— jako jednostki ekonomiczne — sktonni beda w nim uczestniczy¢, jakkolwiek
istnieje prawdopodobienstwo, ze zaangazowanie czgsci z nich bedzie traktowane
instrumentalnie i ograniczy si¢ do jednorazowego udziatu i osiggni¢cia wlasnego
celu. Z drugiej strony mozliwo$ci wzmocnienia zaangazowania lokalnej spotecz-
nos$ci w sprawy solectwa nalezy wigza¢ z rozwojem spoteczenstwa obywatel-
skiego, kapitatu spotecznego oraz organizacji pozarzadowych.

Niniejszy artykut jest przyczynkiem do dalszych, bardziej reprezentatywnych
badan na wigkszej grupie gmin, a postawione pytania badawcze i sformutowane
hipotezy to tylko punkt wyjscia. W zamysle autora jest rozszerzenie badan o inne
gminy i rozpoczecie debaty nad stanem soteckiej demokracji i zaangazowania
lokalnej spoteczno$ci w rozwigzywanie problemoéw sotectwa. Zdominowanie
dyskusji o jednostkach pomocniczych tylko w kontekscie funduszu soteckiego,
bez glebszej refleksji 1 badan, nie rozwiaze podstawowych probleméow lokalnych
spotecznosci.
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