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INSTRUMENTY ROWNOWAZENIA ROZWOJU BRUKSELI

Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest refleksja nad wybranymi aspektami rownowazenia roz-
woju Brukseli. Wielopoziomowy mechanizm zarzadzania stolica Belgii oraz charakter eskaluja-
cych w niej probleméw spowodowaty konieczno$¢ opracowania narzgdzi, ktore umozliwiajg lo-
kalnym podmiotom uzyskanie wigkszej kontroli nad procesami miejskimi. Artykut prezentuje dwa
takie narzedzia: kontrakty dzielnicowe i Regionalny Plan Rozwoju. Mimo krytyki uwazane sg one
za cenne instrumenty polityki miejskiej, a sposob ich adaptacji oraz uzyskane efekty potwierdzaja,
ze rownowazenie rozwoju Brukseli najskuteczniej odbywa si¢ dzigki rozwiazaniom systemowym,
ale aplikowanym w najmniejszych obszarach administracyjnych miasta — dzielnicach.

Stowa kluczowe: Bruksela, zrownowazony rozwoj, polityka miejska, kontrakty dzielnicowe, Re-
gionalny Plan Rozwoju.

THE INSTRUMENTS FOR SUSTAINING BRUSSELS’
DEVELOPMENT

Abstract: The paper is an overview of selected aspects of sustaining the development of Brussels.
The mechanism of multi-level governance of the capital of Belgium and the nature of its problems
resulted in the emergence of instruments that give local actors greater control over the urban pro-
cesses. The paper describes two of such instruments, namely the neighbourhood contracts and the
Regional Development Plan. Despite some criticism, both are considered valuable tools of urban
policy. The way in which they have been adapted and the results they give confirm that Brussels’
sustainable development is achieved most effectively by the application of system solutions, spe-
cifically those used in the smallest administrative areas of the city — neighbourhoods.

Keywords: Brussels, sustainable development, urban policy, neighbourhood contracts, Regional
Development Plan.

Wstep

Zréwnowazony rozwoj, ktorego trzema podstawowymi filarami sg ochrona
srodowiska, zwigkszenie rownosci spotecznej 1 bezpieczny rozwdj gospodarczy,
stal si¢ jednym z gtownych wyzwan wspotczesnych metropolii. Miasta nazna-
czajg swoje strategie koncepcja zrownowazonego rozwoju, starajac si¢ wypra-
cowac rownowagge migdzy oczekiwaniami mieszkancow a mozliwosciami wtadz
publicznych. Wymaga to od rzadzacych wigkszej otwarto$ci na dialog spoteczny,
a od wspdlnoty lokalnej — szerszego zaangazowania w sprawy miasta. Nieustanne
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podnoszenie aktywnosci mieszkancow poprzez wiaczanie ich w procesy decyzyj-
ne rodzi pytanie o mechanizmy, ktore temu sprzyjaja. W latach 60. XX w. ame-
rykanski politolog R. Dahl (1961) stwierdzit, ze zaangazowanie mieszkancow
w sprawy miasta rosnie, kiedy ich wilasny interes zostanie zagrozony. Analizy
prowadzone przez Dahla zostaty poparte konkretnymi przyktadami problemoéw
wystepujacych w New Haven. Wynika z nich, ze wigkszo$¢ decyzji politycznych
zapadajacych odgdrnie podejmowana byta w atmosferze zobojetnienia i inercji
spotecznej. Te, ktore wywotywaly najwicksze zainteresowanie, dotyczyly naj-
blizszego otoczenia mieszkancow. Z obserwacji Dahla plynie prosty wniosek,
ze uspotecznienie dziatan zwigzanych z rozwojem metropolii najskuteczniej
powinno zachodzi¢ w najmniejszych jednostkach przestrzennych miasta, czyli
w dzielnicach lub na osiedlach. Nawet biorac pod uwage przeszkody wynikajace
z miejscowych uwarunkowan i uktadoéw roznych grup interesow zabiegajacych
o partykularne korzysci, lokalne inicjatywy spoteczne, cho¢ czesto efemerycz-
ne, tworzone na potrzeby jednej sprawy, okazuja si¢ funkcjonalnym narzgdziem
wplywania na polityke miejska.

Dzisiaj w wielu metropoliach oddolne rozwigzywanie problemow poprzez par-
tycypacje mieszkancow i tworzenie partnerstw publiczno-prywatnych o mniej in-
stytucjonalnym charakterze stato si¢ jednym z kryteriow zarzadzania miejskiego,
ktore ma prowadzi¢ do zrownowazonego rozwoju. Polityka publiczna uwzgled-
niajgca zestaw zadan, w ramach ktorych decyzje podejmuja mieszkancy, zaklada
konsensualny model dziatania w miescie (Raco, Flint 2012). Takie zarzadzanie
(governance) jest procesem szerszym niz rzadzenie w obrgbie zwyczajowego
systemu sprawowania wtadzy (governing), ktorego gtéwnymi elementami sg in-
stytucje ustawodawcze, wykonawcze i sgdownicze (Pierre 2011). Takie podejscie
do mechanizmu zarzadzania miastem pozwala taczy¢ pojecie zréwnowazonego
rozwoju z okresleniem ,,r6znorodny”. Miasto zabiegajace o zrownowazony roz-
woj to miasto, ktore dazy do wzglednej rownowagi poprzez dostarczenie miesz-
kancom roéznorodnych instrumentéw do wspotdecydowania o sprawach ich
najblizszego otoczenia, prognozuje i realizuje inwestycje w odniesieniu do réz-
norodnych obszarow przestrzennych, bez wytgcznej koncentracji na problemach
centrum, a takze uwzgl¢dnia ré6znorodne wymiary swego rozwoju, w tym szcze-
gblnie wymiar spoteczny (mieszkalnictwo, edukacja, kultura, ochrona dziedzic-
twa, partycypacja spoleczna, demografia), gospodarczy (polityka inwestycyjna,
infrastruktura, transport, zatrudnienie, mobilnos¢) i srodowiskowy (rewitaliza-
cja przestrzeni publicznych, niskoemisyjnos¢). Zréwnowazona polityke miejska
powinno charakteryzowa¢ zintegrowane podejscie, ktore taczy wymienione wy-
miary rozwoju metropolitalnego przy wyraznym zaangazowaniu spolecznosci
lokalnej. A. Colantonio i T. Dixon (2011) za gléwne elementy zintegrowanego
podejécia uznajg: diagnoze¢ stabych i mocnych stron miasta i jego poszczegodl-
nych dzielnic; wyznaczenie realnych celow do zrealizowania w konkretnych ob-
szarach miasta; wzrost udzialu spoleczenstwa w projektach miejskich mierzony
skalg koordynowanych przez nich inicjatyw i udzialem funduszy publiczno-pry-
watnych w realizowanych inwestycjach; harmonizowanie rozwoju miasta i jego
stref przyleglych poprzez wspolprace migdzy samorzadami; wzrost spotecznej
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odpowiedzialno$ci mieszkancow. Szeroko pojeta idea zrbwnowazonego rozwoju
oraz specyfika kazdej metropolii sprawiaja, ze wypracowujg one roézne modele
zarzadzania.

Niniejszy artykut jest probg syntetycznego ujecia i przedstawienia wybranych
aspektow polityki miejskiej Brukseli — stolicy, ktéra od ponad 20 lat tworzy
i wdraza mechanizmy sprzyjajace zrownowazonemu rozwojowi. Wybor Brukseli
jako przedmiotu studium przypadku jest podyktowany jej szczegdlng migdzy-
narodowg rolg polityczng oraz wewngtrzng sytuacja spoteczng. Dyskusje¢ roz-
poczyna okreslenie profilu administracyjnego i wskazanie najistotniejszych wy-
zwan tego miasta, a nastgpnie zostaja scharakteryzowane narzgdzia, ktore maja
przeciwdziata¢ jego najwigkszym problemom i stuzy¢ aktywizacji spotecznosci
lokalnej. Przedstawione mechanizmy, obejmujace zagadnienia z zakresu polityki
publicznej wdrazanej za pomoca réznych, szczegotowych programoéw, moga by¢
odczytane nie tylko jako proba wyjasnienia meandrow polityki miejskiej jednej
z wazniejszych europejskich stolic, ale rowniez jako wklad w szersza debate nad
przysztoscig zrbwnowazonego rozwoju miast.

Diagnoza probleméw

Pojawienie si¢ w stolicy Belgii w latach 50. XX w. pierwszych instytucji eu-
ropejskich oraz postepujacy rownolegle proces przeksztatcenia Belgii z panstwa
unitarnego w federalne uczynity z Brukseli bardzo zlozony osrodek administra-
cyjny. Miasto zostalo okrzyknigte symboliczng stolica jednoczacej si¢ Europy,
a instytucje europejskie staly si¢ naturalng grupa docelowa dla prywatnych in-
westorow, ktorzy swoim potencjalnym ,klientom” chcieli zaoferowaé atrak-
cyjne lokalizacje pod przyszte inwestycje budowlane. Tymczasem stosunkowo
niewielka powierzchniowo Bruksela nie byla w stanie wygenerowaé zupehie
wolnej przestrzeni w centrum na realizacj¢ nowych, monumentalnych projek-
tow. Ograniczenie przestrzennego rozwoju stolicy, bedagce wynikiem wyznacze-
nia w latach 60. granic jezykowych migdzy obszarem francuskojezycznym, fla-
mandzkim, niemieckojezycznym oraz dwujezyczng Bruksela, spowodowato, ze
dotaczenie sasiednich gmin flamandzkich do administracyjnych granic stolicy sta-
to si¢ niemozliwe (Billen 2013). Limitacja granic brukselskiej enklawy otoczone;j
flamandzkim terytorium oraz pojawienie si¢ w niej kolejnych miedzynarodowych
instytucji sprawity, ze strategiczne obszary Brukseli staly si¢ przedmiotem wielu
rozgrywek miedzy wtadzami municypalnymi a inwestorami. Powstanie nowych
obiektow w centrum miasta wigzato si¢ z wyburzeniem juz istniejacej zabudo-
wy. Nieskuteczne proby chronienia przestrzeni publicznej przed komercjaliza-
cjg oraz, co istotne, niewystarczajgce dostosowanie strefy centralnej miasta do
nowych funkcji administracyjnych przeszkodzity w wyksztatceniu jej zrowno-
wazonej struktury. Najwigkszym beneficjentem zachodzacych zmian byl rynek
nieruchomosci biurowych, ktorego wartos¢ w 1994 r. wyceniano na 10 mld euro,
aw 2005 r. juz na 26 mld euro (Vincent 2008). Cze$ciowa utrata rezydencjonal-
nej funkcji przez centralne dzielnice (np. dzielnice Potnocna, dzielnice Leopolda)
byta pochodng aspiracji wtadz municypalnych, ktore z pojawieniem si¢ instytucji
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europejskich wigzaty ogromne nadzieje na rozwoj stolicy. W Brukseli, inaczej niz
w Luksemburgu i Strasburgu, instytucje te zostaly zlokalizowane w strefie cen-
tralnej miasta, co w praktyce oznaczato naruszenie zabytkowej tkanki miejskiej,
wyburzenie wielu obiektow i wysiedlenia mieszkancdéw. Te dzialania trwale na-
ruszyly strukturg przestrzenno-spoteczna Brukseli, przyczyniajac si¢ do jej get-
toizacji i fragmentaryzacji (Kesteloot 2013; Papadopoulos 1996). Miedzy 1986
a 2001 r. w caltym miescie kwota czynszu na rynku nieruchomosci prywatnych
wzrosta o ponad 46%, podczas gdy w latach 1996—2001 wzrost ten byt prawie
dwukrotnie bardziej odczuwalny w centralnych dzielnicach, zwtaszcza w okoli-
cach Saint-Gery, Dansaert, Saint-Jacques, Sablon, Marolle, Louise, Flagey, ktore
obecnie uchodza za najmodniejsze miejsca w Brukseli (Van Criekingen 2008).
Naptyw kapitatu i brak adekwatnych instrumentow ochrony mieszkancow przed
wzrostem cen nieruchomosci doprowadzity do przesiedlenia najubozszych ro-
dzin i przeksztatcenia centralnych dzielnic Brukseli o funkcjach mieszkalnych
w dzielnice biurowe. Efektem prowadzonej polityki stato si¢ zjawisko brukseli-
zacji (Romanczyk 2012). Dzi$ za paradoks mozna uzna¢ fakt, ze w tym samym
czasie, gdy w Belgii idee integracyjne zdobywaly szerokie poparcie, niejako
posrednio wskutek realizacji tych idei nastgpita dezintegracja spoteczna i prze-
strzenna wybranych obszarow Brukseli.

W 1989 r. w wyniku dlugoletnich reform utworzono Region Stoteczny
Brukseli, ktory obecnie jest zamieszkiwany przez 1,1 mln mieszkancéw i liczy
niecate 162 km?. Region ten (Région de Bruxelles-Capitale), ktorego powierzch-
nia poréwnywalna jest z obszarem Czg¢stochowy, obejmuje miasto stoteczne
Bruksela na prawach gminy (Ville de Bruxelles) o powierzchni 32 km? i 18 pozo-
statych gmin, z ktorych kazda ma swoja wizje polityki lokalnej i wlasne koalicje
polityczne (Anderlecht, Auderghem, Berchem Sainte-Agathe, Etterbeek, Evere,
Forest, Ganshoren, Ixelles, Molenbeek Saint-Jean, Jette, Koekelberg, Saint-
Gilles, Saint-Josse-ten-Noode, Schaerbeek, Uccle, Watermael-Boitsfort, Woluwe
Saint-Lambert, Woluwe Saint-Pierre) (zob. rycina 1). Dla przejrzystosci dalszych
rozwazan warto podkresli¢, ze w niniejszym artykule pojecie Brukseli odnosi si¢
do catego Regionu Stotecznym Brukseli (Région de Bruxelles-Capitale), a nie do
miasta Bruksela (Ville de Bruxelles).

Lokalizacja instytucji europejskich oraz nadanie Brukseli statusu trzeciego,
obok Flandrii i Walonii, regionu Belgii nie zapobiegly eskalacji najwickszych
problemoéw. Wyzwaniem stat si¢ wysoki poziom bezrobocia (20% w 2013 r.),
ktory powoduje szczegdlny rodzaj napigcia spotecznego migdzy zyjacymi obok
siebie grupami imigrantéw a coraz liczniejszymi, pochodzacymi z r6znych kra-
jow pracownikami instytucji mi¢dzynarodowych. Dystansowanie i kategoryzo-
wanie tych grup zaczynaja sie w sferze jezyka — urzednicy instytucji europejskich
nazywani sg ,,ckspatami”, podczas gdy obcokrajowcow zatrudnionych w innych,
mniej dochodowych sektorach okresla si¢ mianem ,,imigrantow”. W 1958 r., kie-
dy EWG obejmowata sze$¢ panstw, w Brukseli na rzecz Wspolnot pracowato 300
urzednikow, dzisiaj w placowkach unijnych zatrudnionych jest ponad 40 tys. 0s6b
(De Groof, Elaut 2010). Jednocze$nie naptyw obcokrajowcow, ktorzy w 2011 r.
stanowili 31,4% mieszkancow Brukseli (Rea 2013), silnie kontrastuje z exodu-
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sem bogatych brukselczykow na peryferia. Region znajduje si¢ w klasycznej fa-
zie suburbanizacji. Kazdego dnia 54% o0sob zatrudnionych w Brukseli opuszcza
jej terytorium, udajac si¢ do swoich doméw na przedmiesciach flamandzkich
(Baeten 2001; Kesteloot 2013). Migranci wahadlowi wypracowane przez siebie
w Brukseli dochody opodatkowujg w sasiednich gminach poza granicami regio-
nu, co powoduje jego ubozenie. Jednak wlaczenie gmin flamandzkich do admini-
stracyjnych granic Brukseli jest nie do zaakceptowania przez flamandzkie partie
polityczne, ktore jednocze$nie musialyby si¢ zgodzi¢ na nadanie tym gminom
statusu dwujezycznego, taki bowiem status ma caty region Brukseli. W rezultacie
granice regionu nie przystaja do jego morfologicznego rozszerzenia, ktore wkra-

cza na terytorium jezykowe Flandrii.
Bruksela
Schaerbeek
Sa Ogse-
ten ge

Woluwé-Saint-
Lambert
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Watermael-
Boitsfort

Ryc. 1. Mapa Regionu Stotecznego Brukseli z podziatem na 19 gmin

Zrédio: opracowanie wiasne.

Narastajaca heterogeniczno$¢ kulturowa Brukseli koresponduje z podziatem
miasta na dzielnice zamoznych i ubozszych mieszkancow. Linia podziatu prze-
biega z poénocnego wschodu na potudniowy zachod wzdhuz kanatu Willebroek,
ktory wyraznie oddziela centralne i wschodnie dzielnice, goszczace reprezenta-
cyjne instytucje europejskie, od kwartatdéw zachodnich, zamieszkiwanych przez
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imigrantow wykazujacych nizsze dochody. Symbolem kontrastow w Brukseli
jest monumentalizm dzielnicy Europejskiej, silnie odrdézniajacy si¢ od charak-
teru zabudowy otaczajacych ja kwartatoéw (Papadopoulos 1996). Monstrualno$¢
form architektonicznych tej dzielnicy, wyrazajaca si¢ w specyficznym stylu za-
budowy, jest przede wszystkim $wiadectwem politycznych aspiracji wtadz mia-
sta. Strategia rozwoju Brukseli zorientowana od lat 50. na poglebianie funkcji
europejskich spowodowata podporzadkowanie lokalnych potrzeb mieszkancow
miedzynarodowym ambicjom stolicy. Wobec narastajacej od tamtej pory frag-
mentaryzacji Brukseli jednym z wyzwan stato si¢ przesuni¢cie akcentu z koncen-
tracji na fizycznym wymiarze jej rozwoju w stron¢ wigkszego zainteresowania
problematyka spoteczna.

Bruksela jako podmiot wladzy publicznej

Zrozumienie mechanizmow sprzyjajacych rozwigzywaniu problemoéw miej-
skich Brukseli jest trudne bez nakreslenia jej skomplikowanej struktury teryto-
rialno-administracyjnej. Od 1989 r. naczelnym organem wiladzy ustawodawczej
regionu jest parlament wybierany w wyborach bezposrednich na pigcioletnig ka-
dencje. Parlament liczy 89 postow, przy czym 72 pochodzi z francuskoje¢zycznych
list wyborczych, a 17 z list niderlandzkojezycznych. Organem wtadzy wykonaw-
czej jest wybierany przez parlament rzad Regionu Stotecznego Brukseli. W jego
sktad wchodzi minister-prezydent, czterech ministrow (dwoch francuskojezycz-
nych i dwoch niderlandzkojezycznych) oraz trzech sekretarzy stanu (Lagasse
1999). Bruksela uchodzi za bastion socjalistow i liberatow, dlatego na czele rzadu
od 1989 r., z przerwa w latach 1999—2004, stal Charles Picqué, przedstawiciel
Partii Socjalistycznej. W 2013 r. zastapit go Rudi Vervoort, rowniez socjalista.
W regionie rzadzi zatem minister-prezydent oraz 19 burmistrzow poszczegol-
nych gmin. Podziat administracyjny regionu jest tym bardziej skomplikowany,
ze dzieli si¢ on nie tylko na 19 gmin, ale rowniez na 118 dzielnic, sposrod kto-
rych blisko jedna trzecia przekracza granice gminne (Corijn, Vloeberghs 2009).
Przyktadowo stynna dzielnica Europejska znajduje si¢ na terenie gminy Bruksela
i czgsciowo na terenie gminy Ixelles, co oznacza, ze wszelkie inwestycje pro-
wadzone w odniesieniu do catej dzielnicy muszg si¢ odbywac za zgodg obydwu
gmin. To dodatkowo komplikuje dziatania wtadz municypalnych odpowiedzial-
nych m.in. za tworzenie gminnych planéw zagospodarowania przestrzennego,
pobor podatkdw, utrzymanie i rozwdj lokalnej infrastruktury, pomoc spoteczna,
obstuge administracyjng mieszkancow.

Mnogo$¢ podmiotéw wystepujacych na poziomie gmin i regionu rodzi trudno-
$ci z wypracowaniem spdjnej polityki miejskiej. Dzieje si¢ tak, poniewaz — pa-
radoksalnie — Bruksela ma wigcej uprawnien przynaleznych wtadzom panstwo-
wym niz wladzom municypalnym. Region Stoteczny Brukseli konfrontowany
jest z Flandrig i Walonia, a nie innymi miastami Belgii (Corijn, Vloeberghs 2009).
Poréwnywanie Brukseli do dwdch pozostatych regiondow wymusza na wladzach
stolicy ciagte zwigkszanie zakresu jej funkcji i co za tym idzie — tworzenie no-
wych instytucji (np. Bureau de Liaison Bruxelles-Europe, BLBE). Podmioty
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te, mimo ze dziatajg na innym poziomie administracyjnym niz instytucje euro-
pejskie, stanowig wazny komponent architektury instytucjonalnej Brukseli ze
wzgledu na funkcje paradyplomatyczne, ktore pozwalajg im wplywac na decyzje
o0 znaczeniu krajowym, a nawet migdzynarodowym (Ingelaere 2008). Aktywnos$¢
tych podmiotéow w mniejszym stopniu koncentruje si¢ na kwestiach lokalnych
Brukseli. To powoduje, ze w debacie publicznej funkcjonuje okreslona ,hierar-
chia wyobrazen” (Calay, Magosse 2008, s. 496) dotyczacych stolicy Belgii, ktora
pierwszenstwo przyznaje jej migdzynarodowemu wizerunkowi, pozostawiajac
w tyle ,,Bruksele lokalng”. Jak zauwazaja V. Calay i R. Magosse (2008), dzieje
si¢ tak rowniez za sprawg mi¢dzynarodowych medidéw, ktore — dziatajgc zgodnie
z wlasna logike — promuja jednostronny wizerunek Brukseli jako siedziby Unii
Europejskiej i NATO. Zwrocenie uwagi na kwestie lokalne wykracza poza hory-
zont zainteresowan globalnych $rodkéw masowego przekazu.

Pluralistyczny model zarzadzania Brukselg wdrozony po 1989 r. zaczal sprzy-
jac¢ aktywnosci mieszkancow, ktorzy domagali sie dostepu do narzedzi umozliwia-
jacych udziat w okreslonych procesach decyzyjnych. Paradoksalnie, im Bruksela
silniej konkurowata o obecno$¢ migdzynarodowych instytucji i korporacji, tym
wickszy byt aktywizm brukselczykow i tym wyrazniejsze stawaly si¢ ich dazenia
do rownowazenia rozwoju stolicy. Zasadnicze dla tych dazen bylo pojecie miasta
jako podmiotu wladzy publicznej wspierajacej samodzielno$¢ zadaniowa miesz-
kancow w kwestiach dotyczacych ich najblizszego otoczenia. Ta samodzielno$¢
mogta si¢ uskuteczni¢ poprzez wypracowanie mechanizmow, ktore dajg realng
szans¢ wywierania wptywu na kierunek rozwoju przestrzeni publicznych, bez
tworzenia zludnego poczucia podejmowania decyzji w tych kwestiach, ktore dla
miasta w gruncie rzeczy nie majg wigkszego znaczenia. Narzgdzia partycypacyjne
musiaty by¢ tak zaprojektowane, aby czynity mieszkancow odpowiedzialnymi
i skutecznymi w zakresie tych problemow, z ktorymi sie identyfikuja. Skala i roz-
norodno$¢ wyzwan, przed ktorymi stangli brukselczycy, a takze ztozona archi-
tektura instytucjonalna wladz Brukseli spowodowaty, ze zmiany sprzyjajace idei
zrownowazonego rozwoju najefektywniej zaczgto osiagac dzieki rozwigzaniom
systemowym, ale aplikowanym na najnizszych szczeblach administracyjnych,
uwzgledniajacych specyfike warunkéw lokalnych. Takie podejscie do kwestii
zrownowazonego rozwoju Brukseli nadato fundamentalne znaczenie jej gminom
1 dzielnicom. Te ostatnie zyskaty szczegolng role jako najmniejsze jednostki mo-
bilizujace mieszkancow do czynnego udziatu w polityce miejskiej.

Instrumenty ré6wnowazenia rozwoju Brukseli

Pluralistyczna struktura wtadz Brukseli realizujgca formute wielopoziomowe-
go zarzadzania, a wigc uwzgledniajgca miedzynarodowy, federalny, regionalny
i gminny wymiar polityki brukselskiej, stanowi jej zasadniczy poziom admi-
nistrowania. Podmioty pozostajace poza strukturami administracji publicznej
(podmioty gospodarcze, organizacje pozarzadowe, ruchy miejskie, aktywisci,
indywidualni mieszkancy) sg partnerami wspotuczestniczacymi w procesie za-
rzadzania. Charakter i ztozono$¢ intereséw zachodzacych miedzy poszczegdlny-
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mi stronami powoduje, Ze natura ich relacji moze opierac si¢ na symbiozie lub
na konfrontacji. Wtadze starajg si¢ optymalizowa¢ model zarzadzania Bruksela,
tak aby wdrozone mechanizmy byly funkcjonalne i odpowiadaty potrzebom jak
najwickszej liczby mieszkancow. Takie podejscie jest nie tylko warunkiem réw-
nowazenia rozwoju miasta (Evans et al. 2005), ale tez sprawdzianem poparcia dla
jego wiadz. Jak podkresla A. Kjaer (2009), wyrazem legitymizacji wladz miej-
skich sg demokratyczne wybory, a takze zaangazowanie mieszkancow w realizo-
wane przez t¢ wladze projekty. Im szerszy dialog i wyzszy poziom wspotpracy
uda si¢ nawigzac¢ rzadzacym z mieszkancami, tym wieksze zyskuja oni zaufanie
spoteczne. W praktyce bardzo trudno zdoby¢ takie poparcie, dlatego projekty za-
ktadajgce partnerstwo migdzy podmiotami publicznymi i spolecznymi mogg by¢
odczytane jako jeden z wyrazow akceptacji wtadz miejskich.

W Brukseli dziatania na rzecz zrownowazonego rozwoju si¢gaja poczatku lat
90. XX w. Dzisiaj wpisuja si¢ one rowniez w szerszy program federalnej poli-
tyki miejskiej (Politique Fédérale des Grandes Villes), zainicjowany w Belgii
przez rzad w 2000 r. Program ten przewiduje dofinansowanie inicjatyw majacych
na celu poprawe srodowiska miejskiego w glownych belgijskich metropoliach
(Dessouroux et al. 2009). W Brukseli kierunek polityki miejskiej wyznaczaja
rowniez podstawowe zatozenia europejskiej polityki urbanistycznej, zawarte
w Europejskiej Perspektywie Rozwoju Przestrzennego z 1999 r., Nowej Karcie
Atenskiej z 2003 r., Karcie Lipskiej oraz Agendzie Terytorialnej UE z 2007 r.
Dokumenty te, promujac ide¢ zrownowazonej organizacji terytorialnej opartej
na policentrycznej strukturze miejskiej, zwracajg uwage na rownorzedne zaanga-
zowanie obywateli i partneréw instytucjonalnych w ustalanie planéw i strategii
miejskich. Ustawodawcy brukselscy chetnie czerpig inspiracje z Karty Lipskiej,
ktora sygnalizuje potrzebe zintegrowanego podejscia wykraczajacego poza prze-
strzen publiczng i zwrocenia szczegdlnej uwagi na rozwoj najubozszych dzielnic
miasta. Jednym z istotnych zatozen Karty jest osiggnigcie wysokiego standardu
srodowiska miejskiego poprzez odpowiednig ,kultur¢ budowlang” (Baukultur).
Nalezy przez to rozumiec¢ ,,sume¢ wszystkich aspektow kulturowych, gospodar-
czych, technologicznych, spotecznych i ekologicznych, ktore wptywaja na jakosé¢
i proces planowania oraz budowania” (Council of the European Union 2007, s. 3).

Spojrzenie na polityke miejskg Brukseli z perspektywy 25 lat, od momen-
tu utworzenia regionu stotecznego w 1989 r., pozwala wskaza¢ na mechanizmy
i instrumenty, ktore w swych zatozeniach majg przyczyniac¢ si¢ do rownowazenia
jego rozwoju. Narzedzia te, poddawane modyfikacjom w celu uzyskania najbar-
dziej optymalnego rozwigzania, mozemy podzieli¢ na formalne (np. kontrakty
dzielnicowe, Lokalne Agendy 21, Regionalny Plan Rozwoju) i nieformalne (np.
spacery diagnostyczne, warsztaty partycypacyjne). W niniejszym artykule zosta-
ng omdéwione dwa gtéwnie instrumenty: kontrakty dzielnicowe oraz Regionalny
Plan Rozwoju.
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Kontrakty dzielnicowe

W Brukseli wymierne rezultaty w zakresie rownowazenia rozwoju uzysku-
ja projekty realizowane na poziomie dzielnic tzw. kontrakty dzielnicowe (ft.
Contrats de Quartiers), nazywane od 2010 r. kontraktami zréwnowazonych
dzielnic (fr. Contrats de Quartiers Durables). Sa one odpowiedzia rzadu oraz
wladz municypalnych na poglebiajace si¢ od lat 60. suburbanizacje, wzrost
bezrobocia i1 brak mieszkan socjalnych. Kontrakty dzielnicowe realizowane sg
nieprzerwanie od 1994 r. na podstawie ustawy przyjetej przez rzad Regionu
Stotecznego Brukseli w 1993 r. (Ordonnance du 7 octobre 1993 organique de
la revitalisation des quartiers, modifiée par les ordonnances des 20 juillet 2000
et 27 juin 2002). Artykut 3 ustawy jako gtowny cel kontraktow okresla rewitali-
zacj¢ dzielnic, prowadzona z mysla o przywroceniu ich funkcji gospodarczych,
spolecznych i srodowiskowych z poszanowaniem wtasciwych im cech architek-
tonicznych i kulturowych. Oprocz zadan rewitalizacyjnych kontrakty przewiduja
takze promocje¢ aktywnosci spotecznej i gospodarczej. Projekty te realizowane
sg oparciu o zatozenie, ze najskuteczniejszg metoda pobudzania rozwoju naj-
mniejszych kwartalow miasta jest przekazanie mieszkancom wilasciwych instru-
mentow finansowych i administracyjnych. Poprzez uruchomienie odpowiednich
technik partycypacyjnych wspdlnota lokalna, bedaca beneficjentem i jednocze-
$nie administratorem $rodkéw publicznych, ma gwarantowac¢ odpowiednie roz-
dysponowanie funduszy wspierajacych rozwoj dzielnic.

Priorytetem kontraktéw dzielnicowych jest rownowazenie rozwoju miasta,
co w praktyce oznacza, ze do programu kwalifikowane sa szczeg6lnie wrazliwe
dzielnice, w ktorych warunki spoteczne i ekonomiczne sg niekorzystne (np.
wysoki poziom bezrobocia, niskie dochody mieszkancow, wysoki udzial pusto-
stanow 1 nieuzytkow w rynku nieruchomosci danego kwartatu). Na podstawie
tych kryteriow wyznaczono w regionie Brukseli specjalny obszar rozwoju i re-
nowacji (Espace de Développement Renforcé du Logement et de la Rénovation),
ktorym objeto najubozsze dzielnice w gminach Bruksela, Anderlecht, Molenbeek,
Koekelberg, Jette, Schaerbeek, Saint-Josse-ten-Noode, Ixelles, Etterbeek, Saint-
Gilles i Forest (tabela 1). Kontrakty dzielnicowe finansowane sg przez rzad
Regionu Stotecznego Brukseli oraz wladze gmin, ktorych wktad okreslono na
minimum 5% warto$ci kontraktu. Projekty koordynowane sg przez lokalne ko-
mitety dzielnicowe ztozone co najmniej z 22 cztonkow, w tym reprezentantow
regionu, gminy, organizacji pozarzadowych, a takze os$miu mieszkancéw wybie-
ranych na walnym zgromadzeniu danej dzielnicy. Kalendarz kontraktu zezwala
na roczny okres przygotowawczy projektu. Podczas zebran plenarnych okresla
si¢ priorytety, formutuje cele i sposob realizacji kontraktu. Nastepne cztery lata to
okres wykonawczy projektu, ktéry moze zosta¢ przedtuzony o kolejne dwa lata.
Walne zgromadzenia mieszkancéw odbywajg si¢ co najmniej trzy razy w trakcie
opracowywania programu i dwa razy w roku, podczas jego realizacji. Lokalny
komitet koordynujacy kontrakt spotyka si¢ co najmniej trzy razy w fazie opra-
cowywania programu, a nastepnie osiem razy w roku, w czasie jego wykonywa-
nia. Rozpoczecie projektu poprzedzone jest badaniem opinii publicznej. W ciaggu
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dwach tygodni kazdy moze zapoznac sig z trescig kontraktu i zglosi¢ swoje uwa-
gi. Dodatkowo przez caty okres trwania projektu do dyspozycji lokalnej spotecz-
no$ci pozostaja biura terenowe, ktore prowadza dziatalno$¢ informacyjna i edu-
kacyjno-warsztatowa.

Tab. 1. Powierzchnia, ludnos$¢, bezrobocie i zasoby mieszkaniowe w 19 gminach
Regionu Stotecznego Brukseli (2013 r.). Kolorem szarym oznaczono gminy objete
kontraktami dzielnicowymi

. Powierz- ,, Stopa . Lipzba . Ligzba i
Gmina chnia (km?) Ludnos¢ boezroboma m|e§zkan mlgszkan
(%) socjalnych  ogdtem
Anderlecht 17,7 11 3462 23,2 5046 49 424
Auderghem 9,0 32 350 11,5 886 15 007
Berchem St-Agathe 2,9 23410 17,0 806 9769
Bruksela 32,6 168 576 221 7 804 81109
Etterbeek 3,1 46 228 17,3 1455 24 309
Evere 5,0 37 364 18,3 2210 16 377
Forest 6,2 54 024 21,3 1299 24 815
Ganshoren 25 23 664 17,3 1338 11 160
Ixelles 6,3 84 216 18,6 1640 49 851
Jette 5,0 49 411 17,6 1383 21516
Koekelberg 1,2 21025 21,2 519 8 844
Molenbeek St-Jean 5,9 94 653 27,3 3499 38 904
St-Gilles 25 50 377 23,8 1084 25716
St-Josse-ten-Noode 1.1 27 207 28,8 805 11 935
Schaerbeek 8,1 130 587 23,8 2254 57 276
Uccle 22,9 80 487 12,7 1653 37 507
Watermael-Boitsfort 12,9 24 467 12,4 2105 11 593
Woluwe St-Lambert 7,2 52 592 11,4 2670 26 056
Woluwe St-Pierre 8,9 40 535 9,6 911 185 34
Region Stoteczny 161,4 1154 635 20,1 39 367 539 702

Brukseli

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Institut Bruxellois de Statistique et d’Analyse.

0d 1994 1. w ciagu 20 lat w regionie Brukseli zrealizowano 72 kontrakty dziel-
nicowe, ktérych laczny budzet przekroczyt 822 min euro. Ze wzgledu na od-
czuwalny deficyt mieszkan socjalnych najwiecej projektow dotyczyto tworzenia
lub renowacji zaniedbanych budynkow komunalnych. Obecnie w mieszkaniach
socjalnych zyje 8,5% brukselczykow, podczas gdy na listach oczekujacych na
ich przydziat jest ponad 34 tys. rodzin. Biorac pod uwagg prognozowany w ciagu
najblizszej dekady wzrost liczby mieszkancow Brukseli o mniej wigeej 200 tys.
0s0b, problem braku mieszkan komunalnych be¢dzie narastat. Rzad zaklada, ze
w kolejnych 10 latach powstanie 35 tys. nowych lokali. To oznacza, Ze $redni
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przyrost powinien utrzymywac si¢ na poziomie 3,5 tys. mieszkan w ciggu roku.
Tymczasem obecnie wynosi on zaledwie 600 mieszkan na rok (Declerck, Dudal
2013).

Popyt na lokale komunalne zmotywowat wiadze Brukseli do opracowania no-
wego mechanizmu finansowania inwestycji budowalnych prowadzonych w ra-
mach partnerstwa publiczno-prywatnego. Zgodnie z formulg kontraktu wiadze
publiczne mogg wydzierzawic¢ na okres maksymalnie 40 lat cz¢$¢ nieruchomo-
$ci (maksymalnie 75%) wybudowanej przez prywatnego inwestora (Noé€l 2009).
Lokale te sa wynajmowane przez wladze gminne w cenie mieszkan komunalnych.
Pozostata czes$¢ nieruchomosci nie jest obtozona zadnymi ograniczeniami kwoto-
wymi. Gwarantujgc efektywno$¢ finansowa projektow, wiadze chca w ten sposob
zacheci¢ prywatnych przedsiebiorcéw do inwestowania w ubozszych dzielnicach
miasta w celu ich dywersyfikacji spotecznej i ekonomicznej. Chociaz mechanizm
ten jest preferencyjny wobec mniej zamoznych mieszkancow, ma on roOwniez
zachecac dobrze prosperujace klasy $rednie do blizszego sasiedztwa z ubozszymi
grupami spotecznymi (w zakresie 25% lokali pozostajacych do dyspozycji inwe-
stora). Bazujac m.in. na tym mechanizmie, w ramach kontraktow dzielnicowych
wyremontowano lub wybudowano ponad 1500 mieszkan. Wsparciem inwestycji
zajmujg si¢ takze powotane przez wtadze instytucje publiczne o charakterze non-
-profit tj.: Agencja Nieruchomosci Spotecznych (L’Agence Immobiliere Sociale
a Bruxelles), promujaca budowe i renowacje mieszkan socjalnych, oraz Fundusz
Mieszkaniowy (Préts Booster), wspomagajacy rodziny o niskich dochodach
w podnoszeniu standardow lokalowych.

Poza wzbogaceniem oferty mieszkaniowej duza czgs¢ projektow wykony-
wanych w ramach kontraktow dotyczy rewitalizacji przestrzeni publicznej,
modernizacji infrastruktury sportowej i kulturalnej, budowy nowych ztobkow
i przedszkoli. Wérod mieszkancow dzielnic zainteresowaniem cieszg si¢ rOw-
niez projekty ,,miekkie”, np. szkolenia podnoszace kwalifikacje zawodowe bez-
robotnych oraz kursy jezykowe dla obcokrajowcow. Nieformalnym instrumen-
tem wspierajacym rozwoj kontraktow dzielnicowych sa spacery diagnostyczne,
podczas ktorych mieszkancy wspolnie z ekspertami przemierzajg zamieszkiwane
kwartaly, oceniajg stan ich rozwoju i zgtaszaja propozycje zmian.

Kontrakty dzielnicowe zorientowane nie na pomoc socjalna, ale na osigganie
konkretnych celow rozwojowych, nie sg w stanie zapobiec wszystkim dysfunk-
cjom spotecznym w dzielnicach Brukseli. Mimo to tworzg instrument sprzy-
jajacy idei zréwnowazonego rozwoju. Idea ta jest Scisle zwigzana z zasadami
przejrzystosci, odpowiedzialnos$ci i subsydiarnosci, ktére pozostajag waznym ele-
mentem polityki miejskiej Brukseli. Wiele zadan w ramach kontraktow bazuje
na partnerstwie publiczno-prywatnym, stad bardzo istotng czg$cia tego proce-
su jest transparentna polityka zamowien publicznych (Secrétariat Régional au
Développment Urbain 2004). To oznacza, ze kazdy kontrakt musi opiera¢ si¢ na
solidnej podstawie prawnej, okreslajacej typ podmiotow zaangazowanych w jego
wykonanie i1 zakres ich odpowiedzialno$ci. Same kontrakty réznig si¢ mi¢dzy
soba nie tyle zadaniami, ile sposobami wykonania, wynikajacymi z roznych tech-
nik zarzadzania projektami partycypacyjnymi. Elastycznos¢ w doborze metod
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zarzadzania jest nastgpstwem pojmowania kontraktéw nie tylko jako narzedzia
rozwoju miasta, ale rowniez jako instrumentu edukacji w obszarze samorzadno-
$ci. Jak podkre§la M. Berger (2009), w pracach nad kontraktami dzielnicowymi
zdarza si¢, ze mieszkancy zasiadajacy w lokalnych komisjach podwazaja pre-
rogatywy wydelegowanych do tych komisji ekspertow (architektow, planistow,
urzednikow). Dlatego waznym elementem tego procesu jest okreslenie zakresu
funkcji poszczegolnych stron, dzigki czemu taka wspolpraca staje si¢ skuteczna.
Mimo ze kontrakty dzielnicowe funkcjonujg w Brukseli od dwoch dekad, me-
chanizm ten nie jest wolny od problemow. Jedna z powtarzajacych sie przeszkod
jest indolencja wtadz municypalnych wobec projektow partycypacyjnych, ktora
wywoluje szczegolny rodzaj napigcia migdzy mieszkancami dzielnic a przedsta-
wicielami wiadz lokalnych. Trudnosci wynikaja takze z odmiennych wizji roz-
woju dzielnic, ktore prezentuja lokatorzy i dziatajacy na ich terenie inwestorzy.
Jednakze konflikty pojawiajgce si¢ na ro6znych etapach wykonywania projektow
sa postrzegane jako naturalna cze$¢ wspoltpracy, dzieki ktorej ten instrument jest
sukcesywnie udoskonalany. Niezaleznie od wystepujacych problemoéw za naj-
wigksze osiggnigcie realizowanych od 20 lat kontraktow nalezy uznaé przywro-
cenie dzielnicom wtasciwej rangi w rozwoju miasta. W Brukseli, podzielonej na
118 dzielnic mieszkaniowych, ktorych $rednia powierzchnia wynosi niewiele po-
nad 1 km?, dzielnice staly si¢ aktywnym uczestnikiem polityki miejskiej, a samo
ich pojecie ewoluowato. M. Horak i T. Blokland (2012) wieloznaczno$¢ tego
terminu rozpatruja w trzech kategoriach:
1) dzielnica jako zrodto spotecznych, ekonomicznych i obywatelskich mozliwo-
$ci,
2) dzielnica jako cel polityki,
3) dzielnica jako kolektywny przedstawiciel mieszkancow.

Badacze podkreslaja, ze w przedstawionych trzech réznych perspektywach
spojrzenia na dzielnice przywigzuje si¢ wspolng wage do umiejetnosci obywa-
telskich, rozumianych jako ,,zdolno$¢ jednostek lub grup do realizacji celow,
ktore sg szersze niz ich prywatne potrzeby” (Horak, Blokland 2012, s. 255).
Ksztaltowanie tych umiejetnosci wydaje si¢ nadrzedng warto$cia dodana kon-
traktow dzielnicowych w Brukseli.

Regionalny Plan Rozwoju

Regionalny Plan Rozwoju (Plan Régional de Développement, PRD) mozna
okresli¢ wprost jako strategi¢ rozwoju Brukseli. O ile kontrakty dzielnicowe sg
przede wszystkim narzedziem wspierajacym rozwoj dzielnic, o tyle PRD ma dy-
namizowaé obszary wazne z perspektywy regionalnej Brukseli. PRD w swych
zatozeniach ma zapobiega¢ strefowaniu miasta, polegajacemu na rozwoju ob-
szarow monofunkcyjnych (np. centréw biznesowych i administracyjnych), ktore
redukujac funkcje mieszkaniowe, kulturalne i rekreacyjne, poglebiajg fragmenta-
ryzacje i suburbanizacj¢ miasta. W Brukseli skala tego zjawiska jest bardzo wy-
soka. Sposrod ponad 700 tys. osob formalnie zatrudnionych w regionie Brukseli
ponad potowa mieszka poza jego granicami, odprowadzajac podatki w sasied-
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nich gminach flamandzkich. To thumaczy zjawisko ubozenia Brukseli. Podobny
problem odnotowuje coraz wigcej metropolii europejskich. Przektadajac wniosek
z obserwacji na praktyke polityki miejskiej, odchodzenie od strefowania funk-
cjonalnego miasta stato si¢ waznym priorytetem strategii rozwojowych Brukseli.

Pierwszy Regionalny Plan Rozwoju zostat przyjety w 1995 r. Szczegolny na-
cisk ktadziono w nim na rewitalizacj¢ tkanki miejskiej, ochrone nieruchomosci
przed nieskrepowang ingerencja deweloperow oraz przywrocenie funkcji miesz-
kaniowych centralnym obszarom miasta, ktére zostaly w znacznym stopniu
opuszczone przez rodowitych brukselczykow. W tym celu wtadze zaoferowaty
nawet preferencyjne stawki podatkowe dla Belgdw zamieszkujacych suburbia,
aby zachgci¢ ich do powrotu do stolicy.

W 2002 r. uchwalono drugi Regionalny Plan Rozwoju, ktory stanowit kon-
tynuacje poprzedniego zatozenia oraz dodatkowo zwrdcono w nim uwage na
potrzebe opracowania planéw ogdlnych (Schéma Directeur), regulujacych reali-
zacje duzych projektow w strategicznych obszarach Brukseli (Ministere de la
Région de Bruxelles-Capitale 2002). Na tej podstawie wyznaczono w regionie 14
newralgicznych stref (Zones Leviers). Dla kazdej z nich rozpoczeto opracowy-
wac osobne plany ogolne (Schéma Directeur), ktére mozna uznac za substrategie
rozwoju Brukseli. Wladzom zalezato przede wszystkim na tym, by plany ogdlne
ustalano w porozumieniu ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, w tym
mieszkancami i prywatnymi inwestorami. Taki mechanizm wspotpracy miat
uwierzytelni¢ partnerstwa publiczno-prywatne, zagwarantowa¢ sprawniejszg ko-
ordynacje przysztych projektow oraz wspdlna wizje rozwoju kluczowych stref
(Damay, Delmotte 2009). Od momentu rozpoczgcia prac nad planami og6lnymi
w 2004 r. rzad przyjat zaledwie pig¢ takich dokumentéow (Botanique, Europe,
Tour & Taxi, Schaerbeek-Formation, RTBF-VRT).

Plany ogo6lne sg jednym z wielu komponentéw polityki zrownowazonego roz-
woju Brukseli. Kazdy plan jest optymalizowany do danej strefy, wobec ktorej
precyzuje szczegdtowe wytyczne. Przyktadowo Schéma Directeur Europe, ktory
przedstawia wizje rozwoju dzielnicy Europejskiej, wskazuje, aby odbiega¢ od
monotonnego, biurokratycznego wizerunku tego kwartatu, m.in. poprzez kom-
pozycyjne urozmaicenie fasad i unikanie montowania ciemnych, nieprzezroczy-
stych witryn na parterach biurowcow (Région de Bruxelles-Capitale 2008).

Mimo szczegotowych zalecen krytycy plandw ogdlnych twierdzg, ze skutecz-
no$¢ tych narzgdzi zostata na wyrost oszacowana przez wtadze. Obserwatorzy
monitorujacy przebieg konsultacji spotecznych towarzyszacych opracowaniu
plandéw pietnuja zaskakujaco dlugi czas zatwierdzania dokumentéw (Delmotte
et al. 2009). Dowodza rowniez, ze udziat zainteresowanych stron w procesie de-
cyzyjnym nie jest rowny. Najstabszym ogniwem tego mechanizmu jest niedosta-
teczne zaangazowanie mieszkancow, ktore wynika z niedoprecyzowania zasad
partycypacji spotecznej. Zdaniem badaczy wymaga to zapytania, czy w tym me-
chanizmie partycypacja ma sprowadza¢ si¢ do wyrazania opinii, czy do podejmo-
wania decyzji? Jak podkres$laja, ,,partycypacja ma cel decyzyjny, ale nie jest row-
na z decyzja. Wtadze musza mie¢ to na uwadze i konsekwentnie opiera¢ swoje
postanowienia na wynikach procesu partycypacyjnego” (ibidem, s. 14). Poprzez
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mechanizmy prawne partycypacja powinna umozliwia¢ jednostkom w bezpo-
sredni sposoéb wywiera¢ wptyw na decyzje administracyjne dotyczace jakosci
zycia tych jednostek (Delnoy 2007). W przeciwnym razie udziat mieszkancow
w tworzeniu projektow miejskich sprowadza si¢ do fasadowych konsultacji, kto-
re nie maja pokrycia w praktyce miejskiej.

Wtadze Brukseli, swiadome krytyki strategii z2002 r., rozpoczety w 2009 1. pra-
c¢ nad nowym Planem Zrownowazonego Rozwoju Regionalnego (Plan Régional
de Développement Durable, PRDD). R6zni si¢ on od poprzednich przede wszyst-
kim tym, ze zaklada osigganie $rednioterminowych i dlugoterminowych celow
rozwojowych w okreslonym horyzoncie czasowym (odpowiednio do 2020
12040 r.) oraz wykracza poza $ciste granice regionu stolecznego, si¢gajac obsza-
ru metropolitalnego Brukseli. Obszar ten obejmuje 63 gminy (642 km?), w tym
19 gmin Regionu Stotecznego Brukseli (162 km?), i jest zamieszkiwany przez
ok. 2 mln os6b (Puissant 2009). Nowy plan, zorientowany na zwalczanie bezro-
bocia, hamowanie rozpraszania zabudowy (urban sprawl), problemy srodowiska
miejskiego, boom demograficzny i zwigzang z tym polityke oSwiatowa, wpisuje
swoje cele w europejskie strategie rozwoju (Karta Lipska, Deklaracja z Toledo
z 2010 r., Strategia Europa 2020), ktore definiujg nastepujace priorytety: osia-
gniecie 75% poziomu zatrudnienia oso6b w wieku 20—65 lat, zwickszenie inwe-
stycji na badania i rozw6j do poziomu 3% PKB, zwigkszenie o 20% zuzycia ener-
gii ze zrodet odnawialnych i redukcja do 2025 r. emisji CO, 0 30%, wzrost liczby
absolwentow szkol wyzszych do poziomu 40% (Région de Bruxelles-Capitale
2014). Nowy plan mial zacza¢ obowigzywac od poczatku 2014 r., ale ze wzgledu
na brak politycznego konsensusu jego zatwierdzenie znaczaco si¢ opdznia. To
powoduje, ze obecnie polityka rownowazenia rozwoju prowadzona jest w wigk-
szym stopniu na podstawie lokalnych projektow niz szeroko zakrojonej strategii.
Fakt ten dodatkowo potwierdza, ze w Brukseli zmiany stuzace idei zréwnowa-
zonego rozwoju najskuteczniej osigga si¢ poprzez instrumenty realizowane na
najnizszych szczeblach administracyjnych.

Podsumowanie

W artykule scharakteryzowano wybrane instrumenty sprzyjajace rownowa-
zeniu rozwojowi Brukseli, ktory stat si¢ jednym z gtownych celéw jej polity-
ki miejskiej. Znalezienie kompromisu miedzy pozadanym kierunkiem rozwoju
miasta a prawami rynku, wymuszajacymi gwattowne przeobrazenia urbanistycz-
ne, zrodzito potrzebg opracowania mechanizmoéw, ktore przywrdca zachwiang
rownowage migdzy formg a funkcja okreslonych obszaréw Brukseli. Pierwszym
etapem tego procesu byta reforma struktur administracyjnych przeprowadzona
w ramach federalizacji Belgii i nadanie Brukseli statusu regionu. Stworzenie no-
wej architektury instytucyjnej Brukseli umozliwito lokalnym aktorom uzyskanie
wigkszej kontroli nad procesami miejskimi. Wtadze samorzadowe 19 gmin zaini-
cjowaly zmiany, ktore byly wypadkowa dziatania wielu podmiotéw spotecznych
zorientowanych na partnerstwo i nieustanny proces deliberacji. Do zaangazo-
wania si¢ w sprawy miasta prowokowal tez brukselczykow wzrost liczby mie-
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dzynarodowych instytucji i korporacji coraz bardziej ingerujacych i zawlaszcza-
jacych ograniczong przestrzen stolicy. Owocem S$cierania si¢ trzech zywiotow
— spotecznego, gospodarczego i politycznego — byto stworzenie nowych mecha-
nizméw zarzadzania najmniejszym regionem Belgii. Przedstawione w artykule
dwa instrumenty polityki miejskiej: kontrakty dzielnicowe i Regionalny Plan
Rozwoju, to narzedzia stymulujace wspotprace i integracje wielu srodowisk wo-
kot najwazniejszych wyzwan rozwojowych Brukseli. Narzedzia te miaty by¢ tak
zaprojektowane, aby w centrum uwagi umiesci¢ problemy spotecznosci lokalne;j.
Mimo wystepujacych trudnosci, zwigzanych glownie z kwestiami partycypacyj-
nymi, wstgpna ocena kontraktow dzielnicowych i Regionalnego Planu Rozwoju
wskazuje, ze bez skutecznego przeciwdzialania wyzwaniom lokalnym nie moz-
na mowic¢ o wlasciwym réwnowazeniu rozwoju miasta. Obydwa narzedzia sa
dowodem na stopniowe przeksztatcanie mechanizmu zarzadzania stolica Belgii
z modelu technokratycznego w model obywatelski.

Rozwazajac znaczenie do§wiadczenia Brukseli dla debaty nad przysztoscia
zZrownowazonego rozwoju miast, nalezy wyraznie podkresli¢, ze kontrakty dziel-
nicowe to wazne instrumenty kontroli rozwoju dzielnic, ktore wspieraja samorzad-
no$¢ mieszkancow, dajac im bezposredniag mozliwos¢ wplywania na przeobra-
zenie ich najblizszego otoczenia. Kontrakty przywrdcity wlasciwa role dzielnic
w rozwoju Brukseli, stajac si¢ katalizatorami ich zmian. Z kolei Regionalny Plan
Rozwoju wykracza poza $ciste granice Brukseli, po to aby nawigza¢ silne re-
lacje z obszarem metropolitalnym w kwestiach o transregionalnym znaczeniu,
jak ochrona $rodowiska, mobilnos$¢, zrownowazona sie¢ transportu publicznego.
Z wizji zrownowazonego rozwoju Brukseli realizowanej za posrednictwem tych
instrumentow wynika zatem czytelny wniosek, ze o potencjale i harmonijnym
przeobrazeniu miasta ma stanowi¢ zachowanie wilasciwej rownowagi migdzy
spojnym, lokalnym rozwojem wszystkich dzielnic a nawigzaniem stabilnych re-
lacji z otoczeniem zewngtrznym miasta, stymulujgcym rozkwit metropolii.

Podziekowania

Artykut ten powstat w wyniku realizacji projektu sfinansowanego ze srodkow
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-
2011/03/N/HS5/01140.
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