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NIEKONKURENCYJNE WYBORYy, BRAKUJACY KANDYDACT.
DLACZEGO NIEKTORE KOMITETY WYBORCZE
NIE WYSTAWIAJA KANDYDATOW NA BURMISTRZOW?

Streszczenie: Artykut dotyczy problemu ograniczonej podazy kandydatéw na wojtow, burmi-
strzow 1 prezydentow miast. Od 2002 r. wigkszo$¢ komitetow wyborczych tworzonych w gminach
brata udziat jedynie w wyborach do rad gmin, nie wystawiajac kandydatow do organu wykonaw-
czego. W latach 2002-2010 rést rowniez odsetek gmin, w ktorych do wyborow stawat jeden kan-
dydat. Analiza regresji logistycznej pokazuje, ze na decyzje komitetdow wyborczych o wystawianiu
kandydatow wptywa ich wielko$¢ (popularnosc), a takze wielko$¢ gminy. Decyzji o niewystawia-
niu kandydatow sprzyja istnienie dominujacego komitetu oraz start w wyborach urzedujacych juz
burmistrzoéw. Znane zjawisko incumbency advantage dziata zatem nie tylko podczas wybordw, ale
réwniez przed nimi (na etapie zgtaszania kandydatow).

Stowa kluczowe: wybory samorzadowe, demokracja lokalna, kampania wyborcza, komitety wy-
borcze, przewaga urzedujacych.

UNCONTESTED ELECTIONS, MISSING CANDIDATES:
WHY DO CERTAIN ELECTORAL COMMITTEES REFUSE TO
NOMINATE CANDIDATES FOR MAYORS?

Summary: The authors consider the problem of limited supply of candidates for mayors. Since
2002, most electoral committees in Polish municipalities have only participated in the elections
for municipal councils and not for the principal executive office. Between 2002 and 2010, there
was also a growing share of municipalities in which only one candidate ran. The logistic regression
analysis demonstrates that the electoral committees’ decision whether or not to nominate a candi-
date is influenced by their size (popularity), as well as the size of the municipality. If there is a domi-
nating committee and competing incumbents, it is less probable that another candidate would run. It
is evident that the well-known effect of incumbency advantage works not only during the elections
but also before them (when candidates are registered).

Keywords: local elections, local democracy, electoral campaign, electoral committees, incumben-
cy advantage.
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Od czasu wprowadzenia w Polsce bezposrednich wyboréw wojtow, burmi-
strzow i prezydentow w 2002 r. w kolejnych elekcjach upowszechniato si¢ zja-
wisko niekonkurencyjnych wyboréw organdéw wykonawczych. W pierwszych
wyborach bezposrednich tylko w 96 gminach zgloszono po jednym kandydacie.
W 2010 r. niekonkurencyjne wybory odbyly si¢ juz w 302 gminach, gtéwnie naj-
mniejszych. Tendencja ta odwrécita sie w ostatnich wyborach samorzadowych
w 2014 r. — niekonkurencyjne wybory lokalnej egzekutywy odbyly si¢ w 247
gminach, a wigc w 10% wszystkich.

W niniejszym artykule proponujemy spojrze¢ na zjawisko niekonkurencyjnych
wyborow jako na bezposredni skutek ograniczonej podazy kandydatow zgtasza-
nych przez gminne komitety wyborcze. Sposrod ogromnej liczby niemal 20 tys.
komitetow wyborczych bioracych udzial w wyborach lokalnych znaczna cze$¢
uczestniczy bowiem tylko w jednym wys$cigu wyborczym — wystawia kandyda-
tow na radnych, ale rezygnuje ze zglaszania kandydatow na burmistrza (tu i dalej
w tekscie to okreslenie bedzie dotyczyto rowniez wojtdw i prezydentoéw miast).
Ograniczona podaz kandydatow w wyborach organéw wykonawczych sprawia
miedzy innymi, ze wybory radnych i wybory burmistrzéw, cho¢ sg rownoczesne,
przynosza odmienne wyniki.

W pierwszej kolejnosci przedyskutujemy zwigzek konkurencyjnosci wybo-
row z podstawowymi postulatami wysuwanymi pod adresem ustroju demokra-
tycznego. Przedstawimy rowniez instytucjonalne uwarunkowania ograniczajace
podaz kandydatow w wyborach burmistrzow. Nast¢pnie przeanalizujemy rozpo-
wszechnienie zjawiska niekonkurencyjnych wyboréw organéw wykonawczych
i ograniczonej podazy kandydatow. Wreszcie, wykorzystujac wyniki wyborow
samorzadowych w 2010 r., sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie o powody nie-
wystawiania przez lokalne komitety wyborcze kandydatow na burmistrzow.

Skupiamy si¢ na organach wykonawczych gmin ze wzgledu na ich dominujaca
pozycje ustrojowa w polityce lokalnej w Polsce; ograniczona podaz kandydatow
na radnych, prowadzaca do niekonkurencyjnych wyboréw do rad gmin w wielu
okregach wyborczych, réwniez jest interesujaca, ale zasluguje na odrebne opra-
cowanie, zwlaszcza w konteks$cie zmian prawa wyborczego — wprowadzenia jed-
nomandatowych okregow wyborczych w wyborach do rad gmin, poczawszy od
2014 r.

Ograniczona podaz kandydatéw a reguly demokracji przedstawicielskiej

W wigkszosci teorii demokracji przedstawicielskiej, w tym przede wszystkim
w Schumpeterowskim modelu demokracji proceduralnej (Schumpeter 1995), sil-
nie akcentuje si¢ wymog konkurencji elit o wladze (Dahl 1995; Downs 1957;
Saward 2008; Przeworski 2010). Demokracja funkcjonuje dobrze, gdy demo-
kratyczny suweren — lud objawiajacy si¢ w postaci wyborcoOw — ma realny wy-
bor sposroéd kandydatow na rzadzacych. Rozni kandydaci to odmienne progra-
my dziatania, odpowiadajace roznym czgsciom elektoratu; konkurencyjnosc
sprzyja wiec reprezentacji politycznej odmiennych grup obywateli, a takze po-
tencjalnej zmiennosci polityk publicznych, zgodnie z preferencjami wigkszosci.
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Kontynuujac te lini¢ argumentacji, Linda Fowler przekonuje, ze ,.trudno sobie
wyobrazi¢ ustrdj jednoczesnie legitymizowany i dynamiczny, w ktérym nie by-
loby wiasciwej podazy kandydatow” (Fowler 1993: 19). Postulat odpowiednie;j
podazy kandydatow powtarzaja rowniez Colin Rallings i Michael Thrasher expli-
cite w odniesieniu do wyborow radnych (1999: 67). Znaczenie konkurencyjnosci
w lokalnych systemach politycznych akcentowali takze inni badacze demokracji
lokalnej (Newton 1982; Kjaer 2007).

Oczywiscie mozna spierac si¢ o to, jaka liczba kandydatow jest wystarczajaca,
aby mowic o spetnieniu wymogu demokratycznej konkurencji. Niektorzy udziela
odpowiedzi odwotujacej si¢ do nadziei poktadanych w pluralistycznych elitach:
kazde wazne ugrupowanie polityczne powinno wystawi¢ swojego kandydata.
W koncu podstawowym zadaniem partii politycznych (nawet jesli przyjmiemy
bardzo szeroka definicj¢ partii, wlaczajacg rowniez niesformalizowane organi-
zacje lokalne) jest wystawianie kandydatow w wyborach na wszystkie najwaz-
niejsze urzedy (Janda 1980; Dalton, Wattenberg 2000). Inni ograniczg si¢ do od-
powiedzi, ze wystarczy dwdch konkurujacych ze sobg kandydatoéw, aby mowic
o satysfakcjonujacej podazy na rynku wyborczym. Wazne, aby wyborcy mogli
dokona¢ wyboru migdzy konkretnymi personalnymi propozycjami.

Trzeba podkresli¢, ze nawet niekonkurencyjne wybory wylaniajg w peni le-
gitymizowane wladze i nie podwazajg istoty samorzadnosci. Konkurencyjnosc¢
wyboréw mozna jednak postrzegac¢ jako jeden z wymiaréw oceny jakosci demo-
kracji lokalnej — jeden z niewielu, ktory wskazuje na mozliwe korzys$ci (a nie nie-
korzysci) skali. Istniejg liczne dowody empiryczne na to, ze demokracja lokalna
funkcjonuje lepiej w matych gminach (Denters et al. 2014). Uwzglednienie po-
stulatu konkurencyjnosci wyborow lokalnych nie musi tych ocen fundamentalnie
zmienia¢, ale moze je zniuansowac.

Dla potrzeb analitycznych warto w tym miejscu rozrozni¢ dwa zjawiska:
ograniczonej podazy kandydatéow (gdy nie wszystkie stronnictwa polityczne
ubiegajace si¢ o wladz¢ wystawiaja kandydatow na wazne urzedy publiczne)
oraz niekonkurencyjnych wyborow (gdy w wyborach startuje wylgcznie jeden
kandydat). Ograniczona podaz kandydatow w skrajnej postaci prowadzi wlasnie
do niekonkurencyjnych wyborow'.

Kwestia ograniczonej rywalizacji w wyborach burmistrzow zostata poruszona
réwniez przez autoréw raportu zespotu Jerzego Hausnera o stanie samorzadnos$ci
terytorialnej. Autorzy raportu krytykuja w tym kontekscie przede wszystkim brak
ograniczenia kadencyjnosci organow wykonawczych, ktory stoi w sprzecznosci
z ustrojowymi zasadami ,,modelu prezydenckiego”, przyjetego po 2002 r. w pol-
skich gminach:

! Kamil Przyborowski (2013), analizujac to zjawisko, uzywa pojecia ,,bezalternatywnych wy-
boréw”. W istocie jednak mieszkancy maja wyborcza alternatywe — moga zagltosowacé za lub
przeciwko jedynemu kandydatowi. W naukach politycznych uzywa si¢ pojecia ,,niekonkurencyj-
nych mandatow” (uncotested seats), ktore pojawiaja si¢ przede wszystkim w wyborach wigkszo-
$ciowych w jednomandatowych okregach wyborczych (Squire 2000; Sharman 2003; Koninsky,
Ueda 2011).
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Mozna broni¢ obowiazujacej praktyki, dowodzac, ze w wielu duzych miastach mamy
naprawdg dobrych prezydentow i szkoda bytoby, gdyby nie mogli kontynuowa¢ swo-
jego urzedowania i przewodzenia. Jednak trzeba pamigtaé, ze mozliwe sa kolejne
reelekcje wladzy w zle rzadzonych gminach. W takich gminach, zwlaszcza matych,
wojt — kooperujac ze swoim bliskim otoczeniem — moze sobie skutecznie zapew-
nia¢ wielokrotna ,,samowybieralno$¢”, umiejetnie dystrybuujac pozostajace do swo-
jej dyspozycji zasoby. W takich przypadkach, takze w dobrze rzadzonych miastach,
okaze si¢, ze nie ma rzeczywistych kontrkandydatow. I mamy do czynienia raczej
z odnawianiem si¢ wladzy niz z autentycznymi wyborami (Hausner et al. 2013: 30)

Tustracji hipotez klientelistycznych stawianych przez zespot Hausnera dostar-
czaja m.in. wyniki badan Piotra Rutkowskiego (2008). Warto jednak zauwazy¢, ze
badacze polityki lokalnej czasem za niewystarczajaca rywalizacyjno$¢ sa sktonni
uznawac rowniez sytuacje wyborow formalnie konkurencyjnych, w ktérych je-
den z kandydatow uzyskatl wyrazng przewage nad pozostatymi konkurentami.
Trzeba zauwazy¢, ze w badaniach ilosciowych, opartych na danych wyborczych,
bardzo trudno jest o przekonujaca atrybucje przewagi urzedujacych (incumbency
advantage) do istnienia uktadow klientelistycznych. Ponowny wybor moze by¢
warunkowany wieloma czynnikami, a ograniczania niepewnosci jako motywa-
cji zachowan politycznych nie trzeba ocenia¢ jednoznacznie negatywnie. W dal-
szych analizach nie skupiamy si¢ na szacowaniu przewagi wyborczej zwyci¢z-
cow, pokazujemy raczej uwarunkowania decyzji komitetow wyborczych, ktore
przez zjawisko ograniczonej podazy kandydatow lub niekonkurencyjnych wybo-
rOw moga przyczynic si¢ do uzyskania takiej przewagi.

Zjawisko niekonkurencyjnych wyboréw lokalnych w Polsce analizowat ostat-
nio Kamil Przyborowski, potwierdzajac m.in. $cisty zwiazek niekonkurencyjnych
wyborow lokalnej egzekutywy z przewaga konkurencyjng wczesniej urzeduja-
cych burmistrzow (incumbency advantage). Okazuje si¢, ze tylko w pojedyn-
czych wypadkach ,,jedyni kandydaci” nie sg urzedujacymi liderami ubiegajacymi
si¢ 0 powtorny wybor — jednak i wowczas mozna zauwazy¢ ich zwigzek z lokal-
ng administracja publiczng (Przyborowski 2013: 95). Z analiz Przyborowskiego
wynika takze, ze zjawisko niekonkurencyjnych wyboréw nie jest uwarunkowa-
ne specyfika regionow historycznych Polski ani charakterystyczne dla obszarow
metropolitalnych, trudno tez o zidentyfikowanie systematycznego zwiazku tego
zjawiska z zamozno$cig gmin czy sukcesami wtadz lokalnych. Przyborowski za-
uwaza, ze ,,jedyni kandydaci” najczesciej sg bezpartyjni — cho¢ wydaje sie, ze
to zalezno$¢ pozorna, zwigzana z tym, ze w najmniejszych gminach wyraznie
dominuja kandydaci bezpartyjni (Gendzwilt, Z6ltak 2012), a to w najmniejszych
gminach niekonkurencyjne wybory sg najczestsze.

Dotychczasowe rozwazania warto jeszcze uzupetnic¢ o opis specyficznych dla
Polski uwarunkowan instytucjonalnych opisywanego zjawiska. Polskie prawo
wyborcze przewiduje sytuacj¢ niewystarczajacej podazy kandydatéw na bur-
mistrzow. Jesli nie zgloszono zadnego kandydata lub zgloszono tylko jednego,
gminna komisja wyborcza jest zobowigzana, aby wezwaé¢ w specjalnych ob-
wieszczeniach do dokonywania dodatkowych zgloszen (termin zgtaszania kan-
dydatow przedtuza si¢ wtedy o 5 dni). Jesli nie ma kandydatow na burmistrzow
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wybieranych w wyborach bezposrednich, wyboru musi dokona¢ nowo wybrana
rada gminy. Jesli zgltoszony zostanie tylko jeden kandydat na burmistrza, wybory
staja si¢ swoistym plebiscytem: 6w jedyny kandydat musi zdoby¢ wigcej niz po-
towe waznie oddanych gltoséw (do czego zresztg zwykle dochodzi)?.

Mimo tej rozbudowanej procedury kandydatow na najwazniejsze urzedy
w wielu gminach brakuje. Jest to zjawisko powszechniejsze w demokracji lo-
kalnej, ktora jest ustrojem funkcjonujacym w niewielkich jednostkach terytorial-
nych. Wielkos$¢ gminy jest zresztg gtldwnym czynnikiem wyjasniajacym kluczowe
wiasnos$ci lokalnej demokracji, do ktorego odwotuja si¢ badacze polityki lokalnej
(Swianiewicz 2002; Rose 2002; Mouritzen et al. 2009; Keating 1995). Wielkos¢
gminy determinuje wielko$¢ lokalnej elity — gdy gmina jest mala, elita jest wa-
ska, a wiec podaz kandydatéw niewielka. Poza tym polityka lokalna w malych
gminach ma czgsto bardziej konsensualny charakter, w wielu kwestiach podej-
mowanych przez rady gmin lojalnosci terytorialne przewazaja nad lojalno$ciami
partyjnymi — konkurencja o urzedy publiczne nie musi wigc przybiera¢ formy
rywalizacji r6znych stronnictw — tak jak w wyborach ogdlnokrajowych.

Mozna poza tym zatozy¢, ze partie czy lokalne komitety wyborcze — jak kazda
organizacja — kierujg si¢ w swoim dziataniu pewng logika: zwykle probuja osia-
gna¢ maksymalny zysk (mandaty) przy minimalnym naktadzie (zasoby organi-
zacyjne, koszty kampanii). Swiadomo$¢ wiasnych zasobéw, a takze informacje
o zasobach i poparciu, jakim dysponuja konkurencyjne komitety, moga prowa-
dzi¢ do decyzji o rezygnacji z udziatu w konkurencji wyborczej w niektorych
okregach wyborczych lub w réwnoczesnych wyborach organu wykonawczego.

W Polsce ordynacja wyborcza do rad gmin® przewiduje, ze prawo zglaszania
kandydatow na burmistrza majg wytacznie komitety wyborcze, ktore zarejestro-
waly listy kandydatow na radnych w co najmniej potowie okregdw wyborczych
w danej gminie i jednocze$nie w kazdym z okregdéw wystawily co najmniej tylu
kandydatow, ile jest w nim mandatow do obsadzenia. Oznacza to, po pierwsze,
ze kazdy kandydat na burmistrza jest jednoznacznie przypisany do komitetu wy-
borczego, ktory wystawia kandydatow na radnych. Po drugie, ze male, lokalne
komitety wyborcze, wystawiajace jedynie pojedynczych kandydatow na radnych
lub w niektorych tylko okrggach wyborczych, nie maja prawa wystawiania kan-
dydatow na burmistrzow. Reguty wyboréw na szczeblu gminnym sa w Polsce
dos¢ liberalne, jesli chodzi o mozliwo$¢ formowania komitetoéw wyborczych
i zglaszania kandydatow na radnych, zwtaszcza w matych gminach; prawo sprzy-

2 Odpowiednie zapisy mozna znalez¢ w art. 11 Ustawy z dn. 20 czerwca 2002 r. o bezpo-
$rednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (obowiazujacej w wyborach w 2010 r.)
iw art. 482 Ustawy z dn. 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (obowiazujacej obecnie). Dotych-
czas tylko pigciokrotnie zdarzyto si¢, aby jedyny kandydat nie uzyskal bezwzglednej wigkszosci
glosow w plebiscytowych wyborach: w 2002 r. w gminach Czerniejewo (woj. wielkopolskie),
Suchan (woj. zachodniopomorskie) i Pakos$¢ (woj. kujawsko-pomorskie), w 2006 r. w gminie Raj-
gréd (woj. podlaskie), w 2014 r. w gminie Sosndéwka (woj. lubelskie).

3 Zarbéwno ta obowigzujaca w wyborach samorzadowych w 2010 r. (Ustawa z dn. 20 czerwca
2002 r. 0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, art. 7 ust. 2), jak tez obo-
wigzujaca obecnie (Ustawa z dn. 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy, art. 478 par. 2).
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ja fragmentacji lokalnych systemow politycznych; bardziej restrykcyjne regula-
cje dotycza zglaszania kandydatow na burmistrzow.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze o wystawianiu lub niewystawianiu
kandydatéw na burmistrzow przez poszczegolne komitety wyborcze decyduja
ich cechy: wielko$¢ zasobow, jakimi dysponuja (w tym szacowane poparcie),
a takze lokalny kontekst — struktura wyborczej rywalizacji, ktora wyglada roznie
w roznych gminach. To wérdd tych zmiennych bedziemy poszukiwaé przyczyn
zjawiska ograniczonej podazy kandydatow.

Skala zjawiska

Zanim przejdziemy do proby wyjasnienia, dlaczego komitety wyborcze
w Polsce tak czgsto decyduja sie wziac¢ udziat jedynie w wyborach do rad gmin,
omijajac wybory organéw wykonawczych, opiszemy skale zjawiska ograniczo-
nej podazy kandydatéw oraz jego skrajng posta¢ — niekonkurencyjne wybory
burmistrzow.

Na rycinie 1 widaé, ze miedzy 2002 a 2006 r. wzrosta wyraznie liczba gmin,
w ktorych startowat tylko jeden kandydat na burmistrza. W 2002 r. byto ich 96,
w 2006 — 276, w 2010 jeszcze nieco wigcej — 302 gminy (co stanowi nieco ponad
12% wszystkich gmin). Zmiang przyniost rok 2014, w ktérym niekonkurencyjne
wybory burmistrzow odbyty si¢ w 247 gminach (10% wszystkich). Miedzy 2002
a 2006 r. zmniejszyla si¢ istotnie $rednia liczba kandydatow w gminie, potem
zmiany byly mniej wyraziste: w 2002 r. w gminie startowalo przecigtnie 4,19
kandydata, w 2006 r. — 3,32, w 2010 r. — 3,14, w 2014 r. — 3,24. Liczba kandyda-
tow jest przy tym skorelowana dodatnio z wielkoscig gmin (r = 0,34 w 2002 r.,
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Ryc. 1. Rozktady liczby kandydatéw na wojtow, burmistrzow i prezydentéw w wyborach
lokalnych w latach 2002—-2014

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza, obliczenia wiasne.
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r=0,30 w200612010r.,r=0,32 w 2014 r.). Podsumowujac, wida¢ wyraznie, ze
w latach 2002—-2010 dos$¢ konsekwentnie zmniejszata si¢ w wyborach lokalnych
podaz kandydatow na burmistrzow, a co za tym idzie — konkurencyjno$¢ wybo-
réw. Pewng zmiane w tym zakresie przyniosty wybory w 2014 r.

Z danych prezentowanych w tabeli 1 wynika, ze zjawisko niekonkurencyjnych
wyborow organdw wykonawczych jest charakterystyczne dla gmin najmniej-
szych, cho¢ zdarzaty si¢ rowniez przypadki gmin $redniej wielko$ci, w ktorych
o najwazniejszy urzad w gminie ubiegal si¢ jeden kandydat. Najwicksza z nich
w 2010 r. byla gmina Kolbuszowa (woj. podkarpackie), liczaca prawie 25 tys.
mieszkancoéw, a w 2014 r. gmina Pleszew (woj. wielkopolskie), liczaca ponad
30 tys. mieszkancow.

Tab. 1. Wystepowanie niekonkurencyjnych wyboréw wojtow, burmistrzow
lub prezydentow

Kategorie gmin 2002 2006 2010 2014
N % N % N % N %

<10 tys. mieszk. 81 5,0 225 13,8 252 15,4 198 12,4
10-20 tys. mieszk. 15 2,9 49 9,4 45 8,7 43 8,0
20-50 tys. mieszk. 0 0,0 2 0,8 5 2,1 6 2,4
50-100 tys. mieszk. 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
>100 tys. mieszk. 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Ogotem 96 3,9 276 11,1 302 12,2 247 10,0

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza, obliczenia wiasne.

Z analiz Przyborowskiego wynika, ze w niektorych gminach zjawisko niekon-
kurencyjnych wyboréw powtarza sie w kolejnych kadencjach. Lacznie w latach
20022010 w 104 gminach niekonkurencyjne wybory miaty miejsce dwukrotnie,
aw 9 gminach — trzykrotnie, co oznacza, ze od wprowadzenia bezposrednich wy-
borow organdéw wykonawczych ich mieszkancy nie doswiadczyli ,,normalnych”
wyborow, a jedynie wybory plebiscytowe (Przyborowski 2013: 75).

W dalszej czesci artykutu wykorzystujemy dane wyborcze z 2010 r., ktore
pozwalaja zbada¢, w jakim stopniu ograniczona podaz kandydatéw na burmi-
strzOw jest zwigzana z decyzjami gminnych komitetow wyborczych biorgcych
udzial w wyborach do rad gmin. Z tabeli 2 wynika, Ze jedynie 43% komitetow
wyborczych bioracych udziat w wyborach lokalnych wystawito kandydatow na
radnych 1 jednocze$nie kandydatéw na burmistrzow. Dla poréwnania — w 2006 r.
byto ich jeszcze mniej (41%). Jak juz wspomniano, ograniczona podaz kandyda-
tow moze wynika¢ zarowno z ograniczen prawnych (najmniejsze komitety wy-
borcze nie moga wystawia¢ kandydatéw na burmistrzoéw), jak i ze swobodnej
decyzji komitetow (oceny szans na wygrang, taktycznego poparcia kandydata
innego komitetu itp.). Mozna zaobserwowac, ze w najmniejszych gminach (do
20 tys. mieszkancow) te dwa powody niewystawiania kandydatow sg niemal
rownowazne. W wickszych gminach wyraznie wazniejsza jest swobodna decyzja
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Tab. 2. Typy gminnych komitetéw wyborczych w wyborach samorzgdowych w 2010 r.

Komitety wyborcze, ktére:

nie wystawity nie wystawity
wystawity kandydatéw na kandydatéw na
Kategorie gmin kandydatéw na burmistrzéw, mimo burmistrzéw, bo
burmistrzow ze byly do tego nie byty do tego
uprawnione* uprawnione
N % N % N %
<10 tys. mieszk. 4598 41 3353 30 3169 28
10-20 tys. mieszk. 1636 33 1744 35 1569 32
20-50 tys. mieszk. 1027 71 349 24 76
50-100 tys. mieszk. 281 79 65 18 9
>100 tys. mieszk. 233 71 74 23 20
Ogétem 7775 43 5585 31 4843 27

* Uprawnienie wynika z warunkoéw ustawowych — zgtoszenia list kandydatéw na radnych w co naj-
mniej potowie okregéw wyborczych, w okregach kandydatéw powinno by¢ co najmniej tylu, ile wynosi
liczba mandatéw do obsadzenia.

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza, obliczenia wiasne.

komitetow wyborczych, mniej jest bowiem komitetow stabych, niespetniajacych
ustawowych wymagan.

Probujac sformutowaé pewne uogoélnienie, mozna powiedzie¢, ze w najmniej-
szych gminach komitety wyborcze dzielg si¢ na trzy niemal rowne grupy: jedna
trzecia komitetow wystawia zarowno kandydatow na radnych, jak i kandydatow
na burmistrzow, jedna trzecia komitetow nie wystawia kandydatéw na burmi-
strzow, cho¢ jest do tego uprawniona, i wreszcie jedna trzecia komitetow jest za
mata, by moc wystawi¢ wlasnego kandydata na burmistrza. Wyglada na to, ze
obowigzujaca w malych gminach ordynacja wigkszo$ciowa w wyborach do rad
gmin sprzyja powotywaniu wielu matych komitetow wyborczych, sposrod kto-
rych tylko niektore spetniajg ustawowy wymog zgloszenia odpowiedniej liczby
kandydatéw na radnych, uprawniajacej do udzialu w wyborach organéw wyko-
nawczych.

Identyfikacja czynnikoéw sprzyjajacych wystawianiu kandydatéw
Metoda analizy

W tej czesci artykutu wskazujemy, jakie czynniki sprzyjajg wystawianiu przez
gminne komitety wyborcze kandydatow na burmistrzéw. W tym celu postuzyli-
$my si¢ analizg regresji logistycznej, ktora jest wlasciwg metoda modelowania,
kiedy probujemy wskazac¢ czynniki sprzyjajace lub niesprzyjajace pewnemu sta-
nowi rzeczy, okres§lonemu przez zmienng zero-jedynkowa (w naszym wypadku
warto$¢ 1 zmiennej wyjasnianej odpowiada wystawieniu przez komitet kandyda-
ta na najwazniejszy urzad w gminie).
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Przypomnijmy, ze model regresji logistycznej wyglada nastepujaco:

In P=D by + b X +b,X, +.
P(Y =0)

a po przeksztatceniu:
P(Y =1)

P(Y:O) :eXp(bo +b X, +b,X, +...)=eXp(b0)-exp(bl )X’ -exp(bz)X2

gdzie Y jest zero-jedynkowa zmienng zalezna (u nas — wystawienie kandydata na
najwazniejszy urzad w gminie), X|, X, itd. sa zmiennymi niezaleznymi, a b,, b,,
b, — wspotczynnikami modelu. W praktyce zmienng wyjasniang jest wigc iloraz
szans, ze badane zjawisko wystapi. Jesli wartos¢ zmiennej X, bedzie o 1 wiek-
sza, to szanse wystgpienia Y zwigkszg si¢ exp(b,) razy. Inaczej niz w klasycznej
regresji liniowej sktadniki rownania wyjasniajace zmienng zalezng sa mnozone,
anie dodawane. O zalezno$ciach miedzy zmiennymi mozna zatem w do$¢ prosty
sposob wnioskowa¢, analizujgc wartosci exp(b) — wowczas wartosci wieksze od
1 wskazuja na zwigzek pozytywny pomiedzy X a Y (X sprzyja zajsciu Y), a mniej-
sze od 1 — na zwigzek negatywny.

Ponadto model prezentowany przez nas ponizej ma charakter hierarchiczny
(Scislej — dwupoziomowy: listy zagniezdzone w gminach). Zdecydowalismy si¢
wykorzysta¢ model mieszanych efektéw, z efektem losowym dla stalej regres;ji,
zwigzanym z podzialem na gminy. Taka modyfikacja analizy regresji jest wla-
sciwa w sytuacji, w ktorej chcemy kontrolowa¢ wplyw pogrupowania komite-
tow wyborczych w ramach gmin o zré6znicowanych cechach (Raudenbush, Bryk
2002; Domanski, Pokropek 2011).

Z analiz wykluczyliSmy 425 gmin, w ktorych wystapily niekonkurencyjne wy-
bory do rady gminy, tzn. przynajmniej w jednym okregu wyborczym mandaty
radnych zostaty rozdzielone bez glosowania (dziato si¢ tak, gdy liczba kandyda-
tow byla mniejsza lub réwna liczbie mandatow do obsadzenia). W takich gmi-
nach trudno jest na podstawie zagregowanych danych wyborczych oszacowac
poparcie dla poszczegdlnych komitetdw wyborczych i porownaé z poparciem dla
kandydatéw na burmistrzow. WykluczyliSmy rowniez komitety wyborcze, ktore
nie spehity ustawowych warunkéw uprawniajacych je do wystawiania kandy-
datdw na burmistrzéw — bylty za mate, by mie¢ swobod¢ podjecia decyzji, a za-
tem jej przewidywanie w modelu nie mialoby sensu. Ostatecznie analizowali$my
11 498 komitetow wyborczych w 2054 gminach.

Zmienne wyjasniajace i hipotezy

Wychodzac od omdéwionych powyzej rozwazan teoretycznych, w analizie re-
gresji uwzgledniliSmy nastgpujace zmienne wyjasniajace, przy czym zmienne
1-3 odnoszg si¢ do komitetoéw wyborczych, a zmienne 4—6 do gmin:

(1) Wielko$¢ poparcia dla komitetu (% gloséw zdobytych w wyborach do
rady gminy). Przypuszczamy, ze im wigksze poparcie dla komitetu wybor-
czego w wyborach do rady gminy, tym wi¢ksza szansa, ze wystawia on row-
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niez kandydata na burmistrza. Rozumowanie w kategoriach przyczynowych
jest tu nieco zawite (wszak oba glosowania odbywajg si¢ rownoczesnie)
i wymaga zalozenia, ze wielko$¢ poparcia udzielonego w wyborach odpo-
wiada szacunkom dostepnym komitetom przed wyborami; zaktadamy, ze ta-
kie szacunki poparcia dla poszczeg6lnych list mogly by¢ podstawa podejmo-
wania przez komitety wyborcze decyzji o wystawieniu lub niewystawieniu
kandydatéw na burmistrza.

Partyjnos¢ listy. Celem niektorych komitetow wyborczych moze by¢ wy-
lacznie wprowadzenie swojego reprezentanta do rady — po to, by pilnowat
interesow okreslonej czesSci gminy lub jakiej$ konkretnej sprawy. Lokalne
oddzialy partii politycznych nie s3, w odréznieniu od niektorych list lokal-
nych, organizacjami ,,jednej sprawy” (single-issue groups) lub reprezentan-
tami wewnatrzgminnych partykularyzmoéow terytorialnych. Ponadto partie
polityczne sa organizacjami wyspecjalizowanymi w uczestnictwie w wybo-
rach, rekrutacji kandydatow na urzedy i mobilizacji zwolennikdw w okresie
przedwyborczym. Przypuszczamy, ze jesli komitet wyborczy wystepuje pod
szyldem ogodlnokrajowej partii politycznej (a za takie uznalismy PO, PiS,
PSL, SLD, LPR i SRP), to istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze wysta-
wia on rowniez kandydata na burmistrza. Innymi stowy, przypuszczamy, ze
partie polityczne — jesli juz sa obecne w jakiej§ gminie — zwykle ubiegaja si¢
o urzedy w obu glosowaniach.

Interakcja wielko$ci poparcia dla listy i jej partyjnosci. Uwzgledniamy
w modelu interakcje dwoch powyzszych zmiennych, bo przypuszczamy, ze
efekt wielkosci listy (opisany w punkcie 1) dziala z r6zng sita w wypadku
komitetow partyjnych i komitetow lokalnych. Przypuszczamy, ze ze wzgle-
du na duzo wigksze zréznicowanie charakteru i rangi komitetow lokalnych
efekt wielko$ci bedzie w tej grupie silniejszy niz w grupie komitetow partyj-
nych.

Liczba mieszkancow gminy. Przypuszczamy, ze w wigkszych gminach
komitety wyborcze czesciej decyduja sie wystawi¢ kandydatéw na burmi-
strzow. Jak zauwaza Kenneth Newton (1982: 201), ,,im wigksza i bardziej
zurbanizowana gmina, tym bardziej prawdopodobne, ze ma ona nie tylko
swoj lokalny system partyjny, ale rowniez konkurencyjny system partyjny”.
Co prawda prowadzenie kampanii w wickszej gminie jest bardziej kosz-
towne (a zatem wyzsza jest bariera wejscia na ,,rynek wyborczy”), niemniej
w wigkszych gminach elity lokalne sg liczniejsze i lepiej zorganizowane, co
sktania do konkurencji wyborczej o najwazniejszy urzad w gminie.

Ze wzgledu na sko$ny rozklad tej zmiennej, w analizie regresji uwzglednia-
my jej logarytm o podstawie 2; przyrost wartosci tej zmiennej o 1 nalezy
zatem interpretowaé jako dwukrotny przyrost liczby mieszkancow gminy.
Udzial w wyborach urzedujacego burmistrza. Bioragc pod uwage wyniki
badan dotyczace incumbency advantage i wielokadencyjnosci lideréw lokal-
nych (Halamska 2001; Krukowska 2010; Gendzwilt 2010), przypuszczamy,
ze ubieganie si¢ urzedujacego burmistrza o reelekcje moze by¢ kluczowym
czynnikiem zmniejszajacym prawdopodobienstwo zgloszenia kontrkandy-
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datdéw przez reprezentowane w gminie komitety wyborcze. Jak juz wspo-
mnieliSmy we wczesniejszej czgsci tekstu, koncentracja i personalizacja
wladzy wykonawczej w samorzadach lokalnych po wprowadzeniu wybo-
réw bezposrednich organdw wykonawczych sprzyja przewadze kandydatow
ubiegajacych si¢ o reelekcje na urzad burmistrza.

(6) Istnienie w radzie gminy komitetu dominujacego (tzn. takiego, ktory
zdobyt ponad 50% poparcia w radzie gminy). Zaktadamy, ze niezaleznie
od ubiegania si¢ urzedujacego burmistrza o reelekcje, wyrazna dominacja
jednego z komitetéw wyborczych, dajaca mozliwo$¢ uzyskania bezwzgled-
nej wigkszosci glosow w radzie, moze skutecznie wptywac na decyzje in-
nych komitetow wyborczych o udziale w wyborach organu wykonawczego.
Innymi stowy, przewaga jednego komitetu moze odstrasza¢ inne od wysta-
wiania wlasnego kandydata. Podobnie jak w wypadku zmiennej opisywanej
w punkcie 1, przyjmujemy ze ta zmienna opisuje przewage, ktora ujawniata
si¢ jeszcze przed wyborami i mogta by¢ podstawa do podjecia decyzji przez
innych uczestnikow konkurencji wyborcze;.

Wyniki analizy

Oszacowania modelu regresji podajemy w tabeli 3. Wszystkie zmienne wia-
czone do modelu w sposob istotny statystycznie wplywaja na prawdopodobien-
stwo wystawienia przez badane listy kandydata na burmistrza, a kierunek ich
wplywu jest zgodny z hipotezami przedstawionymi powyze;j.

Przede wszystkim widoczny jest dodatni efekt wielkosci komitetu wyborcze-
go: im wigkszym poparciem cieszy si¢ lista, tym wigksza szansa na wystawienie
kandydata na najwazniejszy urzad w gminie. W wyborach do rad gmin w Polsce
startuje wiele matych komitetéw wyborczych, ktore sg zainteresowane wytacznie
umieszczeniem swoich przedstawicieli w radach gmin. Warto zwréci¢ uwage, ze
ten efekt jest znaczacy nawet mimo usuniecia z analizy najmniejszych komitetow
wyborczych.

Analiza regresji wykazuje rowniez efekt partyjnosci — ogolnokrajowe partie
polityczne czesciej wystawiaja kandydatow na burmistrzow niz komitety lokalne.
Doktadniej rzecz ujmujac — partyjnos¢ komitetu zwigksza o ok. 65% iloraz szans
zgloszenia wlasnego kandydata na urzad burmistrza (exp(B) jest rowny 1,65).

Zgodnie z przewidywaniami, istotna jest interakcja powyzszych dwoch efek-
tow. Uzyskane w modelu mniejsze od 1 wartosci exp(B) nalezy interpretowac
jako znak, ze wsrod komitetow partyjnych efekt wielkos$ci jest nieznacznie stab-
szy niz w wypadku komitetow lokalnych. Zalezno$¢ te¢ ilustruje wykres na ry-
cinie 2 — wraz ze wzrostem poparcia dla komitetu, rosnie prawdopodobienstwo
udzialu w wyborach organu wykonawczego — ro$nie ono jednak szybciej dla ko-
mitetow lokalnych niz dla og6lnokrajowych partii.

Na ograniczenie podazy kandydatéw w wyborach organow wykonawczych
maja rowniez wptyw cechy gmin. Mozna to interpretowac jako wptyw kontek-
stu lokalnego, niezalezny od oméwionych powyzej cech komitetow wyborczych,
ktore byly kontrolowane w modelu.
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Tab. 3. Wyniki analizy hierarchicznej regresiji logistycznej (zmienna zalezna:
prawdopodobienstwo, ze komitet wystawi kandydata na wajta, burmistrza lub
prezydenta)

Zmienne niezalezne B (btad standardowy) Exp(B)

Stata -2,52 0,08
(0,14)*

Cechy komitetow

Poparcie dla listy (%) 0,22 1,24
(0,01)*

Komitet partyjny 0,50 1,65
(0,11)*

Poparcie dla listy x komitet partyjny -0,07 0,94
(0,01)*

Cechy gmin

log, (liczba mieszkancow) 0,31 1,36
(0,03)*

Udziat w wyborach urzedujgcego burmistrza -0,71 0,49
(0,10)*

Istnienie komitetu dominujgcego w RG -0,71 0,49
(0,14)*

Wariancja efektu losowego dla statej 0,6948

Liczba obserwacji (komitety) 11498

Liczba grup (gminy) 2054

Log likelihood —4656,4

* p<0,001

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Z modelu wynika, ze wigkszy rozmiar gminy zwicksza szanse wystawienia
kandydata w wyborach organéw wykonawczych. Scislej rzecz ujmujac, dwu-
krotny wzrost wielko$ci gminy zwigksza iloraz szans o 36%, przy kontroli po-
zostalych zmiennych uwzglednionych w analizie. Mozna powiedzie¢, ze komi-
tety ,,rownie stabe” pod wzgledem uzyskiwanego poparcia (mierzonego w %)
w wigkszych gminach sg bardziej sktonne wystawi¢ kandydata na burmistrza niz
w mniejszych gminach. Ten wynik mozna traktowa¢ jako przekonujacy argu-
ment empiryczny za tym, ze w wickszych jednostkach samorzadu terytorialnego,
lokalne elity majg bardziej pluralistyczny, konkurencyjny charakter, a komitety
wyborcze maja wystarczajace zasoby, aby wzia¢ udziat w obydwu glosowaniach
wylaniajacych wtadze lokalne.

Udziat urzedujacego burmistrza w wyborach zgodnie z przewidywaniami ob-
niza prawdopodobienstwo wystawienia kontrkandydatéw — iloraz szans wysta-
wienia kandydata na burmistrza jest redukowany o potowe (exp(B) jest roéwny
0,49). Istnieje zatem w Polsce wyrazna przewaga konkurencyjna kandydatow
ubiegajacych sie o reelekcje (incumbency advantage). Co istotne, przejawia si¢
ona nie tylko zwigkszong szansg zwycigstwa kandydata ubiegajacego si¢ o re-
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Ryc. 2. Wptyw wielkosci komitetu wyborczego na prawdopodobienstwo wystawienia
kandydata na wajta, burmistrza lub prezydenta — wykres efektéw brzegowych

Linie przedstawiajg szacowane prawdopodobienstwo wystawienia kandydata w wyborach waéjta, bur-
mistrza lub prezydenta w zalezno$ci od odsetka gtoséw oddanych na komitet w wyborach do rady
gminy. Wartosci pozostatych zmiennych pozostajg przy tym niezmienione (ceteris paribus).

elekcje, co analizowali$my juz w innym miejscu (zob. Gendzwilt, Zéttak 2014),
ale rowniez zmniejszong liczba konkurentow ubiegajacych si¢ o urzad. Przewaga
urzedujgcych burmistrzéw objawia si¢ zatem nie tylko podczas wyborow, ale
i przed wyborami.

Z modelu wynika ponadto, ze komitety wyborcze zdecydowanie rzadziej wy-
stawiajg kandydatéw na burmistrzow w tych gminach, w ktorych istnieje komitet
dominujacy (zdefiniowalismy go jako zdobywajacy ponad 50% gltosow). Efekt
komitetu dominujacego jest silny, redukuje iloraz szans wystawienia kandydata
na burmistrza o potowe. Trzeba wzigé¢ jednak pod uwage, ze takie komitety ist-
niaty glownie w gminach, w ktorych urzgdujacy burmistrzowie ubiegali si¢ o re-
elekcje; ten efekt wzmacnia wiec przede wszystkim opisywane wyzej zjawisko
incumbency advantage.

Podsumowanie

Od czasu wprowadzenia w 2002 r. zmian ustrojowych w polskich gminach,
w tym przede wszystkim wprowadzenia bezposrednich wyboréw organdow wy-
konawczych, w dwoch kolejnych elekcjach spadata podaz kandydatéw na gmin-
nych przywodcow. Spadata $rednia liczba kandydatow w gminie i rosta liczba
gmin, w ktorych do rywalizacji wyborczej stawal tylko jeden kandydat. Pewna
zmiang tej tendencji przyniosly bardziej konkurencyjne wybory samorzadowe
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w 2014 r., wskazniki konkurencyjnosci nadal odbiegaja jednak od tych z 2002 r.
Ograniczenie liczby kandydatow jest objawem konsolidacji lokalnych scen poli-
tycznych, ale w najmniejszych gminach ta konsolidacja przyjmuje ksztatt niezbyt
korzystny — wybory przestajg by¢ rywalizacjg alternatywnych programoéow gtlo-
szonych przez konkurujacych ze soba kandydatow na lideréow lokalnych, spada
w zwigzku z tym stawka wyborow, a to z kolei skutkuje stabnaca partycypacja
wyborczg. Wiadomo, ze niekonkurencyjne wybory burmistrza zmniejszajg fre-
kwencje wyborcza w wyborach samorzadowych, mimo ze rownolegle odbywa-
ja sie rowniez wybory do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewoddzkich
(Przyborowski, 2013: 101-102). Brak wystarczajacej liczby kandydatéw na bur-
mistrza nie odwotuje wyboréw, ale wyraznie zmniejsza ich range — gdy miesz-
kancy nie maja realnego wyboru personalnego, sktonnos¢ do wyborczej absencji
wzrasta.

W niniejszym artykule skupilismy si¢ na identyfikacji czynnikow, ktore spra-
wiaja, ze niektoére gminne komitety wyborcze nie wystawiajg kandydatow na
burmistrzow, uczestniczac jedynie w wyborach do rad gmin. Zaréwno w 2006
jak 1 w 2010 r. okoto 1/3 komitetow byla zbyt mata, aby mie¢ uprawnienie do
wystawienia kandydata na najwazniejszy urzad w gminie. W pozostalych przy-
padkach decydowaty zardéwno zasoby pozostajace w dyspozycji komitetow (ge-
neralnie, im wicksze komitety, tym wigksza szansa wystawienia wlasnego kan-
dydata), jak rowniez specyfika lokalnego kontekstu (w wiekszych gminach nawet
mate komitety sg bardziej sktonne wystawia¢ swoich kandydatow).

Prezentowane powyzej analizy dokumentujg rowniez do$¢ dobrze wplyw
ubiegania si¢ urzedujacych burmistrzéw o reelekcje na decyzje komitetow wy-
borczych o wystawianiu kontrkandydatow. Wiele komitetow nie wystawia kan-
dydatow, bo istnieje w Polsce incumbency advantage lub — postugujac si¢ ewan-
gelicznym odniesieniem, zaproponowanym kiedys przez Roberta Mertona (1968)
—reguta $w. Mateusza, w mysl ktorej ,,wszelkiemu majgcemu bedzie dane i obfi-
towac bedzie, a temu, ktory nie ma, i to co si¢ zda mie¢, bedzie wziete od niego”
(Mt 25:29). Wyniki naszych analiz pokazuja m.in., ze przewaga urzedujacych
liderow lokalnych widoczna jest nie tylko podczas wybordéw (gdy dostaja wiecej
glosow niz inni kandydaci), ale roéwniez przed wyborami, na etapie rejestracji
kandydatow. Zjawisko incumbency advantage warto szczegdlnie monitorowaé —
zardwno jego rozpowszechnienie, jak 1 konsekwencje — po to, by dostarczy¢ em-
pirycznych argumentow do dyskusji o ewentualnym ograniczeniu kadencyjnosci
organ6w wykonawczych gmin i szerzej o jakosci lokalnej demokracji w Polsce.
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