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Z.ASTOSOWANIE WYBRANYCH METOD STATYSTYKI
WIELOWYMIAROWEJ DO OCENY SYSTEMU EDUKACJI
W KRAJACH CZLONKOWSKICH UE

Streszczenie: Edukacja jest dziedzing niepodlegajaca ujednoliceniu w Unii Europejskiej. Syste-
my edukacji w krajach UE ro6znig si¢ migdzy innymi w zakresie: zrodetl finansowania, sposobow
realizacji edukacji podstawowej, udziatu w systemie ksztalcenia i szkolen, funkcjonowania szkol-
nictwa wyzszego. Glownym celem prezentowanego badania jest pordwnanie systemow edukacji
w krajach cztonkowskich UE przy zastosowaniu statystycznych metod porzadkowania liniowego
obiektow. W niniejszym badaniu przyjeto poglad o nizszej efektywnosci pojedynczych wskazni-
koéw charakteryzujacych edukacje. W badaniu skoncentrowano si¢ na syntetycznej ocenie edukacji
w krajach UE; w tym celu wykorzystano wzorcowa metodg klasyfikacji Hellwiga. Takie podejscie
umozliwito zbudowanie rankingu i poznanie dystansu dzielacego Polske od najlepszego (wzorco-
wego) sytemu edukacji.

Stowa kluczowe: system edukacji, strategia ,,Europa 2020”, poziom wyksztalcenia ludnosci, me-
toda Hellwiga

THE USE OF SELECTED METHODS OF MULTIDIMENSIONAL
STATISTICAL ANALYSIS TO COMPARE EDUCATION SYSTEMS IN
EU MEMBER STATES

Abstract: Education is a field which is not subject to unification in the European Union. Education
systems in the EU countries differ, among others, in terms of: sources of funding, provision of basic
education, participation in the education and training system, and functioning of higher education.
The main aim of the present study is to compare education systems in EU Member States using
statistical methods of linear ordering of objects. The study posits lower effectiveness of individual
indicators that characterize education. It is focused on a synthetic evaluation of education in EU
countries using Hellwig’s modelling method. This approach makes it possible to prepare a ranking
and to determine the distance separating Poland from the best (model) education system.

Keywords: educational system, “Europe 2020 Strategy, educational attainment of a population,
Hellwig’s method
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Wprowadzenie

W warunkach postepujacej globalizacji sukces moga osiagaé tylko te kraje
i funkcjonujace w nich podmioty, ktore sa konkurencyjne. Jednym z podstawo-
wych czynnikow decydujacych o przewadze konkurencyjnej gospodarek naro-
dowych jest kapitat ludzki, a o jego jakosci w duzej mierze przesadza system
edukacji. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele dowodow na to, iz zdol-
nos$¢ gospodarki do tworzenia wlasnych zasoboéw wiedzy, a takze umiejetnosé
absorpcji wiedzy ze zroédet zewnetrznych mogg by¢ gwarantem osiggnigcia trwa-
fego sukcesu gospodarczego. Ogromna rol¢ edukacji w rozwoju spoleczno-go-
spodarczym dostrzega rowniez UE. Znajduje to potwierdzenie w dokumentach
strategicznych, a zwlaszcza w programie Europa 2020. Strategia na rzecz inteli-
gentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu (por.
European Commission 2010). W dokumencie tym podkresla si¢ fundamentalne
znaczenie edukacji, dziatalnosci badawczo-rozwojowej 1 innowacji jako czynni-
kéw warunkujacych trwaly wzrost gospodarczy.

Systemy edukacyjne w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej nie pod-
legaja ujednoliceniu. R6znig si¢ wigc migdzy sobg w mniejszym lub wiekszym
stopniu, np. w zakresie zrodet finansowania, sposobow realizacji edukacji pod-
stawowej, udzialu w systemie ksztatcenia i szkolen, funkcjonowania szkolnic-
twa wyzszego oraz zagrozenia wykluczeniem ze wzgledéw edukacyjnych (por.
tab. 1). Na krajach cztonkowskich spoczywa obowigzek zbudowania sprawnego
systemu edukacji. Dzigki temu odpowiednio przygotowane kadry gospodarki
narodowej, wyposazone w wiedze¢ i umiejetnosci, na ktore rynek pracy zgtasza
zapotrzebowanie, sag w stanie adaptowac i kreowac¢ postep techniczny, wdrazac
i komercjalizowaé rozwigzania innowacyjne, a tym samym zwigksza¢ konkuren-
cyjnos¢ kraju na arenie migdzynarodowe;.

Gléwnym celem prezentowanego badania jest dokonanie poréwnania sys-
temow edukacji w krajach cztonkowskich UE w roku 2014 przy zastosowaniu
statystycznych metod porzadkowania liniowego obiektow. W niniejszym bada-
niu przyjeto, ze szacowanie na podstawie pojedynczych wskaznikéw charakte-
ryzujacych edukacje cechuje si¢ nizsza efektywnoscig (Acs, Audretsch 1978;
Audretsch, Acs 1991). Ponadto metodologia zwigzana z oceng systeméw edu-
kacji jest caty czas rozwijana, a co za tym idzie, w miejsce wczesniej rejestro-
wanych wskaznikow pojawiajg si¢ nowe. Taka sytuacja powoduje nieporowny-
walnos$¢ danych w dhuzszym horyzoncie czasu. W tej pracy skoncentrowano si¢
zatem na statycznej ocenie systemow edukacji w krajach UE dla jednego okresu
czasu, z uwzglednieniem wielu wskaznikow. Takie podej$cie umozliwito zbudo-
wanie rankingu i poznanie dystansu dzielagcego Polske od najlepszego, wzorco-
wego sytemu edukacji. W badaniu wykorzystano wzorcowg metode klasyfikacji
Hellwiga.

W literaturze brak jest wystandaryzowanych i sprawdzonych metod wielokry-
terialnego pomiaru oraz oceny systemow edukacji. Kazda z metod badawczych
ma swoje ograniczenia, ktore wptywaja na jako$¢ wynikow. Szczegoélnie przy tak
ztozonym zjawisku, jak edukacja, nalezy si¢ liczy¢ z ograniczonymi mozliwosci
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w pelni obiektywnej oceny. Problemem jest brak bezposredniego przetozenia zja-
wiska na konkretne wskazniki. W prezentowanym podejsciu wielowymiarowym
przyjeto za istotne uwzglednianie tych obszaréw oraz zmiennych opisujacych
system edukacji, ktore znalazty si¢ w zbiorze wskaznikow przypisanych do okre-
slonych celow rozwojowych w ramach strategii Europa 2020. Uwzglednienie
sfery edukacji wsrod pieciu celéw rozwojowych, ktdre majg zosta¢ osiagnigte do
roku 2020 na poziomie unijnym, jest wyrazem przyznania edukacji wysokiej ran-
gi. Nadrzedny cel rozwojowy odnoszacy si¢ do systemu edukacji mowi o podnie-
sieniu poziomu wyksztatcenia ludnosci (European Commission 2010). Postepy
w realizacji strategii Europa 2020 w obrgbie powyzszego celu monitorowane sg
poprzez dwa wskazniki, tj. odsetek oséb w wieku 30—34 lat z wyksztatceniem
wyzszym lub rownowaznym oraz odsetek osob zbyt wczesnie konczacych nauke.

Edukacja jest zjawiskiem ztozonym i trudno mierzalnym. Wybierajac wskaz-
niki diagnostyczne do syntetycznej oceny wzorowano si¢ przede wszyst-
kim na badaniach edukacji realizowanych przez statystyke publiczng zgodnie
z mi¢dzynarodowa metodologia wypracowang przez Eurostat, OECD oraz Bank
Swiatowy. Rejestrowane przez GUS oraz Eurostat wskazniki opisujace sfere
edukacji s uwzgledniane migdzy innymi w ramach wskaznika kapitatu ludz-
kiego, Europejskiej tablicy wynikow innowacyjnosci oraz Globalnego indeksu
innowacyjnosci. W powyzszych badaniach w ocenie systemu edukacji dokonu-
je sig rozroznienia na czynniki opisujace warunki wejscia i wyjscia (tak zwana
warstwa input oraz warstwa output). W niniejszym artykule autorki podjety pro-
be wielowymiarowej oceny systemow edukacji w UE przy uwzglednieniu tyl-
ko czynnikéw wystepujacych na wejsciu. Warto jednak podkresli¢, ze cennym
zrodtem informacji na temat efektow funkcjonowania systemow edukacji (tak
zwana warstwa output) sg liczne badania mi¢gdzynarodowe ukazujgce osiggnigcia
oraz wiedze¢ uczniow i absolwentow szkot w roznych obszarach. Cyklicznie re-
alizowane sg takie badania jak PISA (ang. Programme for International Student
Assessment), PIAAC (ang. Programme for the International Assessment of Adult
Competencies), TIMSS (ang. Trends in International Mathematics and Science
Study), PIRLS (ang. Progress in International Reading Literacy Study), TALIS
(ang. Teaching and Learning International Survey). Kazde z przytoczonych ba-
dan jest badaniem kwestionariuszowym i znaczaco r6zni si¢ od pozostatych pod
wzgledem stosowanej metodologii. Biorgc pod uwage ogdlnoeuropejski kontekst
prowadzonych analiz, autorki przyjely, ze pordwnanie systemow edukacji w kra-
jach cztonkowskich UE nalezy przeprowadzi¢ na podstawie publikowanych da-
nych statystyki publicznej, ktore sg rejestrowane w cyklu rocznym!. W zwigzku
z tym postgpowanie badawcze oparto na danych statystycznych pochodzacych
z oficjalnych miedzynarodowych baz, a w szczegdlnosci z baz: Europejskiego
Urzedu Statystycznego — Eurostat, Banku Swiatowego oraz UNESCO Institute
for Statistics. Przeprowadzona wszechstronna analiza pordéwnawcza opiera si¢

' Nie ma to zastosowania dla migdzynarodowych badan poréwnawczych. Dla przyktadu
badanie PISA realizowane jest w cyklu trzyletnim. W przypadku badania PIAAC za moment
zakonczenia pierwszej rundy uwazany jest 8 pazdziernika 2013 r. Obecnie trwa druga runda
badania, ktorej wyniki powinny zosta¢ wkrétce ogloszone.
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na powszechnie znanych i dostgpnych wskaznikach z obszaru edukacji badz ob-
szarow bezposrednio z nig powigzanych. Atutem przyjetego podejscia jest kom-
pletnos¢ i porownywalno$¢ danych dla wszystkich wyodrebnionych jednostek
badawczych. W bazie skompletowane zostaly najaktualniejsze z dostgpnych da-
nych. Dla wigkszosci zmiennych uwzglgdniono wartosci z roku 2014, w niekto-
rych jednak przypadkach dane dostgpne w Eurostat konczyty sie na roku 2012
(szczegodty zawiera tab. 1)

W strukturze artykulu zostata wyodrebniona czgs¢ teoretyczna poswigcona
roli, znaczeniu i funkcji systemu edukacji w spoteczenstwie i gospodarce. W ko-
lejnej czgsci prowadzona jest analiza statystyczna uwzgledniajaca ksztaltowanie
si¢ kazdego z 17 wskaznikow charakteryzujacych edukacj¢ w krajach cztonkow-
skich UE. Wybrany wyj$ciowy zbior zmiennych stanowi podstawe do syntetycz-
nej oceny systemow edukacji w UE, co jest przedmiotem rozwazan w czgsci trze-
ciej. Podsumowanie oraz wnioski koncowe ptynace z przeprowadzonej analizy
znajduja sie w czesci ostatnie;j.

Rola i znaczenie systemu edukacji we wspoélczesnym $wiecie

Termin ,,edukacja” obejmuje ogdt oddziatywan miedzypokoleniowych, na
podstawie ktorych formowane sa zdolnosci zyciowe czlowieka (fizyczne, po-
znawcze, estetyczne, moralne, religijne itd.). To edukacja czyni z czlowieka
»istote dojrzala, Swiadomie realizujacg si¢, »zadomowiong« w danej kulturze,
zdolng do konstruktywnej krytyki i refleksyjnej afirmacji” (Milewski, Sliwerski
2000). Edukacja, a szerzej oswiata, ma do spelnienia szereg okreslonych funkcji,
ktoére realizowane sg najczesciej przez instytucje szkoty. Wiestawa Migdalska
twierdzi, ze ,,szkota jako instytucja spotecznego ksztalcenia i wychowania ma
zapewni¢ odpowiednie warunki rozwoju kazdej jednostce, bedac nosnikiem war-
tosci 1 doswiadczen oraz miejscem zaspokajania jej potrzeb, poznawania siebie
i $wiata, aby lepiej mogta sobg kierowac” (Migdalska 2004).

System edukacji to zlozone zjawisko spoteczno-ekonomiczne. Sktadajg si¢
na nie zarOwno przepisy prawa, normy obyczajowe, jak i reguty postepowania
oraz zachowania. Zaleznosci pomiedzy cze$ciami sktadowymi systemu sg dyna-
miczne 1 wzajemne (Clark 2004). Propozycje struktury systemu edukacji wraz
z wzajemnymi zalezno$ciami pomigdzy wyodrebnionymi uczestnikami odnajdu-
jemy m.in. w publikacji RoutledgeFalmer reader of sociology of education z roku
2004 pod redakcja Stephena J. Balla.

W literaturze przedmiotu edukacji przypisuje si¢ rozne funkcje (Encyklopedia
pedagogiczna 2003). W artykule poruszone zostang jedynie te jej aspekty, ktore
sg zwigzane z funkcjami spotecznymi i ekonomicznymi. Pierwsze odnoszg si¢ do
zycia i wychowania cztowieka w spoteczenstwie, drugie zas do jego wyksztatce-
nia, wiedzy oraz udzialu we wzro$cie gospodarczym panstwa.

2 Baza zawierajaca dane do analizy empirycznej powstawata w okresie pazdziernik 2015 —
marzec 2016.
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Polityczny Obowigzek Budynki Organizacja Umiejetnosci  Dochod
Ekonomiczny szkolny Infrastruktura Program Wiedza Zawod
Spoteczny Wymogi Personel Metody Wartosci Zachowanie
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Religijny Finansowanie Stopnie Zachowania
Historyczny Dyplomy wychowawcze
Cechy kulturowe
PiSmiennos¢

Konkurencja

Ryc. 1. System edukac;ji — struktura i zaleznosci

Zrédio: opracowano na podstawie: Ball 2004, s. 170 (cyt. za: Szarfenberg).

Spoteczna funkcja edukacji

Spoteczna funkcja edukacji obejmuje jednoczesnie krzewienie kultury, inte-
gracje spoteczng, wychowanie, rozwijanie §wiadomosci obywatelskiej, a takze
przygotowanie do dorostego zycia. Stad efektow jej realizacji nalezy oczekiwaé
na wielu ptaszczyznach.

Edukacja w dziedzinie kultury umozliwia poznanie dziet literatury, teatru, mu-
zyki czy sztuk plastycznych i realizuje ,,proces przekazu dziedzictwa kulturo-
wego” (Kletke-Milejska 2007, s. 13). Kontakt ze sztukg wplywa na rozwoj pasji
i ksztaltowanie indywidualnych umiejetnosci. Funkcja kulturowa jest realizowa-
na zarowno podczas edukacji formalnej, jak 1 poprzez réznego rodzaju dziatania
nieformalne, odbywajace si¢ chociazby w ramach kot zainteresowan (Migdalska
2004).

Integracja spoteczna zwigzana jest z procesem poznawania spoteczenstwa,
ktorego jest si¢ czlonkiem i polega na ksztaltowaniu §wiadomosci przynalez-
nosci 1 identyfikacji z jego pogladami, obyczajami, tradycjami i warto$ciami.
Szkota zaznajamia swoich uczniow z obowigzujacymi w spoleczenstwie zasa-
dami wspotzycia, pielegnuje warto$ci wazne w zyciu spotecznym. Dzieki temu
jednostka staje si¢ czescig catego narodu lub innej grupy spotecznej. Czuje si¢
Z nig zwigzana i utozsamia si¢ z jej cztonkami (Kletke-Milejska 2007, s. 13).

Szkota, ktora towarzyszy cztowiekowi przez dlugie lata ksztalcenia, bierze
aktywny udzial w procesic wychowawczym. Pomaga jednostce rozwijac si¢
w dziedzinach jg interesujgcych, z poszanowaniem réznic wystepujacych w po-
gladach i zachowaniu innych (Woynarowska, Stepniak 2002; Stepniak 2012).

System edukacji rozwija §wiadomo$¢ obywatelska, ktora wptywa na poczucie
tozsamos$ci narodowej oraz stopien identyfikacji z kulturg oraz historig swojego
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panstwa. Wiedza ta sktania do wlasnej interpretacji historii i pozwala na uczenie
si¢ na btgedach (Migdalska 2004).

Przygotowanie do dorostego zycia zwigzane jest w najwiekszej mierze z roz-
wojem indywidualnym, ktory przelozy si¢ na funkcjonowanie jednostki w spo-
feczenstwie. ,,Jednostka wnosi do zycia spotecznego tyle, ile sama jest warta”
(Migdalska 2004). Obcowanie ze szkota, nauczycielami oraz rowiesnikami uczy
komunikacji z otoczeniem oraz logicznego i samodzielnego myslenia. Dzigki
temu w $wiecie ciagle naptywajacych nowych informacji, cztowiek jest w stanie
sam je interpretowac, czerpiac dla siebie to, co uzna za stuszne.

Ekonomiczna funkcja edukacji

William Petty (1623—-1687) byt pierwszym ekonomists, ktéry doktadniej
przyjrzat si¢ wartosci kapitalu, zawierajacego sie¢ w wykonywanej przez czto-
wieka pracy. ,,Uwazal on, iz praca jest ojcem bogactwa i z tego powodu musi
by¢ brana pod uwage przy analizowaniu bogactwa catego narodu” (Lukasiewicz
2009, s. 11). Praca, jako czynnik wptywajacy na produkcje, weszta na state do
teorii ekonomii w XX wieku za sprawg opracowan cenionych badaczy, takich jak
Theodore Schultz (1961), Gary Becker (1964), Mark Blaug (1976), Paul Romer
(1990), Nick Bontis (1996) (Lukasiewicz 2009). Uczeni ci badali m.in. wptyw
czynnika ludzkiego na stan gospodarki oraz zalezno$ci pomiedzy sferag edukacii,
w tym naktadami ponoszonymi na nig, a przyszlymi oczekiwaniami pieni¢znymi
jednostki.

Dzi¢ki badaniom wymienionych uczonych dzi$ juz wiadomo, jak interpreto-
wac warto$¢ cztowieka w tworzeniu gospodarki. Kapitat ludzki jest rozumiany
jako wszystko to, co posiada i czyni czlowiek, co nie jest jego kapitatem rzeczo-
wym, materialnym, a jedynie wiedzg, doswiadczeniem, umiejetnosciami i kwali-
fikacjami. Owa wiedza jest zrodtem dochodow, a kapital ludzki sam w sobie jest
odnawialny i moze by¢ powigkszany (Grodzicki 2000, s. 45). Jak pisze Grzegorz
Lukasiewicz, ,,zwigkszanie ilosci i jakosci wiedzy oraz doswiadczenia poprzez
system edukacji i pracy zawodowej tworzy w czlowieku pewien rodzaj dobra,
ktore ma charakterystyczng dla kapitatu ceche — jest w stanie przynosi¢ dochéd,
jak chociazby w postaci wyzszego wynagrodzenia” (Lukasiewicz 2009, s. 16).

Wyjasniajac pojecie ,kapitat ludzki” warto zwroci¢ uwage na wieloznacz-
nos$¢ tego pojecia. Jacek Grodzicki wyodrgbnia dwa sposoby rozumienia kapita-
hu ludzkiego: w ujeciu $cistym oraz szerszym. Kapital sensu largo to wszystko,
co sobg reprezentuje cztowiek. Jest to zachowanie, charakter, wrodzony talent,
a takze to, co zostalo wyniesione z procesu ksztatlcenia o$wiatowego, wiedza,
umiejetnosci czy kwalifikacje (Grodzicki 2003, s. 50). Kapitat ludzki w wez-
szym znaczeniu jest definiowany jako ,,wartosci wynikajace z sumy naktadow na
ksztalcenie jednostek, tacznie sktadajgce si¢ na potencjat edukacyjny spoleczen-
stwa” (Lukasiewicz 2009, s. 17).

Réznice migdzy panstwami w potencjale kapitatu ludzkiego stanowig o roz-
nym poziomie gospodarek tych panstw. Nizsze naktady na edukacje i o$wiate,
skutkujace niskim poziomem formalnej edukacji, ktéra uznawana jest kluczowa
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sktadowa kapitatu ludzkiego, przektadajg si¢ na stabszy wzrost gospodarczy kra-
ju (Grodzicki 2003, s. 50).

System edukacji — ujecie ilo§ciowe

Prezentowane w artykule badanie zostalo przeprowadzone na potrzeby oce-
ny poziomu rozwoju systemow edukacji w poszczegolnych krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Podstawa przeprowadzenia wielowymiarowej anali-
zy systemow edukacji jest dobor odpowiednich zmiennych diagnostycznych
(Moscibrodzka 2014, s. 27-28; Targaszewska 2013, s. 37—47; Sztejnberg 2008;
Fazlagi¢ 2015). Wyodrebnienie obszarow analizy, ktore sa szczegolnie wazne
z punktu widzenia omawianego zjawiska, stanowito punkt wyjs$cia do okresle-
nia zbioru zmiennych. W opracowaniu ocena systemu edukacji dokonywana
jest z uwzglednieniem pieciu plaszczyzn, do ktorych zaliczy¢ nalezy: finanso-
wanie, sposob organizacji edukacji podstawowej, udziat mieszkancéw danego
kraju w systemie edukacji, szkolnictwo wyzsze oraz zagrozenie wykluczeniem
ze wzgledow edukacyjnych (por. tab. 1).

Wielowymiarowe pordwnanie systemoéw edukacji w zjednoczonej Europie
za pomocg miernika syntetycznego zostalo poprzedzone analizg 17 wybranych
zmiennych diagnostycznych. Kazda ze zmiennych zostata przyporzadkowana do
jednego z pigciu obszarow analizy. O wyodrgbnieniu poszczeg6élnych obszarow
analizy 1 przypisaniu im wybranych zmiennych stanowily przestanki meryto-
ryczne poparte szerokimi studiami literatury przedmiotu (Kasprzyk Fura, Wojnar
2016, s. 161-162; Sulmicka 2014, s. 185-207). Statystyczna analiza poréwnaw-
cza w ujeciu jednowymiarowym zostata przeprowadzona zgodnie z zapropono-
wanym podziatem zbioru zmiennych na obszary analizy.

Unia Europejska pod wzgledem funkcjonowania systemoéw edukacji zdecydo-
wanie nie jest tworem homogenicznym. Fakt, ze sfera edukacji podlega indywi-
dualnym regulacjom krajowym, prowadzi do znaczacych rozbiezno$ci. Najsilniej
te ro6znice uwydatniajg si¢ w otwartosci miedzynarodowej szkolnictwa wyzszego,
czego potwierdzenie stanowi bardzo wysoka warto$¢ wspotczynnika zmiennosci
(V, = 104,7%). Nie jest to wszakze jedyna cecha, ktora tak znaczgco rdznicuje
panstwa unijne. Kolejnym czynnikiem, na ktory warto zwroci¢ w tym miejscu
uwage, jest udziat osob w wieku 15-29 lat w edukacji nieformalnej. Najgorsza
w rankingu Bulgari¢ (udzial na poziomie 1%) dzieli od najlepszej w tym zakresie
Szwecji (udziat na poziomie 30,1%) az 29 punktow procentowych. Aktywnosé
edukacyjna dorostych obywateli UE jest réwniez bardzo rozna. Dania, z od-
setkiem os6b w wieku 25-64 lata uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym
wynoszacym 31,9%, przekracza trzykrotnie $redni unijny wynik. Tymczasem
najstabsza pod tym wzgledem Rumunia ma wynik blisko osmiokrotnie gorszy
(1,5%). Z punktu widzenia funkcjonowania systemow edukacji nalezy jeszcze
wskaza¢ na wyrazne rozbieznosci w: (1) odsetku os6b w wieku 18-24 lata, ktore
nie kontynuuja nauki — V, = 49,17%, (2) wydatkach rzadowych na badania i roz-
woj w relacji do wydatkow ogodtem — V, = 38,10%, oraz (3) udziale os6b w wieku
15-24 lata niepracujacych i nieuczacych sie (tzw. grupa NEET) — V, = 37,72%.
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Zmienne odnoszace si¢ do finansowej strony systemu edukacji

Czastkowg ocen¢ poziomu poszczegdlnych zmiennych rozpoczyna analiza
udziatu wydatkow rzadowych i samorzadowych przeznaczanych przez panstwa
na rzecz rozwoju edukacji w wydatkach ogdétem. Bezsprzecznie jest to jeden
z gtéwnych czynnikéw oddziatujacych na stan szkolnictwa w panstwie. Wsrod
krajéw Unii Europejskiej sredni poziom wydatkow rzadowych i samorzadowych
na edukacje w relacji do wydatkéw ogdtem wynidst 11,89%. Najwyzszy wy-
nik przypadt ex aequo Litwie oraz Lotwie z odsetkiem wydatkow na poziomie
15,7%. Wydatki na edukacj¢ miaty najmniejszy udziat w wydatkach ogdtem we
Witoszech, Rumunii oraz Grecji, odpowiednio: 8%, 8,1% 1 8,6%. Polska z udzia-
tem wydatkéw na edukacje na poziomie 12,5% zamyka pierwsza dziesigtke ran-
kingu. W UE $redni poziom wydatkéw na badania i rozwdj jako % z wydat-
koéw ogotem ksztattuje sie na poziomie 1,2. Warto$¢ wskaznika 1,02% pozwolita
Polsce na zajecie dopiero szesnastej pozycji. W obu przypadkach ponizej sredniej
unijnej znalazto si¢ 13, a powyzej 15 panstw cztonkowskich.

W krajach Unii Europejskiej udziat osob zatrudnionych w sektorze edukacji
to przecig¢tnie niespetna 8% wszystkich pracujacych w danym kraju. Na tle po-
zostatych, najwyzszym odsetkiem wyrdznia si¢ Szwecja — 11,16% wszystkich
pracujacych. W Rumunii natomiast osoby pracujace w sferze edukacji stano-
wig najmniejszg frakcje z ogotu zatrudnionych — zaledwie 3,6%. Ponizej pozio-
mu $redniej znajduja si¢ Bulgaria (6,32%), Czechy (6,56%), Niemcy (6,51%),
Irlandia (7,83%), Hiszpania (6,64%), Francja (7,45%), Chorwacja (7,53%),
Wiochy (6,79%), Wegry (7,9%), Holandia (6,6%), Austria (6,84%), Polska
(7,88%), Stowacja (7,06%), Finlandia (7,37%) oraz minimalnie na granicy
Portugalia z wynikiem 7,94%.

Edukacja podstawowa

Kolejny obszar analizy, czyli sposob organizacji edukacji podstawowe;j, cha-
rakteryzuja trzy zmienne. Zawierajg one informacje o liczbie uczniéw przypada-
jacych na jednego nauczyciela w szkole podstawowej, liczbie jezykdéw obcych
nauczanych na poziomie szkoty gimnazjalnej (to znaczy na poziomie drugim
w klasyfikacji ISCED) oraz o wspotczynniku skolaryzacji brutto.

Srednia liczba uczniéw przypadajacych na nauczyciela w szkole podstawowej
to jedna z destymulant w prezentowanym zbiorze zmiennych diagnostycznych.
Przecietny poziom tej zmiennej w UE wynosi w przyblizeniu 14 ucznidéw na
jednego pedagoga. Najlepsza, a zatem najnizszg wartos¢, przyjmuje ta zmienna
w Luksemburgu — jest to nieco powyzej dziewigciu uczniéw na jednego nauczy-
ciela. W catlej zjednoczonej Europie najwigcej, bo az ponad 21 ucznidw, przy-
pada na jednego nauczyciela w Wielkiej Brytanii. Sytuacja wzglednie dobrze
wyglada w Grecji (9,4 = 9), na Litwie (10,1 = 10), Wegrzech (10,7 = 11), Lotwie
(11), Malcie (11,5 = 12) oraz w Portugalii 1 Danii (11,9 = 12). Sytuacja Polski
jest podobna do tej na Wegrzech i na Lotwie. W szkole podstawowej na jednego
nauczyciela srednio przypada 11 uczniow.
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Znajomos$¢ jezykow obcych jest bezsprzecznie bardzo waznym czynnikiem
wzmacniajagcym pozycj¢ jednostki na rynku pracy, swiadczy takze o atrakcyj-
no$ci programow nauczania obowigzkowego. Opisywana zmienna wskazuje na
srednig liczbe jezykow obceych?, jakich uczg sie uczniowie szkot gimnazjalnych
w danym kraju®. Srednia unijna wynoszaca 1,7 jezyka obcego, wskazuje, ze wie-
cej jest krajow, w ktorych mtodziez ksztatcaca si¢ na poziomie ISCED 2 naucza-
na jest dwdch jezykoéw obcych. Nalezy pamigta¢, ze zmienna ta nie pokazuje
faktycznych kompetencji jezykowych. Niezaleznie od tego jest jednak warto-
$ciowym zrodtem informacji stuzacym poréwnaniu systemow edukacji w UE.
W tym zakresie najlepiej wypada Luksemburg, gdzie przecigtnie uczen szkoty
gimnazjalnej uczy si¢ 2,5 jezyka obcego. Systemami najmniej ukierunkowanymi
na edukacje jezykowa sag Wielka Brytania i Irlandia — przecigtnie uczen uczy si¢
tam tylko jednego jezyka obcego. Uczniowie polskich szkét srednich uczg sie
blisko dwoch jezykoéw obeych, co wprost wynika z podstawy programowe;j reali-
zowanej na poziomie odpowiadajacym ISCED 2 (szkota gimnazjalna).

Wspotczynnik skolaryzacji brutto (Polarczyk 1999, s. 10; Chton-Dominczak
2013, s. 30) w szkole podstawowej to bardzo wazna zmienna. Uwaza si¢ bowiem,
ze ksztalcenie na poziomie poczatkowym jest zrédtem odpowiedniego nastawie-
nia i motywacji uczniow na pozniejszych etapach edukacji. Sam wspotczynnik to
stosunek liczby 0sob uczestniczacych w edukacji na danym poziomie, do liczby
0sOb w przedziale wieku w danej zbiorowosci, dla ktorych 6w poziom jest przy-
pisany. W krajach Unii Europejskiej srednia warto§¢ wspotczynnika skolaryzacji
brutto wyniosta 102,08%. Srednia powyzej 100% spowodowana jest w gtow-
nej mierze uczestnictwem w edukacji podstawowej dzieci, ktore zaczynaja ja
wczesniej niz nakazuje ustawowy wiek przyjety w danym panstwie. Nie mozna
jednak réwniez wykluczy¢ przypadkow, gdzie osoby o najgorszych wynikach
edukacyjnych pozostaja dtuzej na danym poziomie edukacji. W przypadku 19
panstw Unii, w tym réwniez w Polsce (101,31%), zarejestrowano poziom wspot-
czynnika przekraczajacy 100%. W takich panstwach, jak Malta, Rumunia oraz
Chorwacja, poziom skolaryzacji w szkole podstawowej znajduje si¢ znacznie
ponizej $redniej, a nawet ponizej poziomu 100%, do czego moga si¢ przyczy-
nia¢ m.in. procesy migracyjne oraz odroczenie momentu rozpoczgcia edukacji
w szkole podstawowej. W roku 2014 najnizszy wynik uzyskata Malta (zaledwie
93,6%), a najwyzszy Szwecja (120,46%).

3 Wartos¢ wskaznika powstaje z podzielenia liczby uczniow uczacych sie jezykow obeych do
liczby uczniow przypisanych do danego poziomu ksztatcenia.

4 Doktadnie chodzi o nizszy poziom szkoty $redniej, zatem jest to odpowiednik ksztatcenia
realizowanego na poziomie ISCED 2.
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Tab. 3. Edukacja podstawowa w krajach cztonkowskich UE — wybrane wskazniki

Srednia liczba jezykow

Srednia liczba uczniow obcych, jakich uczy Wspotczynnik

przypadajgca na

Panstwo jednego nauczyciela sie yczgh na ni.iszym skolaryzacji brutto .
w szkole podstawowej poziomie srednim w szkole podstawowej
(ISCED 2)
Austria 12,0 1,1 101,56
Belgia 12,5 1,3 105,12
Butgaria 17,5 1,2 99,37
Chorwacja 14,2 1,5 95,75
Cypr 14,0 2,0 99,76
Czechy 18,9 1,4 98,94
Dania 11,9 1,8 101,57
Estonia 13,1 2,0 100,70
Finlandia 13,6 2,2 100,41
Francja 18,9 1,5 106,23
Grecja 9,4 1,9 99,30
Hiszpania 13,4 1,4 105,56
Holandia 15,8 21 106,16
Irlandia 16,2 1,0 102,86
Litwa 10,1 1,8 100,98
Luksemburg 9,2 2,5 96,54
totwa 11,0 1,7 102,73
Malta 11,5 2,1 93,60
Niemcy 16,0 1,3 103,09
Polska 11,0 1,8 101,31
Portugalia 11,9 1,7 109,92
Rumunia 18,1 2,0 95,54
Stowacja 16,8 1,7 101,76
Stowenia 15,9 1,5 98,98
Szwecja 11,8 1,9 120,46
Wegry 10,7 1,0 100,30
Wielka Brytania 21,1 1,0 108,74
Wiochy 12,1 2,0 100,86

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie oficjalnych miedzynarodowych baz danych World Bank,
Eurostat, UNESCO Institute for Statistics.

Udziat w systemie edukacji

Charakterystyke tego obszaru rozpoczyna wskaznik pokazujacy udziat dzieci
(od 4 roku zycia do wieku rozpoczecia obowiazkowej edukacji szkolnej na pozio-
mie podstawowym) we wczesnej edukacji, wyrazony jako procent z ogdtu w tej
grupie wieku. Obecnos¢ wskaznika w grupie zmiennych diagnostycznych pozwa-
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la na poréownanie krajow cztonkowskich pod wzgledem postepow w realizacji
celow strategii Europa 2020. Zwigkszenie udziatu dzieci najmlodszych w ksztat-
ceniu wczesnym do poziomu co najmniej 95% jest jednym z celow wskazanych
w strategii w dziedzinie edukacji. Sredni poziom uczestnictwa dzieci z grupy od
4 roku zycia do wieku rozpoczgcia obowigzkowej edukacji szkolnej na poziomie
podstawowym we wczesnej edukacji (odpowiednik poziomu ISCED 0) wyniost
w Europie 90,96%. Maksymalny odsetek, rowny 100%, osiggnety Malta oraz
Francja, co moze by¢ wynikiem obowigzkowej edukacji dla wskazanej grupy
wieku. Najnizszy udziat zanotowano w Chorwacji (71,7%), ale ponizej $redniej
uplasowaty si¢ rowniez: Bulgaria, Czechy, Estonia, Grecja, Cypr, Litwa, Polska,
Rumunia, Stowacja, Finlandia oraz Stowenia, ktora osiggneta wynik minimalnie
ponizej $redniej, tj. 90,9%. Warto podkresli¢, ze moze mie¢ miejsce sytuacja,
w ktorej niska warto§¢ omawianego wskaznika jest rekompensowana wysoka
wartoscig wspotczynnika skolaryzacji brutto.

Kolejna z analizowanych zmiennych opisuje udziat osob w wieku 2564 lata
w ksztalceniu ustawicznym w 2014 roku. Uczestnictwo w szkoleniach czy kur-
sach jest czynnikiem podnoszacym kwalifikacje jednostki, wpisuje si¢ jednocze-
$nie w ide¢ procesu uczenia si¢ przez cate zycie. Wsrdd panstw Unii najwyzszym
wskaznikiem uczestnictwa rozpatrywanej grupy wieku w edukacji permanentne;j
odznaczyta si¢ Dania (31,9%). Kolejno w czotowce znalazty sie¢ Szwecja (29,2%)
oraz Finlandia (25,1%). Najgorszy wynik zostat odnotowany w Rumunii (1,5%),
Bulgarii (2,1%) oraz Chorwacji (2,8%). W przypadku Polski réwniez nie jest
najlepiej, jedynie 4% obywateli w grupie wieku 25—64 lata korzysta z wybranych
form ksztatcenia ustawicznego.

W celu wszechstronnego poréwnania systemow edukacji w UE koniecz-
nym jest pokazanie roznic 1 podobienstw w okresie trwania edukacji obowigz-
kowej. Najdtuzej edukacja obowiazkowa objeci sg uczniowie w Holandii oraz
Niemczech — obowigzkowa edukacja formalna trwa tam 13 lat. Najkrdocej okres
edukacji obowiazkowej trwa w Szwecji, Finlandii, Stowenii, Austrii, Chorwacji,
Estonii, Czechach i na Litwie — 9 lat. Czas obowiazkowej edukacji wérdd wszyst-
kich panstw wynosi $rednio niespetna 10,5 roku. W Polsce obowiazkowa eduka-
cja zamyka si¢ w okresie 12 lat, kiedy to mtodzi ludzie koncza szkotg zawodowa
lub $rednig.

Popularno$¢ samodzielnego ksztatcenia si¢ w ramach edukacji nieformal-
nej wptywa na poziom kapitatu ludzkiego w danym kraju i §wiadczy o jego
potencjale kadrowym. Rozwoj osobisty, ktéry dokonuje si¢ poprzez zdobywa-
nie do$§wiadczenia i prowadzenie réznych aktywnosci, nie tylko zwigzanych
z wykonywang praca, pozwala poszerza¢ wiedz¢ i rozwija¢ umiejetnosci nabyte
w toku edukacji formalnej. W przeprowadzonej analizie poziomu uczestnictwa
w edukacji nieformalnej wzi¢to pod uwage osoby w wieku 15-29 lat. Zmienna
ta najwyzszy wynik osiagneta dla Szwecji (30,1%), Danii (28,9%) oraz Francji
(23,3%). (Wyniki sa tutaj do$¢ zblizone do tych opisanych w przypadku zmien-
nej dotyczacej odsetka 0sob w wieku 2564 lata uczestniczacych w ksztatceniu
ustawicznym — czotéwka ponownie nalezy do krajow skandynawskich). Ponizej
$redniej, wynoszacej 9,64%, znalazto si¢ az 19 panstw UE-28, czyli zdecydowa-



118 ELZBIETA ROSZKO-WOJTOWICZ, MARIA M. GRZELAK

na wigkszos$¢. Najnizszy wynik odnotowano dla Butgarii, gdzie tylko 1% wsrod
0sob w wieku 15-29 lat uczestniczyt w edukacji nieformalnej. Polska znajdu-
je sie rowniez w koncdwce rankingu, na odleglej dwudziestej czwartej pozycji
z wartos$cig wskaznika 2,6%.

Tab. 4. Udziat w systemie edukacji w krajach cztonkowskich UE — wybrane wskazniki

Udziat dzieci (od 4 ~ Osoby w wieku

roku zycia do wieku 25-64 lata Osoby w wieku

Czas trwania  15-29 lat uczest-

rozpoczecia obo- uczestniczace edukacii niczace w niefor-
Panstwo wigzkowej edukacji  w ksztatceniu 1) . ac -
. o . obowigzkowej malnej edukacji
szkolnej na poziomie ustawicznym o A .
(w latach) (% z ogdtu w tej

o - .
podstawowym) we (% z ogotu w tej grupie wieku)

wczesnej edukaciji grupie wieku)
Austria 93,8 14,3 9 13,3
Belgia 98,0 7.4 12 4.4
Butgaria 87,1 21 10 1,0
Chorwacja 71,7 2,8 9 1,3
Cypr 83,8 71 10 19,9
Czechy 86,1 9,6 9 8,4
Dania 98,0 31,9 10 28,9
Estonia 90,0 11,6 9 6,1
Finlandia 751 25,1 9 13,3
Francja 100,0 18,4 10 23,3
Grecja 75,2 3,2 10 8,3
Hiszpania 97,4 10,1 10 15,1
Holandia 99,6 18,3 13 6,5
Irlandia 99,1 6,9 10 3,4
Litwa 84,8 51 9 7,1
Luksemburg 97,8 14,5 12 9,1
totwa 93,3 5,6 11 3,2
Malta 100,0 7.4 11 5,6
Niemcy 96,5 8,0 13 4,0
Polska 84,3 4,0 12 2,6
Portugalia 95,0 9,6 12 12,4
Rumunia 85,5 1,5 10 1,4
Stowacja 771 3,1 10 1,8
Stowenia 90,9 12,1 9 9,2
Szwecja 95,9 29,2 9 30,1
Wegry 94,5 3,3 13 3,5
Wielka Brytania 97,3 16,3 1" 20,5
Wiochy 99,2 8,1 10 6,3

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie oficjalnych miedzynarodowych baz danych World Bank,
Eurostat, UNESCO Institute for Statistics.
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Poziom wyksztatcenia — wyksztatcenie wyzsze

Kolejne cztery zmienne zawieraja dane o szkolnictwie wyzszym w Unii
Europejskiej. Oprocz zmiennych ukazujacych odsetek obywateli posiadajacych
co najmniej wyksztatcenie srednie (w tym réwniez wyzsze) w grupie wieku 20—
24 lata oraz wyksztatcenie wyzsze w grupie 3034 lata, omOwione zostajg tutaj
takze zmienne o absolwentach kierunkéw $cistych na 1000 obywateli w grupie
wieku 20-29 lat oraz o umigdzynarodowieniu szkot wyzszych. Zmienna zawiera-
jaca informacj¢ o obywatelach w wieku 20-24 lata posiadajacych wyksztatcenie
$rednie lub wyzsze uzyskata §rednig warto$¢ dla panstw Unii 84,29%. Najlepszy
wynik zanotowano w Chorwacji i wynidst on 96,3%. Ponizej wartosci $red-
niej znalazto si¢ 11 panstw: Dania (72,5%), Niemcy (77,1%), Estonia (83,6%),
Hiszpania (65,8%), Wlochy (79,9%), Luksemburg (73,7%), Malta (75,5%),
Holandia (79,2%), Portugalia (72,1%) oraz Rumunia (79,7%). Jesli chodzi o od-
setek 0sob w wieku 2024 lata posiadajacych wyksztatcenie co najmniej srednie,
Polska znalazta si¢ na siodmej pozycji listy rankingowej. Blisko co dziewiaty
obywatel Polski w wieku 20-24 lata legitymuje si¢ przynajmniej wyksztatce-
niem $rednim. W przypadku udzialu osob posiadajacych wyzsze wyksztalcenie
w grupie wieku 3034 lata, sytuacja jest zdecydowanie mniej korzystna. Srednia
warto$¢ zmiennej wyniosta 39,64%, ale az 17 panstw czlonkowskich uzyskato
wynik lepszy. Najwyzszy odsetek zanotowano na Litwie (53,3%), a najnizszy we
Wtoszech (23,9%). Polska znajduje si¢ doktadnie w potowie rankingu, a udziat
0sOb z wyksztalceniem wyzszym wsrod obywateli w wieku 30-34 lata wynidst
42,1%.

Kolejna analizowana w tej grupie zmienna to wskaznik pokazujacy liczbe
0s6b konczacych edukacje wyzsza na kierunkach $cistych na 1000 mieszkancow
w wieku 20-29 lat. Srednio w UE jest to niespelna 17 absolwentow. Najwiecej,
bo blisko 25 absolwentow kierunkéw $cistych, przypada na 1000 Irlandczykow
w grupie wieku 20-29 lat. Najnizszy wskaznik zaobserwowano w Luksemburgu
— tutaj zaledwie 3,5 osoby na 1000 to absolwenci kierunku $cistego. Zarowno po-
nizej, jak i powyzej $redniej znalazto si¢ doktadnie 14 panstw unijnych. W Polsce
mamy nieco ponad 19 absolwentow studidéw wyzszych na kierunkach $cistych na
1000 os6b w wieku 20-29 lat.

Mobilno$¢ edukacyjna to podrézowanie w celu zdobycia nowych umiejetno-
sci, wiedzy, poszerzania swoich kwalifikacji. Jest to edukacja odbyta za granica
w celu zwickszenia swoich szans na ryku pracy, nauki jezyka, poznania kultu-
ry i obyczajow innego kraju. W przeprowadzonej analizie zostat uwzgledniony
odsetek zagranicznych studentdéw, gdyz wysoki jego poziom moze $wiadczy¢
o atrakcyjnosci danego kraju pod wzgledem programu ksztatcenia czy tez warun-
koéw oferowanych zagranicznym studentom. Najwigkszym odsetkiem studentow
zagranicznych w ogolnej liczbie studentdw wyroznit si¢ Luksemburg z udzialem
40,6%. Srednia dla wszystkich panstw jest znaczaco nizsza od najlepszego wyni-
ku, wyniosta bowiem 7,9%. Tym samym ponizej poziomu $redniego znalazto si¢
az 20 panstw. Na ostatnim miejscu znalazta si¢ Chorwacja — tylko 0,5% ogdlnej
liczby studentow stanowig obcokrajowcy. Polska niestety rowniez w tym zakre-
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sie nie ma si¢ czym pochwali¢. W rankingu jest na przedostatnim miejscu tuz
przed Chorwacja, a odsetek studentow zagranicznych wynosi jedynie 1,5% ogdtu
studiujacych w kraju.

Tab. 5. Szkolnictwo wyzsze w krajach cztonkowskich UE — wybrane wskazniki

Osoby w wieku Osoby w wieku Absolwenci stu-
20-24 lata zwy- 30-34 lata posia- diéw wyzszych
ksztatceniem co  dajgce wyzsze na kierunkach

Udziat studen-
téw z zagranicy

Panstwo najmniej Srednim  wyksztatcenie Scistych na 1000 (% ;qgé%u
(% zogdtuwtej (% zogotuwtej o0sébw wieku studiujgcych .
grupie wieku) grupie wieku) 20-29 lat w danym kraju)

Austria 89,6 40,0 22,5 16,8

Belgia 84,4 43,8 13,9 10,0

Butgaria 85,8 30,9 13,7 4,1

Chorwacja 96,3 32,2 15,7 0,5

Cypr 92,4 52,5 9,2 23,5

Czechy 90,7 28,2 16,6 9,4

Dania 72,5 441 20,7 10,1

Estonia 83,6 46,6 13,5 2,9

Finlandia 86,3 45,3 21,9 7.1

Francja 88,6 44 1 23,4 10,2

Grecja 88,4 37,2 16,2 4.4

Hiszpania 65,8 42,3 20,7 29

Holandia 79,2 44.6 9,9 7,2

Irlandia 92,6 52,2 24,7 58

Litwa 91,4 53,3 18,2 25

Luksemburg 73,7 52,7 3,5 40,6

totwa 86,7 39,9 12,5 3,7

Malta 75,5 26,6 15,3 4.8

Niemcy 77,1 31,4 18,7 71

Polska 90,4 42,1 19,1 1,5

Portugalia 721 31,3 20,4 3,9

Rumunia 79,7 25,0 16,0 1,8

Stowacja 90,2 26,9 16,8 4,9

Stowenia 90,9 41,0 19,3 2,6

Szwecja 86,9 49,9 14,6 5,8

Wegry 85,3 341 11,3 5,8

Wielka Brytania 84,1 47,7 22,7 17,5

Wiochy 79,9 23,9 13,6 4,0

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie oficjalnych miedzynarodowych baz danych World Bank,
Eurostat, UNESCO Institute for Statistics.
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Zagrozenie wykluczeniem ze wzgleddéw edukacyjnych

Dwie kolejne zmienne uwzglgdnione w analizie to destymulanty. Pierwsza
z nich opisuje procent osob w wieku 18-24 lata przedwczesnie konczacych na-
uke, a druga udziat os6b w wieku 15-24 lata nieuczacych si¢ oraz niepracujgcych
w ogole, tzn. wielko$¢ grupy NEET (ang. not in employment, education or tra-
ining).

W roku 2014 w krajach UE-28 udziat 0os6b mtodych przedwczesnie koncza-
cych edukacje wynosit 9,84% wszystkich obywateli w tej grupie wieku. Wskaznik
0s0b wczesnie konczacych edukacje liczony jest jako udziat oséb w wieku 18-24
lata, posiadajacych co najwyzej wyksztatcenie $rednie nizsze (ISCED 2) i nie-
kontynuujacych nauki ani szkolenia zawodowego, w catej populacji w tej grupie
wiekowej. Najnizszg warto$¢ tej zmiennej, a zatem najlepszy wynik odnotowano
w Chorwacji (2,7%). Najgorzej sytuacja przedstawiata si¢ w Hiszpanii, gdzie
21,9% obywateli, ktorzy legitymuja si¢ jedynie nizszym wyksztatceniem $red-
nim, nie podejmowato zadnej aktywnosci edukacyjnej. Polska jest tym krajem,
w ktorym ,,ucieczka” z systemu edukacji nie jest zjawiskiem zbyt powszechnym.
Zajmujemy czotowa, trzecig pozycj¢ w rankingu. W grupie wieku 18-24 lata za-
ledwie 5,4% oso6b zakonczyto edukacj¢ na poziomie gimnazjalnym i nie podjeto
dalszej edukacji.

Udziat 0so6b niekontynuujacych nauki ani niepracujacych w wieku 15-24 lata
to tak zwana grupa NEET. W 2014 r. najnizsza wartos¢ dla tej zmiennej dia-
gnostycznej odnotowano w Holandii — tylko 5,5% obywateli z tej grupy wieku
nie uczestniczytlo w systemie edukacji ani nie byto aktywnych na rynku pracy.
Najwyzszym odsetkiem charakteryzowaly sie¢ Wtochy z udziatem 22,1%. Inne
panstwa, ktore odnotowaly zadowalajaco niski poziom zmiennej, to Dania
(5,8%), Luksemburg (6,3%) oraz Niemcy (6,4%). Tym razem sytuacja Polski
nie przedstawia si¢ rownie korzystnie jak w przypadku poprzedniej zmienne;j.
Zajmujac siedemnastg pozycje na liScie rankingowej, Polska odnotowata dwu-
nastoprocentowy udzial oséb niepracujacych i nieuczacych si¢ w grupie oséb
w wieku 15-24 lata.

Ostatnig z badanych zmiennych jest udziat gospodarstw domowych, ktore po-
siadaja dostep do Internetu. W krajach UE-28 przecigtnie 78,3% gospodarstw do-
mowych posiada dostep do Internetu. We wspotczesnym, zdigitalizowanym $wie-
cie Internet to wazne zrodto informacji, stad dost¢p do niego powinno posiadaé
jak najwiccej obywateli w danym kraju. Internet to takze medium pozwalajace na
realizacje wielu form edukacji, od formalnej po nieformalna, od studiowania na
specjalnych platformach edukacyjnych po udziat w szkoleniach odbywajacych
si¢ w formie e-learningu. Niestety ponizej $redniej unijnej znajduje si¢ az 15
panstw cztonkowskich. Najnizszy udzial zanotowano w Butgarii, gdzie jedynie
57% gospodarstw moze korzysta¢ z tego udogodnienia. Na kolejnych pozycjach
sa Rumunia (61%), Portugalia (65%) oraz Litwa i Grecja (66%). Najlepszy re-
zultat osiggneta Holandia (96%). W Polsce trzy na cztery gospodarstwa domowe
posiadaja tgcze internetowe — tym samym jestesmy ponizej Sredniej unijne;j.
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Syntetyczna ocena systemu edukacji w krajach czlonkowskich UE
Procedura statystyczna

Pierwszym etapem diagnozy byt dobdr zmiennych (wskaznikdéw) diagnostycz-
nych i przyporzadkowanie ich do wtasciwych obszarow. Zaproponowany zestaw
17 zmiennych stanowi reprezentacj¢ analizowanego zjawiska. Przy jego wyborze
kierowano si¢ wzgledami merytorycznymi i formalnymi. Dla wszystkich zmien-
nych zostat wskazany kierunek ich wptywu na badane zjawisko (S — stymulanta,
D — destymulanta) (Rosinska 2005, s. 120—-123; Potonski 2016). Sposrod wybra-
nych zmiennych 14 to stymulanty, a trzy to destymulanty®. Stymulanta to zmien-
na, ktorej wyzsze wartosci sa pozadane z punktu widzenia badanego zjawiska.
Wzrost lub spadek jej warto$ci przektada si¢ analogicznie na wzrost lub spadek
ogolnej charakterystyki zjawiska. Destymulanta to zmienna o oddziatywaniu od-
wrotnym niz stymulanta. Wzrost jej wartosci powoduje spadek ogolnej charak-
terystyki zjawiska. Dodatkowo dla wszystkich zmiennych zostaty obliczone wy-
brane statystyki opisowe, ktore migdzy innymi stanowily podstawe dla porownan
migdzynarodowych opisanych w poprzedniej czeSci. W kolejnym etapie analizy
przeprowadzono weryfikacje statystyczna wskaznikow, oceniono ich zrdznico-
wanie i wzajemne skorelowanie. Zmienne, ktorych dyspersja w probie wynosi-
ta mniej niz 10%, z powodu niedostatecznego zréznicowania zostaty pominigte
w dalszej analizie. W zwiazku z tym ze zbioru zmiennych zostaty usunigte trzy
zmienne, tj. 1) udzial dzieci (od 4 roku zycia do wieku rozpoczgcia obowigzko-
wej edukacji szkolnej na poziomie podstawowym) we wczesnej edukacji, 2) oso-
by w wieku 20-24 lata z wyksztatceniem co najmniej $rednim, 3) wspotczynnik
skolaryzacji brutto w szkole podstawowej. Punktem wyj$cia w ocenie zwigzku
korelacyjnego byla macierz R wspotczynnikéw korelacji liniowej Pearsona ()
miedzy potencjalnymi wskaznikami diagnostycznymi. Kryterium klasyfikacji
cech jest parametr 7*, zwany takze krytyczng warto$cig wspotczynnika korelacji,
taki, ze 0 <r* < 1. Warto$¢ ta moze by¢ ustalana przez badacza lub wyznaczana
w sposob formalny (Nowak 1990, s. 28). W niniejszym badaniu warto$¢ kry-
tyczng 7* ustalono na poziomie 0,9. Zaden ze wspdtczynnikéw nie przekroczyt
przyjetego arbitralnie poziomu 0,9, zatem ze zbioru cech nie usuni¢to juz zadnej
zmienne;j.

W zwigzku z powyzszym, dalsza procedura statystyczna opisana w tej czesci
bazuje na zredukowanym zbiorze 14 zmiennych diagnostycznych wobec poczat-
kowo wytypowanych 17. Ze wzgledu na obecno$¢ w zbiorze finalnym zmien-
nych o ré6znym kierunku wplywu na badane zjawisko, w drugim kroku dokonano
stymulacji zmiennych. Transformacji dokonano wedtug wzoru na przeksztatce-
nie ilorazowe destymulant w stymulanty (Panek 2009, s. 36):

i) x;:b[xf]'l,i=1,2,...,n;j=1,2,...,m,

gdzie:

5 Destymulanty znalazty sie w tabeli nr 5, na pozycjach 1, 3 oraz 12.
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x; — wartos$¢ j-tej zmiennej destymulanty w i-tym obiekcie,
b — stata, najczesciej rowna 1,
xl.f — warto$¢ j-tej zmiennej stymulanty w i-tym obiekcie.

Trzecim krokiem byla normalizacja zmiennych. Wykorzystana zostata meto-
da standaryzacji cech przy uzyciu miar klasycznych (Kukuta 2000, s. 59—-60).
Standaryzacja klasyczna ma na celu otrzymanie odchylenia standardowego
zmiennych, rownego 1, a $redniej arytmetycznej rownej 0. Przeksztalcenie jest
postaci (za: Walesiak 2014, s. 367):
i) =N

S(x))
gdzie:
z; — znormalizowana warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu, x;, — wartos¢ j-tej
zmiennej dla i-tego obiektu, x; — $rednia arytmetyczna j-tej zmiennej, S(x;) — od-
chylenie standardowe j-tej zmiennej.

Ostatnim, czwartym etapem przed zastosowaniem metody klasyfikacji
Hellwiga byto wykluczenie ze zbioru wartosci ujemnych. W procesie stymulacji
uzyty zostat sposob na przeksztatcenie ilorazowe. W zwiazku z tym mozliwe bylo
przeprowadzenie ponownego przeksztatcenia zmiennych. W przypadku gdy mi-
n{z,} >0, zmienne nie zmieniajg swoich wartosci. W sytuacji kiedy min{z;} <0,
stosujemy przeksztatcenie:

1i1) z; =z te,
gdzie:
. 1
iv) g=minjz, (+—(z2)
{ iy } S
oraz

S(z) — odchylenie standardowe znormalizowanych zmiennych wejsciowych.
Sktadniki petnig podwojna role. Pierwsza cze$¢ rownania eliminuje wartosci
ujemne, natomiast druga wartosci rowne 0.
W kolejnym kroku wyznacza si¢ wartos¢ wzorcowa cechy. Ciag P, sktadajacy
si¢ z obiektow (z,,, Zgy» Zo3» ---» Zo,) OtrZymywany jest z wartosci (za: Panek 2009,
s. 69):

2, = max z;;) (gdy cecha jest stymulantg)

Metoda Hellwiga dokonuje hierarchizacji obiektoéw przy pomocy pordwnania
do wyznaczonego wzorca, ktory wykorzystywany jest do obliczenia odlegltosci
pomiegdzy obiektami otrzymanymi a wartosciami najlepszymi. Formuta ma po-
sta¢:

v) Dy = \/Zil (z=20)"
w wyniku ktorej otrzymywany jest ciag (Do, Dagy Dsgs ---» Do)
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Kolejny etap to budowa statystyk majacych postuzy¢ do stworzenia ostatecz-
nych wskaznikow. Miary otrzymywane sg nastgpujaco:

vi) D, =n"'%1,D,,

.. —Iyn N \2
vii) Sy = \/n XL (Dy—Dy)
viii) D, =D, +258,.

Ostatni etap klasyfikacji obiektow metodag Hellwiga to stworzenie wskaznikow
syntetycznych, ktore zostang uporzadkowane w kolejnosci malejacej. Wskazniki
maja postac:

D

ix) dy=1-—=%.
0

Wyniki badania

Syntetyczna ocena systeméw edukacji w krajach cztonkowskich UE zostata
przeprowadzona z wykorzystaniem metody Hellwiga. Wybrana metoda analizy
wykorzystuje wzorzec, tj. warto$¢, do ktorej porownywane sa wszystkie obiekty.
Badanie poziomu edukacji w zjednoczonej Europie w ujeciu wielowymiarowym
zostalo zrealizowane w oparciu o 14 wybranych zmiennych diagnostycznych.
W wyniku przeprowadzonej analizy opracowana zostala lista rankingowa panstw
cztonkowskich ze wzgledu na poziom rozwoju poszczegodlnych systemow eduka-
cji. Wartosci wskaznikow od najwigkszego do najmniejszego pokazujg systemy
edukacji od najlepiej do najstabiej funkcjonujacych (por. Stec 2008, s. 100-101).

Rysunek ponizej zawiera ranking 28 panstw Unii Europejskiej, ktore zostaty
poddane analizie. Kraje zostaty uporzadkowane pod wzgledem poziomu eduka-
cji, od najwyzszego do najnizszego. Kompletna baza danych zostata zbudowana
na poczatku roku 2016 i zawiera najswiezsze dostgpne wartosci dla wybranych
cech diagnostycznych.

W przedstawionym rankingu panstw pierwsze miejsce zajeta Dania z warto-
Scig wspoélczynnika d; = 0,47. Dalej na podium znalazt si¢ Luksemburg (d, = 0,45)
oraz Szwecja (d; = 0,42). Analiza wskaznikdéw czastkowych wykazata, ze Dania
zajeta pierwsze miejsce tylko w odniesieniu do zmiennej charakteryzujacej
udziat os6b dorostych w ksztalceniu ustawicznym w grupie wieku 2564 lata.
W przypadku pozostatych zmiennych zajmowata wzglednie dobre pozycje, a na-
wet pozostawata w $cislej czotowce rankingdw. Jednoczesnie na etapie analizy
czastkowej dla zadnej z cech nie zajeta ostatniego miejsca. Na drugiej pozycji
w rankingu znalazt si¢ Luksemburg, ktory jednoczesnie byt az trzykrotnie lide-
rem: w odniesieniu do liczby ucznidow przypadajacych na jednego nauczyciela,
sredniej liczby jezykow obceych, jakich ucza si¢ uczniowie w szkotach gimnazjal-
nych, oraz udziatu studentéw z zagranicy. Pomimo wysokiej pozycji w rankingu
ostatecznym Luksemburg wypadt najgorzej pod wzgledem liczby absolwentow
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kierunkow Scistych na 1000 mieszkancow w wieku 20-29 lat. Szwecja wyr6zni-
fa si¢ pierwsza pozycja w rankingach czastkowych ze wzgledu na odsetek osob
zatrudnionych w sferze edukacji oraz udziat oséb w wieku 15-19 lat korzysta-
jacych z edukacji nieformalnej. Najnizsze miejsce zajeta w przypadku czasu
trwania edukacji obowiazkowej. W pierwszej dziesigtce panstw, ktorych syste-
my edukacyjne funkcjonuja najlepiej, znalazty sie rowniez Finlandia (d; = 0,35),
Francja (d; = 0,31), Holandia (d, = 0,30), Austria (d, = 0,30), Wielka Brytania
(d;=0,30) oraz Cypr (d; = 0,30). Pierwszg dziesigtk¢ zamyka Litwa z wartoscig
wspolczynnika d; = 0,26.

Polska, z warto$cia miernika syntetycznego d, = 0,26, rozpoczyna druga
dziesigtke zestawienia. W roku 2003, czyli jeszcze przed wstapieniem do Unii
Europejskiej, w zblizonym metodologicznie rankingu, opracowanym na potrze-
by oceny systeméw edukacji w Europie, Polska zajmowata szesnaste miejsce
(Moscibrodzka 2014, s. 32-33). Warto podkresli¢, ze podobienstwo obu badan
wynika zaré6wno ze stosowanej procedury statystycznej, jak i z wyodrgbnionego
zestawu zmiennych®. W zwigzku z tym poréwnanie wynikoéw obu analiz pozwala
na stwierdzenie, ze od tego czasu widoczna jest wyrazna poprawa polskiego sys-
temu edukacji. W 2011 r. Polska uplasowata si¢ juz na dwunastej pozycji, do roku
2014 znéw poprawita swoj wynik, przesuwajac si¢ w gore rankingu o kolejng
pozycje. Dalej w zestawieniu pojawia si¢ Belgia, ktora do roku 2010 znajdowa-
fa si¢ wsrdd pieciu najlepiej rozwinietych spoteczenstw pod wzgledem systemu
edukacji. W 2011 roku uplasowata si¢ na dziesigtej pozycji i od tego czasu jej
pozycja w rankingu dalej spada. Na trzynastym miejscu znalazta si¢ Estonia. Kraj
ten bardzo obnizyt swoja pozycje w rankingu. W 2011 r. zajmowat pigte miejsce
wsrod panstw Unii. Przez trzy lata spadl az o osiem pozycji. Kolejne miejsca
nalezg do Stowenii (d; = 0,25), Portugalii (d;, = 0,23), Niemiec (d, = 0,22), Czech
(d: = 0,22), Lotwy (d; = 0,20) i Malty (d; = 0,20). Dwudziestke zamyka Irlandia
(d. = 0,18), ktora jeszcze w roku 2011 zajmowata w rankingach edukacji jedna
z ostatnich pozycji. Widoczna zatem jest wyrazna poprawa efektywnosci 1 jako-
$ci irlandzkiego systemu edukacji.

Grecja w ostatecznym rankingu zajeta dwudzieste pierwsze miejsce. Jest
to panstwo, ktore od roku 2007 zajmuje wzglednie podobne pozycje w zesta-
wieniach miedzynarodowych. Nastepnie znalazty si¢ Stowacja, Hiszpania oraz
Wegry. Ranking zamykajg Wtochy oraz panstwa, ktore wstapity do struktur unij-
nych w 2007 r.: Bulgaria i Rumunia. Nie jest to wynik zaskakujacy, gdyz oba
panstwa zajmuja ostatnie pozycje w badaniach oceniajacych stan edukacji w za-
sadzie od poczatku swojego przytaczenia do Unii. Wiochy z wynikiem trzecim
od konca okazaty si¢ najstabsze na tle innych panstw unijnych pod wzgledem wy-
datkow rzadowych i samorzadowych na edukacje. Jednoczesnie istotng bolaczka
wloskiego systemu edukacji jest najwyzszy w Europie odsetek niepracujacych
i nieuczacych sig, a takze najnizszy udziat osob z wyksztalceniem wyzszym.

¢ W przypadku stosowania wielowymiarowych metod analizy, indywidualne podejscie au-
tora/ow stanowi warto$§¢ dodang opracowania. Dlatego w praktyce trudno o dwa identycznie
skonstruowane mierniki syntetyczne.
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Podsumowanie

Edukacja jest waznym i zlozonym czynnikiem spoleczno-gospodarczym.
Niestety badanie jej poziomu jest w gldéwnej mierze uzaleznione od dostepnosci
1 doboru zmiennych diagnostycznych oraz od konstrukcji wzorca, co wplywa na
precyzyjno$¢ wynikow. Do realizacji celu badania wykorzystano przede wszyst-
kim wskazniki, ktore sg cyklicznie rejestrowane przez statystyke publiczng oraz
wskazniki, ktore sg wazne dla realizacji celow strategii Europa 2020.

Przy probie sklasyfikowania panstw pod wzgledem roznych czynnikow roz-
woju, zastosowanie znalazty metody wielowymiarowej analizy statystycznej
(WAS). Atutem stosowania metod WAS jest roznorodne spojrzenie na badane
zjawisko. W przypadku budowy miernikéw syntetycznych, poza tymi, ktore
na state znalazly swoje miejsce w naukach ekonomicznych i spotecznych, jak
np. wskaznik rozwoju spolecznego, nalezy przyjac, ze badacz ma bardzo duzy
wplyw na sposob, w jaki czytelnik bedzie postrzegal omawiane zjawisko. To
wlasnie od doboru zmiennych na wejsciu zalezy wynik finalny. Subiektywny do-
bor zmiennych do prowadzonej analizy rekompensuja jednak rezultaty, do jakich
dazy badacz stosujagc metody WAS. Metoda Hellwiga, bedaca przyktadem me-
tod taksonomicznych, pozwolita na poréwnanie krajow czlonkowskich UE pod
wzgledem funkcjonowania systeméw edukacji. Jednocze$nie przeprowadzone
zostato porzadkowanie liniowe obiektow, a podstawe tego porzadkowania sta-
nowil syntetyczny miernik rozwoju, bedacy wypadkowa 14 zmiennych. Tym sa-
mym liczba wymiardw zostata znaczaco zredukowana i sprowadzona do jednego
syntetycznego miernika.

Przedmiotem prowadzonego badania bylo sklasyfikowanie krajow czton-
kowskich Unii Europejskiej ze wzgledu na funkcjonowanie systemow edukacji.
Wybrane do analizy zmienne diagnostyczne obejmowaty wptyw czynnikow go-
spodarczych oraz spotecznych na badane zjawisko. Dzi¢ki temu zostal osiagnigty
gtéwny cel badania, tj. porownanie Polski oraz innych panstw unijnych w odnie-
sieniu do funkcjonowania systemoéw edukacji.

W sumarycznym rankingu oceniajacym systemy edukacji Polska zajeta jede-
naste miejsce. Przeprowadzone badanie pozwala stwierdzi¢, ze sytuacja Polski
na tle innych panstw jest umiarkowanie dobra. Jednak patrzac jedynie na kraje,
ktore wstapity do struktur unijnych nie wezesniej niz w roku 2004, rezultat osig-
gniety przez Polske wydaje si¢ by¢ dos¢ satysfakcjonujacy. Sposrod 13 nowych
panstw Unii, w rankingu na wyzszych pozycjach anizeli Polska znalazty si¢ tylko
Cypr i Litwa, zajmujac odpowiednio dziewigte i dziesigte miejsca. Sposrod tej
grupy krajow, najstabiej wypadt system edukacji na Wegrzech (dwudzieste pigte
miejsce w klasyfikacji).

Konkludujac warto podkreslic, ze wptyw pojedynczych cech diagnostycznych
na system edukacji moze si¢ ujawni¢ z pewnym przesuni¢ciem w czasie. Skutki
poczynionych inwestycji, przekazywanych naktadow na edukacje beda widoczne
dopiero po jakims$ czasie, dlatego autorki zapowiadaja kontynuacj¢ badan w ko-
lejnych latach.
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