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Dyskusja o globalizacji prawdopodobnie bedzie trwala jeszcze dtugo. Po
pierwszym okresie rozwazan nad jej istotg i przejawami wkracza ona obecnie
w faze dokonywania ocen i analiz skutkéw, jakie proces globalizacji przynosi
dla gospodarki §wiatowej jako catoSci i jej poszczegdlnych segmentéw — ukta-
déw ponadkrajowych, poszczegdlnych krajéw, sektoréw gospodarki i instytucji
ponadnarodowych.

Od jakiego$ czasu wydawnictwo W.W. Norton publikuje seri¢ pt. Globali-
zation and Its Discontents (Globalizacja i jej niedostatki). Jedna z wazniejszych
pozycji w tej serii jest wydana w 2002 r. do$¢ osobista ksiazka Josepha E.
Stiglitza, noblisty w dziedzinie ekonomii z 2001 r., bylego doradcy ekonomicz-
nego prezydenta Billa Clintona i bylego naczelnego ekonomisty Banku Swiato-
wego. Jest to ksiazka wazna, interesujaca, prowokujaca do dyskusji i przemys-
lefi. Ma réwniez odniesienia do dziedziny nas szczegélnie interesujacej: roz-
woju regionalnego i lokalnego, zaréwno formutowane explicite przez autora,
jak i posrednio wynikajace z jego wywodu.

J.E. Stiglitz byt aktywnym uczestnikiem wielu waznych proceséw podej-
mowania decyzji istotnie wplywajacych na gospodarkg §wiatowa, brat takze
udzial w dyskusjach i negocjacjach prowadzonych przez Bank éwiatowy
i administracj¢ amerykaniska z rzadami wielu krajéw. Pozycja aktywnego
uczestnika, a nie tylko biernego obserwatora, pozwolita mu na uzyskanie
wiedzy ,,wewnetrznej” o mechanizmach podejmowania decyzji zardwno przez
instytucje migdzynarodowe, jak i banki oraz rzady narodowe. Jest to niewat-
pliwie wiedza unikatowa, i stanowi to jeden z powoddéw, dla ktérych ksiazka
jest warta przeczytania.

Nie jest to oczywiScie powdd jedyny, sposéb pojmowania globalnych me-
chanizméw gospodarczych przez Stiglitza jest bowiem na tyle intrygujacy
— 1 prowokujacy — Ze warto z nim zaznajomic si¢ u Zrédta. Oto, wedlug autora,
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (International Monetary Fund, IMF),
powolany na mocy ustalei w Bretton Woods m.in. z inicjatywy Johna Maynar-
da Keynesa — i w odwotaniu do jego teorii ekonomicznych — od poczatku lat
80. podejmowat interwencje w wielu krajach zagrozonych kryzysem waluto-
wym (prowadzacym z reguly do katastrofy gospodarczej) doktadnie przeciw-
stawne do tych, jakie wynikatyby z pierwotnych zatozen doktryny, na podstawie
ktérej instytucja ta miata dziata¢. Byto to spowodowane podporzadkowaniem
si¢ IMF tzw. konsensusowi waszyngtonskiemu (Washington Consensus), na
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mocy ktérego najwazniejszym zadaniem, jakie IMF miatby spelnia¢, bytoby
by¢ sktonienie kraju zagrozonego kryzysem (lub juz znajdujacego si¢ w fazie
glebokiego zatamania) do przywracania stabilizacji gospodarczej, gtéwnie
przez bronienie kursu jego waluty i niedopuszczenie do jego spadku, co — jak
wiadomo — mozna uzyska¢ przez podnoszenie stop procentowych, ograniczanie
emisji pienigdza przy jednoczesnym utrzymaniu braku ograniczef przeptywéw
finansowych z zagranica. W mysl tej koncepcji dopiero utrzymanie stabilizacji
moze pozwoli¢ na uniknigcie zatamania lub na wydobycie si¢ z niego, jezeli
takowe juz nastapilo. W diuzszym okresie, przy wzbogaceniu doraZnych
dziatah o prywatyzacje, deregulacje i petna otwarto§¢ w handlu zagranicznym,
program IMF miatby pozwoli¢ na utrzymanie wzrostu (lub powrdcenie na
jego $ciezke) i petne korzystanie z korzysci, jakie niesie globalizacja. Stiglitz
stwierdza, ze takie samo podejScie byto stosowane przez IMF w odniesieniu
do krajow postsocjalistycznych, ktérym zalecano dazenie do liberalizacji,
prywatyzacji i obnizania inflacji, nie baczac przy tym, ze instrumenty te mogg
ograniczy¢ tempo wzrostu z jednej strony, a jednoczesnie przyczyniaC si¢ do
szybkiego wzrostu nieréwnosci spotecznych z drugie;.

J. Stiglitz odejscie od pierwotnych zatozefi funkcjonowania IMF ttumaczy
nastgpujaco: instytucja ta stata si¢ instrumentem wspierajacym interesy krajow
najwyzej rozwinigtych, a nawet doktadniej — ich kot finansowych. Interwencje
IMF zmierzajace do bronienia chwiejacych si¢ kurséw walut krajéw zagrozo-
nych kryzysem sa podejmowane — zdaniem autora — wcale nie z powodow
doktrynalnych czy teoretycznych, czy tez z uwagi na dobro danego kraju, lecz
maja one po prostu za zadanie umozliwienie wycofania jak najwiekszej czesci
kapitatéw zaangazowanych w tych krajach przez instytucje finansowe roz-
winigtego Swiata. Jezeli bowiem zbyt wczes$nie dopuszczono by do silnej
dewaluacji, to o jej wielko§¢ zmalataby realna warto$¢ pozyczek udzielonych
danemu krajowi. OpdZnienie dewaluacji daje czas na stosunkowo bezpieczne
wycofanie wkladéow. A owo opdznienie dewaluacji jest mozliwe jedynie
dzigki znaczacym pozyczkom udzielanym przez IMF — pozyczkom w ostatecz-
nym rachunku finansowanym przeciez ze §rodkéw publicznych. Interwencje
IMF nie sgq wig¢c niczym innym niz mi¢dzynarodowym, publicznym zabez-
pieczeniem interesOw prywatnych pozyczkodawcoé6w pochodzacych z krajow
najwyzej rozwinigtych, zaangazowanych (czgsto w wyniku dazenia do uzys-
kania spekulacyjnych zyskéw) w krajach stabiej rozwinigtych. Podobne zna-
czenie maja, wedtug Stiglitza, inne zalecenia IMF, dotyczace braku ograniczen
transferow kapitatowych, handlu zagranicznego, prywatyzacji i niepodejmo-
wania interwencji w sferze gospodarki przez wtadze publiczne danego kraju
— wszystko to stuzy kapitalowi migedzynarodowemu, nie za$ interesom krajow
rozwijajacych si¢. I na tym wtasnie, wedtug Josepha Stiglitza, polega rola
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego — i w pewnym sensie takze Banku
éwiatowego — w globalnej gospodarce.

Autor przytacza wiele przyktadéw popierajacych ten wywdd — Tajlandia,
Indonezja, Boliwia, Rosja. Czytelnik odnosi jednak czasem wrazenie, ze nie
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czyta tekstu noblisty z dziedziny ekonomii, lecz manifesty jednego z ideologéw
antyglobalizmu — Noama Chomsky’ego. Argumentacja jest czg¢sto doS¢ sper-
sonalizowana (np. Stiglitz wdaje si¢ w analizy dr6g zawodowych szeféw IMF,
wskazujac na ich powiazania ze sferami finansowymi, lub tez przytacza
relacje ze swoich spotkan itp.). Przyktady sa tez dobrane do$¢ jednostronnie,
co dla polskiego czytelnika staje si¢ jasne podczas lektury rozdzialéw po-
Swieconych procesom transformacji krajow postsocjalistycznych.

Interpretacje dawane przez J. Stiglitza powodujq powstanie pewnego niedo-
sytu. To, ze szefowie IMF wywodza si¢ z bankow, nie jest przeciez jedynym
i wystarczajacym wyttumaczeniem doktryny, ktdra realizuja w odniesieniu do
krajow korzystajacych z pomocy tej instytucji. Bardziej przekonujaca wydaje
si¢ argumentacja innego gto$nego ekonomisty — Paula Krugmana, ktéry w wy-
danej w Polsce ksiazce Wracaja problemy kryzysu gospodarczego (PWE,
Warszawa 2001) dokonuje podobnej co Stiglitz krytyki podej$cia IMF, jednak
glebiej sigga do przyczyn tej prawidtowosci. P. Krugman — bgdacy podobnie
jak Stiglitz keynesista — zauwaza, iz zalecenia dawane przez panstwa bogate
i instytucje migdzynarodowe krajom stabiej rozwinietym, zagrozonym zata-
maniem walutowym i gospodarczym — sa doktadnie odwrotne od recept, ktére
te pierwsze stosowatyby u siebie w okresie trudnosci gospodarczych. Normalna
reakcja na spowolnienie wzrostu jest bowiem pakiet instrumentéw pobudza-
jacych popyt (zgodnie z istota keynesizmu): obnizenie stdp procentowych,
dewaluacja (stosowana w ostatecznoSci, ale jednak stosowana), interwencja
w handlu zagranicznym. Od kraju rozwijajacego si¢ wymaga si¢ natomiast
deregulacji, liberalizacji, podwyzszania stdp, bronienia kursu waluty (po to
wilasnie sa potrzebne $rodki z IMF). Skad ta radykalna odmienno$¢? Krugman
pisze: wynika to z r6znej skali zaufania, jakie migdzynarodowe rynki finansowe
poktadaja w krajach wysoko i nisko rozwinigtych. O tych pierwszych sadzi
si¢ — nie bez racji — Ze stosujac popytowo zorientowane instrumenty ekonomicz-
ne, beda w stanie pobudzi¢ koniunkturg, nie dopuszczajac do powaznego
zatamania. Te drugie za$ ciesza si¢ zaufaniem znacznie bardziej ograniczonym,
co bywa uzasadniane zaréwno czynnikami wewngtrznymi (stabos$¢ rzadow,
czgsta korupcja, niedostatek wewngtrznego kapitalu, niedorozwdj instytucji
gospodarki rynkowej itp.), jak i zewngtrznymi (znaczne uzaleznienie od kapi-
tatow zagranicznych, tak inwestycyjnych, jak i portfelowych). Zaufanie do
stabilnosci danego systemu ekonomicznego jest w gospodarce o duzej ptynnosci
nadwyzkowego kapitatu podstawowym czynnikiem kierujacym jego przepty-
wami — 1 kraje slabe musza o zaufanie to stara si¢ przez wprowadzanie
twardych i bolesnych ,,programéw naprawczych”.

Francis Fukuyama — a na polskim gruncie Piotr Sztompka — wskazuja na
podstawowa rol¢ zaufania jako spoiwa mechanizméw i proceséw spotecznych
i gospodarczych. Roli tego czynnika Stiglitz zdaje si¢ nie doceniaé, upatrujac
istoty zagadnienia w wasko rozumianych interesach finansistow i bankieréw
(czy moze tylko bankowcdw). Byé moze zreszta potaczenie argumentacji
Krugmana i Stiglitza jest najlepszym przyblizeniem prawdy.
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Znaczna cze$¢ ksiazki Joseph Stiglitz po§wigca btednemu sterowaniu (mis-
management) transformacji postsocjalistycznej, zasadnicza czg$¢ swojej ar-
gumentacji odnoszac do porazek Rosji. Te czgs$¢ pracy polski czytelnik moze
bezposrednio poréwnaé ze swoimi wlasnymi do§wiadczeniami. Odniesienie to
nie pozwala jednak na uznanie autora za obserwatora i komentatora w petni
obiektywnego. Dwa kraje wedlug niego zastuguja na uznanie: Polska i ...Chiny,
kraje, ktére uzyskaty wysokie tempo rozwoju (pominigte jest jednak zwolnienie
polskiej gospodarki pod koniec wieku). W&rdd europejskich panstw prze-
chodzacych od realnego socjalizmu do gospodarki rynkowej na najmniejsze
uznanie zastuzyty u Stiglitza Czechy. Skontrastowanie Polski i Czech uzyskato
u niego paradoksalng interpretacje: oto Polska zostata uznana za pozytywny
przyktad reform stopniowych (gradualnych), a Czechy sg negatywnym przy-
ktadem ,.terapii szokowej”. Wskazuje on np. na bardziej u nas poprawna niz
w Czechach droge stopniowej prywatyzacji, twierdzac, ze stusznym pociag-
nieciem byto utrzymanie panstwowej wlasnosci wielu przedsigbiorstw, ktore
— jak twierdzi autor — czesto wykazuja si¢ wicksza efektywnos$cig niz sektor
prywatny (sad ten opiera jednak na artykule opublikowanym w... 1991,
a wigc zupelnie niemiarodajnym). Uznaje jednoczes$nie, ze w Czechach pry-
watyzacja byta zbyt szybka, nie dodaje jednak, ze byta ona prywatyzacja ,,na
niby”, ktéra w istocie nie zmienita nieefektywnego zarzadzania czeskimi
przedsiebiorstwami. Pomija takze negatywne skutki wolnych reform struk-
turalnych w Polsce, czym w pewnym zakresie nalezy ttumaczy¢ spowolnienie
polskiego wzrostu (ktérego Stiglitz nie zauwaza, podobnie zreszta jak i stabil-
nego, szybkiego rozwoju gospodarki czeskiej w ostatnich latach).

Czytelnik odnosi wrazenie, ze ta czg$¢ pracy zawiera wiele przykladow
dobranych ,,pod tez¢” i ze autor nie dazy do pelnej, pogtebionej obiektywnoSci
analizy proceséw transformacji. Oto np. jedynym polskim ekonomista wspo-
minanym w ksiazce jest Grzegorz W. Kotodko, a cytat z jego artykulu odnosi
si¢ do wskazania, iz polski sukces polega na odrzuceniu konsensusu waszyng-
toniskiego wraz z dyktatem IMF oraz na powszechnym uwzglednianiu podczas
polskich reform warunkéw zZycia spoteczefistwa. Taki bardzo jednostronny
styl argumentacji, zupelne pominigcie Leszka Balcerowicza (ktéremu nawet
najwigksi rodzimi krytycy polskiej transformacji nie odmawiaja zastug w pierw-
szym jej okresie) oraz abstrahowanie od sfery realnej nie pozwala, by wywody
Stiglitza mogty by¢ uznane za godne najwyzszej oceny. A jezeli jest tak
w odniesieniu do tej czesci §wiata, ktérg dobrze znamy z autopsji — to czy
mozna bezkrytycznie wierzy¢ autorowi, gdy pisze on o krajach od nas odleg-
tych i znanych tylko z wtérnych opisow?

Mimo jednoznacznie makroekonomicznego profilu ksiazki autor formutuje
pewne tezy odnoszace si¢ bezposrednio do problematyki regionalnej i lokalne;j.
Absolutnie stusznie wskazuje na potrzebg decentralizacji proceséw podejmo-
wania decyzji, a takze decentralizacji reform, co umozliwia lepsze dopasowanie
kierunkéw rozwoju gospodarczego do lokalnych uwarunkowari gospodarczych,
spotecznych i lokalizacyjnych. Stusznie wskazuje takze — w wielu miejscach
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— na konieczno$¢ zachowania réwnoczesno$ci przeobrazen w polityce, gos-
podarce i infrastrukturze instytucjonalnej — a wigc w tej warstwie, ktdra
w krajach slabiej rozwinigtych, a zwlaszcza w krajach postsocjalistycznych,
znajduje si¢ w szczegdlnym niedorozwoju.

Stiglitz koficzy swoja ksiazke szeregiem rekomendacji — czgsto przyjmuja-
cych postaé zalecef z zakresu ,.,inzynierii” ekonomicznej — skierowanych do
poszczegdlnych instytucji (IMF, Bank Swiatowy) i §rodowisk czy instytucji
gospodarczych (np. bankéw). Niektdre z jego zalecen sq pozbawione okres-
lonego adresata, a odnosza si¢ do ,,ogétu”. ,,Globalizacja z ludzka twarza” to
wilasnie taki postulat natury ogdlnej, zawierajacy wiele zalecen, takich jak np.
liberalizacja handlu Swiatowego i wieksze otwarcie si¢ krajow wysoko roz-
winietych na import ptodéw rolnych czy tez deregulacja systemu Swiatowych
finanséw. Nie robi jednak kroku dalej — nie wskazuje, jak to nalezy zrobid.
Fiasko ostatnich negocjacji w Cancun uwidacznia, ze od stusznych postulatéw
do ich realizacji droga daleka. Podobnie nawotywanie do wigkszej rownosci
spotecznej tak w skali globalnej, jak i wewnatrz poszczegdlnych krajow
i regiondw jest oczywiscie ze wszech miar stuszne, jednak sposoby osiagnigcia
tych celéw sa ciagle — niestety — mgliste. Ich formutowanie jest jednak
konieczne po to przynajmniej, by prowokowaé krytyczna refleksj¢ nad obec-
nym i przysztym porzadkiem Swiatowym. Ksiazka Josepha Stiglitza — mimo
zastrzezen, jakie do niej mozna mie¢ — zadanie to spetnia wy$mienicie.

Grzegorz Gorzelak



