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KLASTRY W SEKTORZE KREATYWNYM W POLSCE!

Streszczenie: Artykut pos§wigcony jest klastrom w sektorze kreatywnym zlokalizowanym w Pol-
sce. Celem pracy jest przedstawienie czynnikow motywujacych do zakladania tego typu klastrow
oraz ukazanie czynnikow hamujacych ich dziatalno$¢. Badanie przeprowadzono wsrdd koordyna-
torow klastrow, wykorzystujac przy tym metody CAWI oraz CATI.

Badanie wykazalo, ze czynnikami majacymi kluczowy wplyw na tworzenie badanych klastrow
byto dazenie do zawigzania wspotpracy wérod podmiotow, ktore miaty ze sobg kontakt w przeszto-
$ci, oraz ch¢¢ wzmocnienia pozycji rynkowej i zasi¢ggu oddziatywania klastréw — a zatem gtdwnie
czynniki wewnetrzne. Natomiast wsrod barier wyrézniono zardwno czynniki wewnetrzne, m.in.
nieche¢ do dzielenia si¢ wiedza, przewage rywalizacji nad wspolpraca, zle odbierany przeptyw
pracownikow w klastrze, jak i czynniki zewngtrzne, np. uzaleznienie od zewngtrznych srodkoéw
finansowania oraz brak zainteresowania ze strony jednostek samorzadowych.

Stowa kluczowe: klaster kreatywny, dziatalnosci tworcze, motywy zaktadania klastrow, bariery
rozwoju, Polska.

CLUSTERS IN THE CREATIVE SECTOR IN POLAND

Abstract: The present paper focuses on creative clusters in Poland. Its main goal is to determine
the factors behind the establishment of creative clusters and the factors limiting their activity. The
study is based on data provided by cluster facilitators, and the CATI and CAWI methods are used
for analysis.

The study shows that the most important factors contributing to the creation of clusters are
internal: the willingness to cooperate, especially between knowledgeable entities, and to strengthen
market position and the range of influence. The barriers are: reluctance to share knowledge, the
advantage of rivalry over cooperation, poorly perceived flow of employees in clusters (internal
factors), as well as dependence on external financing and lack of interest on the part of local
government units (external factors).

Keywords: creative cluster, creative industries, factors behind the establishment, barriers to
development, Poland.

' Artykut powstat w oparciu o badania sfinansowane przez Narodowe Centrum Nauki w ra-
mach projektu ,,Organizacja powigzan w klastrach kreatywnych jako czynnik rozwoju regional-
nego i lokalnego” (nr projektu 2017/25/B/HS4/00098).
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1. Wprowadzenie

Struktury klastrowe to jedna z form organizacji dziatalnosci gospodarczej, na-
ukowo-badawczej i instytucjonalnej, ktora moze sta¢ si¢ uzyteczna w praktyce
zarzadzania oraz polityce gospodarczej. Klaster funkcjonuje jako system wytwa-
rzania warto$ci wickszej niz suma indywidualnych czgsci. Jego utworzenie moze
przyniesc¢ szereg korzysci, m.in. redukcjg niepewnosci przetrwania na rynku, ela-
styczno$¢ relokacji zasobow, wymiang wiedzy i wspotprace z jednostkami na-
ukowymi, w tym wigksze prawdopodobienstwo wprowadzenia innowacyjnych
rozwigzan. Ten szereg korzysci mozliwych do osiggniecia sprawia, ze klastry
zaktadane sa w roznych krajach i w r6znych branzach.

Niniejszy artykut poswigcony jest klastrom kreatywnym, czyli klastrom bazu-
jacym na dziatalnos$ciach tworczych (creative industries), ktore zlokalizowane sa
w Polsce. Celem pracy jest ukazanie przyczyn decydujacych o zaktadaniu tego
typu klastréw w Polsce oraz okreslenie czynnikow ograniczajacych ich dziatal-
no$¢. Autor staral si¢ rowniez znalez¢ odpowiedz na nastgpujace pytanie: czy
czynniki motywujace do zaktadania klastrow oraz bariery hamujace rozwdj kla-
strow kreatywnych maja charakter endo- czy egzogeniczny, to znaczy czy po-
wstaly one w samej strukturze klastrowej, czy poza nig? W tym drugim przy-
padku oznacza to, ze klastry mogly nie mie¢ wplywu na zaistnienie niektérych
czynnikow. Zaprezentowane wnioski pochodza z badan CAWI i CATI przepro-
wadzonych wsrod koordynatorow klastrow kreatywnych w Polsce w 2018 roku.

2. Koncepcja klastrow przemystowych, w tym klastréw kreatywnych
w literaturze przedmiotu

Za prekursora badan nad klastrami przemystowymi uznaje si¢ Michaela
E. Portera, ktory w pracach z lat dziewig¢dziesigtych ubiegtego stulecia (np.
Porter 1998) opisat klastry jako geograficzne skupiska wzajemnie powigza-
nych firm, wyspecjalizowanych dostawcéw, firm w branzach pokrewnych oraz
zwigzanych z nimi instytucji (np. uniwersytetow i stowarzyszen branzowych),
konkurujacych 1 wspotpracujacych ze sobg. Definicja Portera pozostaje nadal
najbardziej znang. Jednak w ciggu prawie 30 lat pojawily si¢ nowe koncepcje
dotyczace struktur klastrowych. Przyktadowo, niektére ujecia bardzo wyraznie
akcentujg istotnos¢ powigzan migdzy podmiotami w klastrze w tancuchu war-
tosci. Michael J. Piore (1990) okresla klaster jako sie¢ migdzyorganizacyjnych
relacji pomigdzy réoznymi aktorami, takimi jak klienci, konkurenci, dostawcy,
organizacje wspierajace czy instytucje lokalne. Vipin Gupta i Ram Subramanian
(2008) stwierdzaja, ze istotg klastra jest przenikanie i wspdlne uczenie si¢ przy
wydatnej roli lidera wspieranego przez lokalne instytucje, za§ Stuart Rosenfeld
(1997) zwraca przede wszystkim uwage na powigzania typu soft utatwiajace na-
uke jednego od drugiego i przeptyw informacji. Z kolei znaczenie koncentracji
podmiotow w przestrzeni jako cechy charakterystycznej dla struktur klastrowych
jest réznie akcentowane w literaturze przedmiotu. Wedtug wiekszosci koncepcji
klaster opiera si¢ na wigzach komplementarnosci podmiotow skupionych blisko
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siebie, bowiem intensywnos$¢ oddziatywania jest wieksza, jesli firmy sg skupione
(wedtug np. Gordon i McCann 2000; Micek 2017). Zgodnie z tym ujeciem nawet
najnowoczesniejsze formy zdalnej komunikacji nie s3 w stanie dorownac bezpo-
srednim kontaktom (de Berranger i Meldrum 2000). Jednak zdaniem np. Rona
Martina i Petera Sunleya (2003) nie nalezy przecenia¢ stopnia, w jakim sukces
firmy zalezy od jego lokalizacji. Jeszcze inne podejscie znajdziemy w opraco-
waniu Pima Den Hertoga i Svena Malthy (1999), w ktérym nie ma w ogole od-
niesienia do koncentracji przestrzennej. Generalnie jednak w wigkszosci ujec
opisywane sg te same sktadowe, co w definicji Portera (m.in. Rabelotti 1995;
Cooke 2002).

Nalezy doda¢, ze w polityce regionalnej funkcjonuja dwa pojecia: klaster i or-
ganizacja klastrowa (m.in. Glowka 2018; Morgulis-Yakushev i Sélvell 2017).
Klaster rozumiany jest jako regionalna aglomeracja podmiotéw podobnej branzy,
natomiast organizacja klastrowa to instrument polityki rozwoju bazujacy na kla-
strach. Organizacja klastrowa jest sformalizowana. Dziata na rzecz intensyfikacji
wzrostu i zwigkszenia konkurencyjnosci klastra. Na jej czele stoi lider, ktory ma
osobowos¢ prawng. Przyktadowo, organizacje Unii Europejskiej odpowiedzialne
za realizacje polityki klastrowej, w tym identyfikacje i monitoring klastréw w po-
szczegolnych krajach, uzywaja okreslenia cluster organization. Nie wszyscy au-
torzy konsekwentnie rozdzielaja te dwa pojecia. Jednak cze$¢ opracowan, w tym
niniejsze, dotyczy wlasciwie organizacji klastrowych.

Klastry powstaja rowniez wsrod podmiotdw zajmujacych si¢ dzialalnoscig
tworczg. Ich cechg charakterystyczng jest oparcie na wtasnosci intelektualnej ma-
jacej swe korzenie w kulturze i nauce oraz potencjat tworzenia nowych warto$ci
i miejsc pracy. Do dziatalno$ci tworczych zalicza sig: reklame, wydawnictwo, fo-
tografig, architekture, radio, telewizjg, film, wideo, muzyke, wzornictwo, projek-
towanie (m.in. wnetrz, form przemystowych, multimediéw, mody), dzialalno$¢
artystyczng i rozrywkowa, rzemiosto artystyczne, tworzenie oprogramowania
i gier komputerowych oraz dziatalno$¢ muzeow, galerii i bibliotek (Department. ..
2013). Klastry kreatywne tworzone sg przede wszystkim przez réznorodne §ro-
dowiska tworcze, w tym instytucje kultury, podmioty zajmujace si¢ szeroko rozu-
miang dzialalnos$cig artystyczna, jak rowniez prywatne podmioty reprezentujace
reklame, dziatalno$¢ wydawnicza etc. Zauwazalny jest udziat podmiotéw odpo-
wiedzialnych za komercjalizacjg, promocje i dystrybucje wytwarzanych produk-
tow/ustug czy organizacj¢ wydarzen artystycznych. Swoje miejsce znajdujg tu
rowniez instytucje typu venture capital, uczestniczace w finansowaniu przed-
siewzie¢ nowatorskich, co ma istotne znaczenie ze wzgledu na utrzymujacy sie
$redni i wysoki poziom ryzyka dziatalnosci tworczych (Banks i in. 2000; Gibson
i Kong 2005). W modelowym klastrze kreatywnym spotykaja si¢ zatem przed-
stawiciele srodowiska tworcow i biznesu, przez co powstaje nowa konfiguracja
podmiotow, nieztaczonych wezesniej relacjami ekonomicznymi, ktora docelowo
moze przyczynic¢ si¢ do przeptywu wiedzy i uksztattowania wyspecjalizowanego
rynku pracy (Hartley i in. 2013).

W literaturze (szczegélnie zagranicznej) mozna znalez¢ rozne opracowania
dotyczace klastrow kreatywnych. W pracach tych niejednokrotnie uwypuklony
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jest aspekt geograficzny klasteringu. Przyktadowo, wedlug Rafacla Boixa, José
Luisa Hervas-Olivera i Blancy De Miguel-Moliny (2015), ktérzy bazowali na
danych z lat 2001-2009, w krajach Unii Europejskiej istniaty 1784 klastry kre-
atywne, w tym 75% znajdowato si¢ w obszarach metropolitalnych. Autorzy za-
obserwowali, ze klastry kreatywne moga wrecz naktadac si¢ na siebie, dzielac
wspolng przestrzen, co jeszcze dodatkowo wzmaga pozytywny wymiar synergii.
Graeme Evans (2009) réwniez zauwaza, ze klastry kreatywne sg zwarte prze-
strzennie i1 stosunkowo malo jest klastrow regionalnych tego rodzaju. Z kolei
Lisa De Propris i Laura Hypponen (2007) oraz Caroline Chapain i in. (2010) —
podobnie jak wymienieni wczesniej badacze — podkreslili, ze najwazniejsze sa
powiazania spoleczne i instytucjonalne, sama za$ koncentracja podmiotow branz
kreatywnych nie wystarczy.

Niniejszy artykut skupiony jest na motywach zaktadania i barierach rozwoju
klastrow. Tego typu zagadnienia pojawity si¢ m.in. w pracy Marca Bontje i in.
(2011), ktérzy scharakteryzowali dziatalnosci tworcze, jak i klastry kreatywne na
Wegrzech, oraz Blanki Markovej (2014), ktora skupita si¢ na klastrach kreatyw-
nych w Republice Czeskiej. W Europie Zachodniej, USA czy Kanadzie kwestia
zaktadania klastrow kreatywnych jest juz szeroko opisana. Przyktadowo, Lorenzo
Mizzau i Fabrizio Montanari (2008) w swojej pracy skoncentrowali si¢ na kon-
sekwencjach sterowania polityka klastrowa. O specyfice dziatalno$ci tworczych,
jak i catego srodowiska artystycznego oraz mozliwych barierach rozwoju pisa-
li np. Lily Kong (2012) i Hans Mommaas (2004). Natomiast Caroline Chapain
i Roberta Comunian (2010) oraz Robert Hassink (2005) badali range cech kla-
strow kreatywnych, w tym znaczenie koncentracji przestrzennej. Informacje za-
warte w tych opracowaniach begda stanowity materiat do poréwnan z wynikami
badan autora, opisanymi w czgsci 4.

3. Klastry kreatywne w Polsce

Rozwazajac kwestie zwigzane z definicjg klastra, warto odnie$¢ si¢ do po-
lityki klastrowej. Glownym podmiotem odpowiedzialnym za realizacje na
szczeblu centralnym polityki klastrowej w Polsce jest Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, ktora za klaster uznaje geograficzne skupisko niezaleznych
podmiotow reprezentujacych okreslong specjalizacje gospodarcza, konkuruja-
cych i wspotpracujacych ze sobg. Wspotpraca ta musi mie¢ charakter sforma-
lizowany, dziata¢ w oparciu o statut badz inny rownowazny dokument i by¢
ukierunkowana na osiggnigcie zatozonych celow. W klastrze muszg znalez¢ sig¢
przedsigbiorcy i jednostki naukowe, wyznaczony musi by¢ koordynator oraz
okreslona konieczno$¢ regularnej komunikacji i wymiany informacji (Hotub-
-Iwan i Wielec 2014). Zatem jest to ujgcie nawet nieco szersze niz klasyczna defi-
nicja klastra wedtug Portera. W przypadku klastrow kreatywnych podmioty two-
rzace klaster reprezentujg dziatalnosci twércze lub inne powigzane z nimi branze.
Praktyka wykazata, ze klastry tego rodzaju wymagaja znacznie wigcej dziatan
ze strony wladzy lokalnej i rozbudowanej funkcji koordynatora, zwtlaszcza
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w zakresie dziatan na rzecz przeptywu wiedzy oraz komercjalizacji produktow
kultury i nauki.

Do roku 2012 obserwowano staty wzrost liczby wszystkich klastrow w Polsce.
Jednak w ostatnich latach tendencja ta zmienita si¢ i liczba klastrow stopniowo
si¢ zmniejsza. Opracowanie Panstwowej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
(PARP) z 2015 r. mowi o 134 aktywnych klastrach, ktére powstaty po 2003
roku, przy czym wickszos¢ z nich (ponad 60%) stanowia klastry mlode, za-
inicjowane po 2011 roku. Najwiecej klastrow zidentyfikowano w sektorze IT,
energetyce, dziatalnosci budowlanej oraz w branzy medycznej. Znaczaca liczba
klastrow dziata rowniez w sektorze metalowym, turystycznym oraz ustug biz-
nesowych (Podgorska 2016). W 2003 r. Komisja Europejska zwrocita uwagg,
ze w Polsce nie wypracowano i nie wdrozono polityki rozwoju opartej o kla-
stry. W konsekwencji w nastgpnych latach przeznaczano znaczne $rodki, aby te
sytuacj¢ zmieni¢. Przelomowa w tym wzgledzie byta mozliwo$¢ dofinansowa-
nia w ramach programoéw operacyjnych w latach 2007-2013. To wlasnie wtedy
polityka rozwoju oparta na klastrach (cluster-based policy) jako na kluczowym
warunku wzrostu konkurencyjnos$ci stala si¢ bardzo popularna. Na przyktad
w samym 2012 roku w konkursie na dofinansowanie klastrow przemystowych,
organizowanym przez PARP, ztozono 89 wnioskdéw na projekty o tacznej kwocie
645 mln zt, z ktérych wybrano do realizacji 38. Ogolnie w latach 2011-2013
obserwowano w Polsce wzrost liczby nowo zaktadanych klastrow, ktorych jedna
cz¢s$¢ stanowily klastry naturalne, powstajagce samorzutnie w oparciu o istniejace
zasoby, a drugg — klastry sztuczne. Czas jednak zweryfikowat zamierzenia i po
zakonczeniu finansowania z budzetu unijnego czes¢ klastrow zakonczyta dziatal-
nos$¢, nie wypracowujac wlasnych, samodzielnych mechanizméw funkcjonowa-
nia na rynku. Ogolnie wigkszo$¢ klastréw obecnie istniejacych to struktury mtode,
ktorych krotki staz nie pozwala jeszcze na osiagniecie oczekiwanych rezultatow.
Relatywnie niewiele jest zatem klastrow dojrzatych, rozwijajacych si¢ i efek-
tywnie dziatajagcych. W takiej sytuacji w 2015 roku Ministerstwo Gospodarki
podjeto decyzje o wyborze Krajowych Klastrow Kluczowych (KKK). Byto to
rowniez zwigzane z wdrazaniem zatozen strategii Europa 2020 i postulowane;j
przez Komisj¢ Europejska koncepcji inteligentnych specjalizacji (smart specia-
lisation), ktora zaktada koncentracje wysitkow i1 zasobow na okreslonej liczbie
priorytetow 1 specjalizacji gospodarczych (m.in. Hotub-Iwan i Wielec 2014;
Kwiatkowski 2018). Klaster, ktory cheiat uzyskac status KKK, musiat wykazac¢
si¢ przede wszystkim innowacyjno$cig i miedzynarodowym ancuchem wartosci.
Obecnie (status ten przyznawany jest okresowo) funkcjonuje w Polsce 13 KKK,
ktére reprezentuja m.in. biotechnologi¢ (2), ICT (2) i przemyst lotniczy (2).
W grupie tej nie ma klastrow kreatywnych.

Badania klastréw jako organizacji sg trudne, poniewaz nie sg to podmioty
posiadajace osobowos¢ prawng. O ich formalnym istnieniu przesadza jedynie
porozumienie zawarte pomiedzy uczestnikami klastra. Opracowania podejmu-
jace temat klastrow kreatywnych, ktore ukazaty si¢ na polskim rynku, traktuja
przede wszystkim o sytuacji klastrow w skali catego kraju. Rzadziej pojawiajg
si¢ opracowania analizujace zjawisko w skali mikro (np. Polko i Wrana 2009).
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Zauwazalny jest nadal niedobor prac podejmujacych konkretny problem zwigza-
ny z klastrami kreatywnymi, aby docelowo moc pracowac nad poprawg sytuacji
w tym wzgledzie. Takimi tematami sa przyktadowo wptyw klastra kreatywnego
na rynek pracy czy analiza czynnikow utrudniajgcych funkcjonowanie tego typu
klastréw. Zagadnienia te sa istotne réwniez z innego powodu — z uwagi na spe-
cyficzna role dzialalno$ci tworczych, ktore nalezy traktowaé szerzej, nie tylko
jako sfere zarezerwowana dla $wiata sztuki, ale jako dziedzing pobudzajacg inne
sektory gospodarki do dziatania, np. projektowanie mody a przemyst tekstylny.

W ostatnich latach prowadzone juz byly interesujace badania klastrow kreatyw-
nych w Polsce. Przyktadowo, Daniela Szymanska i Stefania Sroda-Murawska
w swojej pracy z 2013 roku przeprowadzity analiz¢ koncentracji przestrzenne;j
podmiotow z tego zakresu w Polsce, wykorzystujac przy tym wspotczynnik loka-
lizacji LQ 1 wyznaczajac obszary, na ktorych istnieja dogodne warunki do zakta-
dania klastrow (Sroda-Murawska i Szymanska 2013) i ktorych potencijat nie jest
w petni wykorzystany (klastry utajone). Stawomir Olko zajat si¢ tematyka zarza-
dzania w klastrach i sieciach kreatywnych (np. Olko 2017). Barbara Jankowska
w swoich pracach zajmuje si¢ umigdzynarodowieniem klastrow na przyktadzie
klastréw kreatywnych (np. Jankowska 2012). Natomiast klastrom kreatywnym
w skali Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska, Republika Czeska, Stowacja,
Wegry) poswiecone jest opracowanie Magdaleny Bialic-Davendry i in. (2016),
opisujace kondycje i strategie funkcjonowania klastrow.

Ze wzgledu na zwickszajaca si¢ (szczegolnie w duzych miastach) liczbe pod-
miotow z zakresu dziatalno$ci tworczych oraz podejmowane liczne proby (czgsto
udane) polaczenia dziatalnosci tego rodzaju z procesami rewitalizacji miast, no-
wej marki miasta czy kreowaniem kapitatu ludzkiego (por. Wojnar 2016) mozna
oczekiwa¢ dalszego zainteresowania taczeniem si¢ tych podmiotow w klastry.
Wskazane byloby jednak podjecie dzialan w zakresie polityki klastrowej, w tym
zniwelowania istniejacych barier utrudniajacych funkcjonowanie struktur kla-
strowych.

4. Badanie bezposrednie klastréw kreatywnych
4.1. Cel i metodologia badan

W niniejszym opracowaniu autor postanowit skupi¢ si¢ na okresleniu czynni-
kéw motywujacych do zaktadania klastrow kreatywnych oraz czynnikow utrud-
niajgcych funkcjonowanie klastréw w polskiej gospodarce. Autor dazyt do usta-
lenia charakteru tych czynnikow: czy sa to determinanty endogeniczne, ktore
powstajg w samej strukturze klastrowej, czy jednak sa to czynniki egzogeniczne,
ktore powstajg poza klastrem? W pierwszym etapie badan zastosowano meto-
de CAWI (computer-assisted web interview). W pytaniach dotyczacych moty-
wow zaktadania klastrow oraz barier rozwoju wykorzystano skale porzadkowa
Likerta. W drugim etapie badan w celu pozyskania dodatkowych informacji ja-
kosciowych zastosowano metode indywidualnego wywiadu poglebionego CATI
(computer-assisted telephone interviewing). Jest to metoda stuzaca do zbierania
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informacji jakos$ciowych, pozwalajaca na ustalenie zjawisk, ktore nie zostaty
do konca wyjasnione w narzedziu standaryzowanym — kwestionariuszu ankiety
(Rossman i Rallis 2003). W przeprowadzonych rozmowach autor mégt bowiem
poswieci¢ wigcej czasu na kwestie interesujgce z poznawczego punktu widzenia.
Zaleta tego sposobu badania byto rowniez to, ze sam badany naprowadzit niejed-
nokrotnie autora na tematy, ktorych ten nie byt w stanie przewidzie¢. Umozliwito
to dyskusje nad poszczegdlnymi kwestiami 1 stworzylo szans¢ na weryfikacje
udzielanych odpowiedzi.

Odpowiedzi na pytania udzielali koordynatorzy klastrow, czyli osoby zajmu-
jace si¢ kwestiami zwigzanymi z zarzadzaniem i promocja. Badanie przeprowa-
dzono w okresie od czerwca do pazdziernika 2018 roku. Zbieranie danych oka-
zalo si¢ procesem zmudnym; wraz z przeprowadzaniem wywiadow trwato ponad
pot roku.

Od poczatku badania autor zamierzat dotrze¢ do wszystkich klastroéw opartych
o dziatalnosci tworcze. W tym celu zapoznal si¢ z raportami Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci, a takze dokonal przegladu literatury przedmio-
tu oraz zrodel internetowych. Okazalo si¢, ze w roznych zrédlach wspomina-
no tacznie o 23 klastrach kreatywnych. Jednak dalsze poszukiwania pozwolity
ustali¢, ze 4 z nich juz nie istniejg. Byty to: INRET Klaster Przemystow Kultury
i Czasu Wolnego z Rzeszowa, Klaster Multimediow i Systeméw Informacyjnych
Multiklaster z Nowego Sacza, Klaster Kultury Lubelszczyzny oraz Creativro.
Z kolei przedstawiciel struktury o nazwie ,,LabDesign”, ktora figuruje w star-
szych zestawieniach klastrow kreatywnych w Polsce, stwierdzil, ze inicjatywa
ta ma obecnie charakter sieci; nie jest klastrem i w nowszych zestawieniach juz
nie jest uwzgledniana. Jedynie koordynator Klastra Przemystow Kreatywnych ze
Szczecina nie wzigt udziatu w badaniu i jednoczesnie stronit od deklaracji, czy
klaster funkcjonuje, czy nie. W tym jednym przypadku nie bylo jednoznacznych
wskazan do usunigcia klastra z badanego zbioru. Zostat on zatem umieszczony
na rycinie 1. jako klaster oparty o dziatalnosci tworcze, ktory jako jedyny nie
wzigt udziatu w badaniu.

4.2. Ogolna charakterystyka badanych klastrow

W badaniu wzi¢li udziat koordynatorzy 17 klastrow (ryc. 1). Dla 12 z nich
dziatalnosci tworcze byty gtdéwnym lub jedynym rodzajem prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej. Dla pieciu byly to dziatania drugorzedne (w klastrach tych
wiodace byly poligrafia, turystyka badz sektor ICT). Badane klastry powstawaty
w latach 20062015, przy czym najwigcej z nich zaistniato w latach 2011-2012.
Obecna liczba podmiotow tworzacych klastry waha si¢ w granicach od 4 do 95
i w dziesieciu przypadkach systematycznie rosta, az do uzyskania obecnego sta-
nu. W badaniu dominowaty klastry sieciowe (14), czyli klastry o charakterze ho-
mogenicznym, ztozone z podmiotéw podobnej wielkosci — wedtug podziatu Ann
Markusen (1996). Model koncentryczny wystapit tylko w jednym przypadku.
Natomiast w dwoch przypadkach koordynatorzy uznali swoje klastry za instytu-
cjonalne — instytucjg wiodaca byta wyzsza uczelnia. W wigkszo$ci przypadkow
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analizowane klastry nie ograniczaly zakresu swojej aktywnosci tylko do jednego
rodzaju przedsiewzig¢. Zazwyczaj byla to kombinacja kilku rodzajow dziatan.
Najczesciej wskazywano na reklame, projektowanie (gtownie mody) oraz mul-
timedia, w tym gry komputerowe (ryc. 2); zatem wilasnie w tych trzech rodza-
jach dziatalno$ci zaobserwowano najwigkszy potencjat do tworzenia struktur
klastrowych. Chociaz nalezy doda¢, ze najwieksze pod wzgledem liczebno$ci
klastry (powyzej 50 cztonkow) zwigzane sa z kulturg i dziedzictwem narodo-
wym. Wszystkie analizowane klastry przedstawiono na rycinie 1., zaznaczajac
je wedlug lokalizacji siedziby klastra. Najwigcej klastrow — az 7 z analizowanej
grupy — zlokalizowanych jest w wojewodztwie $laskim. W pozostatych regio-
nach zanotowano co najwyzej dwa klastry kreatywne.

(] Mazurski Klaster
esu Kultury Turystyczny (Mragowo)
g o

Klaster Przemystow
Kreatywnych
o (Szczecin) x

Lubuski Klaster
sigbiorczosci
styki (Zielona Ggra)

Klaster Medialny
Media Klaster (£6dz)
[ J

Klaster Bibliotek Biglskich

(Biata Podlaska)

Przemystu i Mody (L6dz)

Digital
Cluster

@ Klaster z dominujgcym udziatem creative
industries

© Klaster z mniejszosciowym udziatem
creative industries

x klaster, ktory nie wzigt udziatu w badaniu

1 — Klaster Przemystéw Kreatywnych ,Made in Slgsk” (Gliwice)

2 — Klaster Bizneséw Kreatywnych (Zabrze) 5 — Slgski Klaster Kultury, Turystyki i Rekreacji (Pszczyna)
3 — Slaski Klaster Kultury i Turystyki Przemystowej (Zabrze) 6 — Lokomotywa Kultury (Bielsko-Biata)
4 — HubClub” Slaski Klaster ICT i Multimediow (Ruda Slaska) 7 — Slaski Klaster Dizajnu (Cieszyn)

Ryc. 1. Rozmieszczenie klastrow kreatywnych w Polsce (w nawiasie podano nazwe
miasta, w ktorym zlokalizowana jest siedziba klastra)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ryc. 2. Rodzaje dziatalnosci wymieniane przez koordynatoréw badanych klastrow
kreatywnych

Zrédio: opracowanie wiasne.

4.3. Motywy zaktadania klastrow kreatywnych

Jednym z zagadnien, ktore interesowato autora, byly motywy, ktore przy-
czynity sie do zatozenia klastrow. Na podstawie literatury przedmiotu postano-
wiono wybra¢ najczgsciej podawane przyczyny, a nastgpnie zbadaé ich poziom
akceptacji jako czynnikow determinujacych zaktadanie klastrow w przestrzeni.
Otrzymane odpowiedzi zaprezentowano na rycinie 3. Uzyskany rozktad wskazan
umozliwia podziat czynnikow na cztery grupy: (1) czynniki, ktére miaty kluczo-
wy wplyw na zatozenie klastra, (2) czynniki, ktore miaty duzy wplyw na powsta-
nie klastra, (3) czynniki, ktore nie miaty wplywu na zalozenie klastra oraz (4)
czynniki, co do ktérych nie uzyskano jednoznacznych odpowiedzi, czy miaty one
wplyw na utworzenie klastra, czy nie.

Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze inicjatywa zalozenia klastra po-
wstawata najczes$ciej wérod podmiotow, ktore mialy juz wezesniej wspolne
kontakty; niekoniecznie wynikajgce z kooperacji o charakterze biznesowym,
czegsciej z obecnosci na targach, szkoleniach czy spotkaniach adresowanych do
przedsicbiorcow z zakresu MSP. W zatozeniu struktury klastrowej firmy te wi-
dzialy przede wszystkim mozliwo$¢ wzmocnienia swojej pozycji na rynku, m.in.
ze wzgledu na liczng, chociaz niekoniecznie silng, konkurencje. Zaktadano row-
niez mozliwo$¢ wymiany wiedzy, w tym dzielenie si¢ dos§wiadczeniami w ra-
mach tzw. dobrych praktyk. W tej kategorii myslano np. o zakladaniu konsorcjow
naukowo-przemystowych badz o wspélnym staraniu si¢ o wsparcie finansowe.
Niektore podmioty zatozyly a priori, ze obecnos¢ w klastrze im nie zaszkodzi,
a moze wnies¢ pozytywny tadunek w ich przedsigbiorstwo. W zwigzku z tym
ochoczo przystawaty na propozycj¢ uczestnictwa w nowej strukturze, nie wnika-
jac w ideg klasteringu, ktora jest jednak czym$ innym niz wspotpraca sieciowa.



104 BEATA NAMYSLAK

Koordynatorzy wskazywali rowniez na znaczenie koncentracji przestrzennej
podmiotoéw oraz na mozliwo$¢ skorzystania z funduszy unijnych jako stymulantg
zaktadania struktur klastrowych. Jednak w tych dwoch przypadkach wskazan byto
juz mniej (11) niz w przypadku wymienionych wczesniej czynnikow (ryc. 3). Obie
te cechy lacza si¢ ze sobg, bowiem zgodnie z ideg przyznawania srodkéw w ramach
programo6w operacyjnych wskazane jest, aby klastry przyczyniaty si¢ do tworzenia
regionalnych specjalizacji gospodarki. W tym miejscu nalezy doda¢, ze w latach
2007-2013 Komisja Europejska zadecydowata o przeznaczeniu znacznych $rod-
kéw na polityke klastrowa (np. dziatania 5.1 PO Innowacyjna Gospodarka i 1.6
PO Wspieranie tworzenia i rozszerzania zaawansowanych zdolnosci w zakresie
rozwoju produktéw i ustug). Jednak w nowej perspektywie 2014-2020 $rodkow
przeznaczonych stricte na polityke klastrowa wlasciwie nie ma. Wyjatkiem jest
wybor Krajowych Klastrow Kluczowych (KKK) i wsparcie dla nich — mogtly one
skorzysta¢ przede wszystkim z programu PO WER (Program Operacyjny Wiedza
Edukacja Rozwdj) i sfinansowa¢ wydatki zwigzane z ksztalceniem oraz szkole-
niami zawodowymi. Zatem $rodki unijne jako zrodto (wspot)finansowania byty
bardziej istotne w latach 2007-2013. Poniewaz wigkszo$¢ badanych klastroéw po-
wstala wlasnie w tym okresie, perspektywa zdobycia znaczacego wsparcia z UE
byla realna. Czynnik ten nie zostal jednak wskazany przez wszystkie klastry, po-
niewaz niektore z nich od poczatku nie liczyly na ten typ finansowania. Z kolei
kwestia znaczenia koncentracji przestrzennej podmiotow w klastrze (podobnie
jak w cytowanych wczesniej przyktadach z literatury przedmiotu) nie zaznaczyta
si¢ wyraznie w caltym badaniu. Autor jest zdania, ze owszem, stanowita ona jeden
z motywoOw zalozenia klastra. Jednak w p6zniejszym okresie funkcjonowania kla-
stra przestata mie¢ znaczenie — jedynie 10 z 17 podmiotéw uznato, ze bliska od-
legto$¢ migdzy podmiotami ma wptyw na powigzania wewnatrz klastra. Rowniez
zebrane informacje w catym badaniu nie pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze
intensywnos$¢ wspotpracy jest zalezna od odlegtosci miedzy podmiotami.

Dwie cechy uzyskaty zdecydowanie najmniej wskazan. Byty to: mozliwosé¢
przeptywu pracownikdéw migdzy firmami oraz mozliwo$¢ eksportu produkowa-
nych dobr badZz §wiadczonych ustug; to oznacza, ze nie byly to cechy motywu-
jace do zaktadania struktur klastrowych. Z odpowiedzi koordynatorow wynika,
ze klaster miat na celu wzmocni¢ pozycje rynkowa zaangazowanych w niego
podmiotow, ale bez prowadzenia dziatan eksportowych. Swiadczy to general-
nie o slabosci badanych klastrow. Wigkszo§¢ badanych klastrow miata zasieg
lokalny (4) Iub regionalny (8). Jedynie w trzech klastrach zasieg oddzialywania
przekraczat granice kraju. Cecha ta dotyczyta klastréw bazujacych na dziatalno-
sci filmowej oraz multimediach, z ktorych, niestety, dwa sa juz obecnie w zawie-
szeniu. Majac na uwadze takie uwarunkowania, nie dziwi brak zainteresowania
dziataniami eksportowymi. Natomiast przeptywy pracownikdéw, mimo ze zacho-
dzily w obrebie klastra, nie byly czynnikiem sprawczym. Zaznaczyty si¢ pozniej
i — jak sie okazalo w badaniu — cztonkowie klastra nie byli z nich zadowoleni.
Przeptyw pracownikéw mozna roznie interpretowac. Jest to przeciez element
tzw. tacit knowledge. Jednak koordynatorzy byli zdania, ze zjawisko to obnizyto
poziom wzajemnego zaufania w klastrze i podwazyto idee koopetycji.
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Czwarta grupe czynnikoéw stanowig te, co do ktorych nie uzyskano jedno-
znacznej odpowiedzi, czy wywarly one wplyw na zalozenia klastra, czy nie.
Jedna z takich cech jest mozliwos¢ wymiany wiedzy technologicznej. W tym
przypadku sprawa jest nieco bardziej skomplikowana, poniewaz nie wszystkie
badane klastry bazuja na nowoczesnej technologii. (Autor wspomniat o tym
w czesci 3). Taka sytuacja miata miejsce chociazby w przypadku klastrow opar-
tych o kulture i turystyke, dla ktorych brak hi-tech nie oznacza, ze klaster jest
staby. Niemniej w badanej grupie klastrow byty rowniez i takie, ktore opierajg
sie na najnowszych technologiach i s3 zywo zainteresowane wdrozeniami takimi,
jak patenty, technologie przemystowe, wzory uzytkowe czy wzory przemystowe.
Jednak tylko w dwoch przypadkach badane klastry mialy tego typu osiagnigcia.
W jednym z klastrow wprowadzono nowe wzory przemystowe, a w innym —
nowg technologi¢ przemystowa. Druga cecha, ktora zyskata skrajne opinie, byta
mozliwos$¢ skorzystania z innych (poza RPO) mozliwosci finansowania. Oprocz
programéw operacyjnych klastry mogly otrzymaé wsparcie z poziomu central-
nego. W Polsce polityka klastrowa na poziomie centralnym zajmuje si¢ Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, ktoéra opracowala swoja wlasng metody-
ke wyznaczania i monitorowania klastrow, opierajaca si¢ na znaczeniu tancucha
warto$ci w klastrze. Jednak dofinansowanie w oparciu o takg metodyke z po-
ziomu centralnego okazato si¢ w praktyce znacznie trudniejsze do zdobycia niz
z programow operacyjnych. Dlatego tez koordynatorzy klastrow nie wskazywali
tej odpowiedzi. Z przeprowadzonych wywiadéow wynikalo bowiem, ze wigk-
szo$¢ klastrow nawet nie stawata do konkurséw organizowanych przez PARP,
wychodzac z zatozenia, ze progi wejécia sa w tym przypadku zbyt wysokie.

che¢ wspdtpracy z innymi podmiotami
wczesniejsze kontakty miedzy firmami
zwiekszenie zasiegu oddziatywania

che¢ wzmocnienia pozycji na rynku
wymiana wiedzy biznesowej

mozliwos¢ skorzystania z funduszy unijnych

koncentracja podmiotéw z podobnej branzy

mozliwos$¢ skorzystania z innych funduszy

wymiana wiedzy technologicznej

mozliwo$¢ eksportu produktéw/ustug

przeptywy pracownikdéw miedzy podmiotami

I
012 3 456 7 8 9101112131415161

liczb kazan
Stopien akceptacji czynnikdw stanowigcych motywy zaktadania klastrow: czba wskazan

B zdecydowanie tak M raczejtak [ trudno powiedzie¢ [ raczejnie [ zdecydowanie nie

Ryc. 3. Czynniki, ktére zadecydowaty o zatozeniu klastréw w opinii koordynatoréw
klastrow — metoda CAWI (skala Likerta)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze motywacja do zatozenia struktur kla-
strowych powstawata przede wszystkim w samych klastrach. Jedynym czynni-
kiem egzogenicznym, ktory wplywat na utworzenie klastrow, byta mozliwo$¢
skorzystania z funduszy zewnetrznych, np. unijnych. Koordynatorzy nie do-
dawali innych odpowiedzi niz te podane w formularzu ankietowym. I nawet
wywiady przeprowadzone z koordynatorami nie zmienity uzyskanego obrazu.
Inaczej natomiast przedstawiala si¢ sytuacja w przypadku czynnikow utrudniaja-
cych funkcjonowanie klastrow.

4.4. Bariery funkcjonowania klastrow kreatywnych

Autor przeprowadzit rdwniez badanie dotyczace czynnikdéw utrudniajacych
funkcjonowanie klastra. Poniewaz w literaturze przedmiotu to czynniki we-
wnetrzne oraz jeden czynnik zewnetrzny (niedobdr zewnetrznych srodkow fi-
nansowania) podawane sa jako gtowne bariery rozwoju klastrow (Hotub-Iwan
i Wielec 2014; PARP 2012; Podgoérska 2016), autor postanowit poczatkowo zba-
da¢ stopien akceptacji wlasnie tych czynnikéw jako barier utrudniajacych funk-
cjonowanie klastrow (ryc. 4). Koordynatorzy najczesciej wskazywali na bierno$¢
cztonkéw, mierzong ich matym zaangazowaniem w organizowane szkolenia,
warsztaty lub targi, oraz maty wptyw klastra na pozycje rynkowa podmiotow go
tworzacych. Mowiono roéwniez o niepowodzeniach w staraniu si¢ o zewnetrzne
srodki finansowe, braku chetnych osob na stanowisko koordynatora i niecheci
do dzielenia si¢ wiedza biznesowa. Jednak wyniki te okazaty si¢ dla autora nie-
zadowalajace. Okazato si¢ bowiem, ze uzyskano generalnie umiarkowane lub
stabe potwierdzenie znaczenia tych czynnikéw. I co wazne, koordynatorzy do-
dali znaczng liczbe innych czynnikow niewymienionych w pytaniu, o ktoérych
nie bylo wzmianki w literaturze przedmiotu. Zatem w tym przypadku kluczowe
okazaty si¢ wywiady z koordynatorami badanych klastrow.

maty udziat w szkoleniach/warsztatach

brak zainteresowania ze strony samorzadu

brak wptywu na wyniki dziatalnosci podmiotu
nieche¢ cztonkéw do ptacenia sktadek

nieudane starania o pozyskanie finansowania
nieche¢ do dzielenia sie wiedzg biznesowg

brak chetnych na stanowisko koordynatora klastra
zakorniczenie finansowania zewnetrznego, np. z UE
stopniowa rezygnacja z uczestnictwa w klastrze
réznica zdan w sprawach strategicznych

niechec do dzielenia sie wiedza technologiczng
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. L ) . . . liczba wskazan
Stopien akceptacji jako czynnika utrudniajgcego funkcjonowanie klastra:
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Ryc. 4. Czynniki utrudniajgce funkcjonowanie klastréow kreatywnych w opinii
koordynatoréw — wyniki badania CAWI (skala Likerta)

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze liczba barier rozwoju wymienianych
przez koordynatoréw byta znacznie wigksza, niz autor przypuszczal. A w stosun-
ku do motywow zaktadania klastrow pojawito si¢ wigcej czynnikow zewnetrz-
nych. Jednym z nich byly problemy zwigzane z procesem finansowania dziatal-
nosci w klastrze. Tego typu problemdéw nie wykazaty jedynie te klastry, ktory nie
uzaleznity si¢ od finansowania zewnetrznego i wyksztalcity wlasne mechanizmy
funkcjonowania, co pozwolito im nieprzerwanie dziata¢. Natomiast klastry, kto-
re bazowaly na wspotfinansowaniu glownie ze $srodkow unijnych, przezywaty
zasadnicze klopoty. Srodki unijne jako zrédto (wspob)finansowania byty bar-
dziej istotne w latach 2007-2013. Jednak nawet wowczas pojawity si¢ problemy.
Najpierw ze zgromadzeniem wktadu wtasnego (mimo ze dofinansowanie mogto
wynies$¢ az 85%). Pozniej — w zarzadzaniu srodkami unijnymi przy ewentualnej
zamianie wydatkow migkkich (seminaria, badania, warsztaty) na wydatki twarde
(biura, urzadzenia, oprogramowanie).

W przeprowadzonych wywiadach koordynatorzy narzekali rowniez na zbyt
duza liczbe podmiotdw w klastrze (co w pewien sposob zaskoczyto autora). Taka
liczba byla zazwyczaj wynikiem dostosowania si¢ do przyjetego przez urzedy
szczebla regionalnego sposobu dystrybucji sSrodkéw w ramach programow ope-
racyjnych. Klaster otrzymywat punkty za liczbe przedsigbiorstw w swoim skta-
dzie, a takze po jednym punkcie za kazda jednostk¢ badawczo-rozwojowa. Majac
na celu zdobycie dofinansowania (w ramach PO), klastry chetnie sktaniaty sie do
przyjecia kolejnych cztonkow, aby osiggnac tzw. mase krytyczng (por. Ploszaj
2013). Jednak szybko okazywalo si¢, ze okreslenie wspolnej strategii w tak du-
zym gronie bedzie trudne ze wzgledu na rysujacy sie konflikt interesow. W poz-
niejszym okresie pojawiaty si¢ kolejne problemy, takie jak incydentalne zainte-
resowanie cztonkow dziataniami klastra czy nieobecnos¢ decydentéw podczas
waznych wspolnych ustalen.

Barierg okazat si¢ rowniez zapis, ze polityka klastrowa i zwigzane z nig $rod-
ki finansowe dotycza tylko matych przedsigbiorstw. Podmioty tej skali bardziej
liczyly na kontrakty biznesowe niz na przeplywy wiedzy. Nie byty chetne do
dzielenia si¢ pomystami, co wynikalo w duzej mierze z barier mentalnych.
Najwazniejszy byl dla nich zysk w operacyjnej perspektywie jednego roku niz
myslenie w kategoriach dtugofalowej strategii rozwoju zwigzanej z przeptywami
technologii. Natomiast duze przedsigbiorstwa o znacznie wickszym potencjale
i innej kulturze dzialania rzadko stawaty si¢ cztonkami klastrow. Z kolei pod-
mioty posiadajace kapital mieszany lub utworzone wylacznie w oparciu o kapitat
zagraniczny nie mogg by¢ beneficjentami pomocy publicznej w kraju rezydenta.
(Chociaz spotki corki juz mogg z takiej pomocy korzystac).

Koordynatorzy narzekali rowniez, ze mimo potencjalnego wptywu klastrow
na specjalizacje regionu zainteresowanie tego typu strukturami ze strony samo-
rzadowej jest niewielkie. W samorzadach szczebla regionalnego nie ma wyzna-
czonych 0s6b, z ktorymi koordynatorzy klastréw mogliby rozmawia¢ na temat
polityki klastrowej. Co nabiera jeszcze wigkszego znaczenia w sytuacji, gdy uwa-
ga Ministerstwa Przedsigbiorczosci i Technologii skupiona jest na Krajowych
Klastrach Kluczowych, a nie na klastrach regionalnych.
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Klastry to struktury, ktore nie posiadajg osobowosci prawnej. Dlatego tak waz-
ng sprawg okazat si¢ brak lidera w klastrze, ktérym zazwyczaj jest podmiot non
profit — stowarzyszenie lub spoltka, ktora staje si¢ strong w umowie konsorcyjne;j
lub partnerem wspierajagcym w umowie mi¢dzy kooperantami. W przypadku, gdy
klaster posiadat lidera, brak osobowosci prawnej klastra nie byt problemem. Jesli
jednak klaster nie posiadat lidera, brak osobowosci prawnej stawat si¢ czynni-
kiem utrudniajagcym dziatalno$¢, poniewaz klaster nie mogt staé si¢ beneficjen-
tem dofinansowania.

Z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze wymienione bariery o charakte-
rze egzogenicznym sg kluczowe. Oprocz nich wspominano jeszcze o problemach
wewngetrznych, ktore czgsto wynikaty z braku do§wiadczenia w zaktadaniu struk-
tur klastrowych oraz zarzadzaniu nimi. Zaobserwowano m.in. nieporozumienia
bedace wynikiem zbyt ogolnie sformutowanej umowy partnerskiej lub innego
roéwnowaznego dokumentu, np. w zakresie zidentyfikowania klastra w ujeciu
geograficznym i funkcjonalnym oraz precyzyjnego okreslenia specjalizacji go-
spodarczej. Nie zawsze sprawdzat si¢ tez koordynator, ktdrego rola jest nieoce-
niona podczas dziatan zarzadczych i marketingowych. Koordynator jest odpo-
wiedzialny za prace nad strategia rozwoju, nawet jesli inni cztonkowie nie kwapia
si¢ do uczestniczenia w tym procesie. Koordynator odpowiada rowniez za rozwoj
powigzan, wymiang¢ informacji, przygotowanie metodyki zarzadzania projekta-
mi, zarzadzanie ryzykiem, ustalenie oferty klastra, a takze za czestotliwo$¢ spo-
tkan 1 terminowo$¢ w zakresie optacania sktadek cztonkowskich. Nie w kazdym
klastrze znalazta si¢ odpowiednia osoba do pelnienia tej funkcji. Niektore klastry
wprowadzily do statutu zapis o kadencyjnosci pracy koordynatora, ktory okazat
si¢ szkodliwy. Doswiadczony koordynator po kilku latach musiat ustgpi¢, mimo
ze byt juz dobrze zorientowany w dziataniach z zakresu klasteringu.

Koordynatorzy wypowiadali si¢ rowniez ogdlnie o idei klasteringu. Twierdzili,
ze polska gospodarka nie dojrzata jeszcze do koopetycji, ze firmy wolg dziata¢
samodzielnie, bo nie maja do siebie zaufania. Koopetycja, czyli jednoczesna ko-
operacja przy zachowaniu elementéw konkurencji miedzy podmiotami na rynku,
to umiejetnosé — jak si¢ okazuje — dos¢ rzadka. A bez niej prawidtowo funkcjo-
nujacej struktury klastrowej zbudowac si¢ nie da. Majac na uwadze wymienio-
ne czynniki, niektérzy z koordynatoréw wypowiadali si¢ na temat przysztosci
w pesymistycznym tonie. Stwierdzali przyktadowo, ze struktura klastrowa jest
niepotrzebna, poniewaz cele, ktore firmy postanowily zrealizowa¢ wspolnie, i tak
beda realizowaé w przysztosci, ale juz poza klastrem.

Do wymienionych czynnikdéw nalezy réwniez doda¢ specyfike dzialalno$ci
tworczych, w ktorych bardzo istotny jest wktad intelektualny, artystyczny i na-
ukowy, z bardzo wyrazna dominacja mikroprzedsigbiorstw (z wyjatkiem dzia-
lalnosci filmowej). Prognozy dotyczace popytu w tego rodzaju dziatalnosci
sa obarczone ryzykiem, a warto$¢ uzyskiwanych produktéw i ustug trudna do
oszacowania. Dodatkowo $rodowisko tworcow jest zamkniete, a jego kontakty
ze sferg biznesu sg w dalszym ciaggu zbyt rzadkie. Koordynatorzy byli zdania,
ze dziatalnosci tworcze powinny mie¢ wsparcie dedykowane. A tego typu form
wsparcia, szczego6lnie dla sztuki i kultury, w Polsce nie ma. Zwracano roéwniez
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uwage, ze przy porownywaniu rangi klastrow bierze si¢ te same kryteria dla
kultury jak dla przemystu czy szeroko rozumianej przedsigbiorczosci. W konse-
kwencji klastry osadzone w sektorze kultury zazwyczaj wypadaja w takich po-
réwnaniach stabo, poniewaz wskazniki zwiazane z nowa technologia nie maja
w tym przypadku wysokich wartosci. Do nielicznych wyjatkéw naleza klastry
bazujace na polaczeniu designu z przemystem, dzieki ktéremu pojawia si¢ cenny
aspekt wdrozeniowy.

Warto zwroci¢ uwagg, ze zadna z odpowiedzi nie nawigzata do dyskusyjnej
w literaturze przedmiotu kwestii koncentracji przestrzennej. A przeciez w gronie
badanych klastréw byty zard6wno klastry zlokalizowane w jednym miescie/po-
wiecie, jak 1 w jednym wojewodztwie czy w kilku wojewodztwach. Jak wynika
z przeprowadzonych wywiadow, odleglo$ci w przestrzeni nie sa jednak czynni-
kiem utrudniajagcym funkcjonowanie klastrow kreatywnych w Polsce.

5. Whioski koncowe

Dynamika zmian w gospodarce zauwazalna jest na réznych jej ptaszczyznach.
Jedna z nich jest nawigzywanie rozmaitych form wspotpracy miedzy podmio-
tami na rynku. Od lat praktykowana jest wspotpraca sieciowa. Zyskuje na po-
pularnos$ci outsourcing i franchising. Pojawiajg si¢ alianse strategiczne. Na tym
tle klastry jawig si¢ jako pomyst interesujacy, ale w dalszym ciggu nie w pelni
wykorzystany. Liczba klastréw przemystowych zarejestrowanych w bazie PARP
w ostatnich kilku latach zmniejszyta si¢. Niemniej jest ich w dalszym ciagu sporo
— okoto 130. Przeprowadzone badanie miato na celu ustalenie czynnikéw moty-
wujacych do zakladania klastrow kreatywnych oraz czynnikow utrudniajacych
ich funkcjonowanie. Na podstawie zebranych danych zarysowat si¢ dos¢ ztozony
obraz, szczegolnie w kategorii barier rozwoju. Czynnikami, ktdre miaty najwigk-
szy wplyw na zaktadanie klastrow kreatywnych, okazaly si¢ cechy zwigzane ze
wspoOlpracg miedzy znanymi sobie wzajemnie podmiotami, mozliwos$cia wzmoc-
nienia swojej pozycji rynkowej, w tym ze zwigkszeniem zasiegu oddziatywania,
oraz wymiang wiedzy, szczegolnie tej o charakterze biznesowym. Byly to zatem
przede wszystkim czynniki wewngtrzne. W przypadku barier rozwoju ujawnity si¢
zaroOwno czynniki wewnetrzne, jak i zewngtrzne. Barierami wewngtrznymi byly
m.in. brak lidera, konflikt interesow ujawniajacy si¢ podczas prac nad strategia
klastra czy nieporozumienia wynikajace ze zbyt ogélnie sformutowanej umowy
partnerskiej. Bardzo wazne okazato si¢ rowniez niezrozumienie idei klasteringu
i wynikajaca z tego nieche¢ do dzielenia si¢ wiedza, przewaga rywalizacji nad
wspotpraca, zle odbierany przeplyw pracownikow w klastrze i w konsekwencji
narastajgcy brak zaufania. Natomiast najwazniejszg z barier zewn¢trznych oka-
zato si¢ uzaleznienie od zewngtrznych srodkow finansowania. Ogolnie w catym
badaniu wyraznie zaznaczajg si¢ watki zwigzane z finansowaniem unijnym. To
sktania do postawienia — by¢ moze kluczowego w tym opracowaniu — pytania:
czy korzystanie z funduszy zewnetrznych w polityce klastrowej w Polsce nie
»zepsuto” idei klasteringu? Czy struktury, ktore okreslajg si¢ mianem klastra,
faktycznie nimi s3? By¢ moze wadliwa byla sugestia odgorna (PARP), aby
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wpisywac¢ starania o pozyskanie zewnetrznego finansowania na listg celow stra-
tegicznych klastrow. To rozbudzito oczekiwania co do naptywu pomocy publicz-
nej, ale ostabito dbato$¢ o wytworzenie trwatosci powigzan i tancucha wartosci.
A przeciez najwazniejsza jest dtugotrwata wspoltpraca, liczne projekty i pewnosc,
ze klaster nie przestanie dziata¢, gdy pojedynczy projekt si¢ skonczy?. Wskazane
byloby rowniez przeprowadzenie aktualizacji liczby klastrow w Polsce. Liczba
ta zdaniem autora nadal si¢ zmniejsza. Klastry, ktére dysponowaty fundusza-
mi zewnetrznymi, byly zmuszone do podtrzymywania projektu jeszcze 5 lat po
jego zakonczeniu (administracja, strona internetowa itp.). Dopiero bezposredni
kontakt z reprezentantami klastrow pozwala stwierdzi¢, ze znaczna cz¢$¢ z nich
(wicksza, niz autor zakladal) juz nie dziata. By¢ moze jedynie kilkadziesiat (?)
ze 130 faktycznie dziala i realizuje jakie$ projekty. Zauwazalne jest rowniez to,
ze czg$¢ klastrow przyjeta postawe wyczekujacg wobec nowej perspektywy bud-
zetowej 2021-2027. Jesli nie bedzie w niej korzystnych zapisow dotyczacych
polityki klastrowej, zdaniem autora liczba klastrow znacznie spadnie.

Nalezy rowniez dodaé, ze polityka klastrowa w Polsce oddala si¢ od klastrow
w ujeciu geograficznym, ktorych wyznacznikiem byta koncentracja przestrzenna
i specjalizacja gospodarcza. Kieruje si¢ raczej w stron¢ zarzadzania organizacja-
mi klastrowymi. Z kolei same klastry (w tym kreatywne) chcialtyby by¢ wykorzy-
stywane przy prowadzeniu polityki regionalnej, aby bra¢ czynny udzial w rozwo-
ju regionu, tworzeniu jego gospodarczej specjalizacji, ksztaltowac rynek pracy
czy wptywacé na profil edukacji. Tymczasem okazuje si¢, ze nie mogg liczy¢ na
wspotprace z jednostkami samorzagdowymi, aby zbudowa¢ prawidtowo dziataja-
ca strukture potrojnej helisy.

Uzyskane wyniki warto odnies¢ do analogicznych opisywanych w literaturze
przedmiotu. Chociaz trzeba pamigtac, ze specyfika kazdej gospodarki, w tym
idei zakladania struktur klastrowych, jest inna. W literaturze miedzynarodowej
prezentowane sg czesto klastry duze i silne, jak np. w pracy Ingo Badera i Alberta
Sharenberga (2010), ktorzy opisali klastry w Berlinie oparte o duze przedsi¢bior-
stwa. To jest zupetnie inny wymiar niz w przyktadach przedstawionych w niniej-
szym opracowaniu. Pewne podobienstwa mozna natomiast zaobserwowac¢ wsrod
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Z prac Bialic-Davendry i in. (2016),
Bontjego i in. (2011) oraz Markovej (2014) wynika, ze klastry kreatywne zato-
zone w tej czgsci Europy nastawione s3 na pomoc finansowa z programow ope-
racyjnych. Bialic-Davendra i in. (2016) stwierdzaja rowniez, ze liczba tego typu
klastrow z czasem maleje. Roznica jest taka, ze wedtug wymienionych autorow
powstajg one w najwigkszych miastach, podczas gdy w Polsce taka tendencja
nie jest obserwowana — ani w przypadku dziatalno$ci tworczych, ani w przypad-
ku innego rodzaju klastréw. Kwestia sterowania polityka klastrowa zostata row-
niez poruszona w pracy Mizzaua i Montanariego (2008). Autorzy dowiedli, ze

2 W tym miejscu autor chcialby nadmienié, ze istniejg w Polsce klastry (szczegdlnie w grupie
Krajowych Klastrow Kluczowych), ktére licza okoto 200-300 cztonkoéw. Prowadza jednoczesnie
wiele projektow. Maja wlasng administracje (nawet do 10 pracownikéw) pracujacg na rzecz kla-
stra. (Na podstawie wypowiedzi reprezentantow klastrow zrzeszonych w stowarzyszeniu Klastry
Polskie, Warszawa, 3 czerwca 2019).
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podejscie oddolne w budowaniu klasteringu jest bardziej skuteczne niz sterowa-
nie odgome i1 ze prowadzenie polityki odgornej w tym wzgledzie moze przyczy-
ni¢ si¢ do zmarnowania $rodkow publicznych. Jest to problem, ktory wystepuje
rowniez w Polsce. Nalezy tez wspomnie¢ o specyfice dziatalnosci tworczych, jak
i catego Srodowiska artystycznego. Jest to srodowisko wyjatkowo nieufne i nie-
chetne do angazowania si¢ w dziatania sformalizowane, w tym te o charakterze
biznesowym. Problem ten opisywali rowniez Kong (2012) i Mommaas (2004).
W badaniu zwrocono uwage, ze kwestie zwigzane z koncentracjg przestrzen-
ng nie stanowia bariery rozwoju. Szerzej opisali to Chapain wraz z Comunian
(2010) i Hassink (2005), dowodzac, ze wazniejsze sg przeplywy wiedzy i regio-
nalna infrastruktura niz uformowanie klastra w ujgciu geograficznym. Mozna
rowniez wyr6znic kilka procesow, ktore zostaty opisane w literaturze, a ktore
w Polsce nie zachodza. Jest to m.in. zanikanie klastrow jako efekt zbyt silnej
konkurencji w otoczeniu (Lagerholm i Malmberg 2009) oraz skupienie polityki
klastrowej na rewitalizacji tkanki miejskiej zamiast na tworzeniu bazy przemy-
stowej (O’Connor 1 Gu 2012).

Przedstawione wyniki stanowig kolejny wklad w badania nad klastrami
w Polsce, w szczeg6lnosci klastrami kreatywnymi. W polskiej literaturze w dal-
szym ciggu niewystarczajacy jest stopien zaawansowania takich badan, ktore
monitorowalyby jakos¢ istniejacych klastrow oraz przedstawialyby mozliwosci
jej dalszej poprawy. Niniejsze badanie stanowi kompleksowy zapis rzeczywi-
stych czynnikow motywujacych do zaktadania klastrow oraz problemow, z kto-
rymi si¢ one borykaja. Szczeg6lnie obszerny okazal si¢ wykaz istniejacych ba-
rier. Nad cze$cia z nich struktury musza pracowaé¢ same. Jednak druga czes$¢
wynika z realiow funkcjonowania struktur klastrowych w Polsce. I w tym przy-
padku wskazana jest przede wszystkim zmiana nastawienia wzgledem klastrow.
W przeciwnym wypadku struktury klastrowe beda powoli zanika¢. Opracowanie
to stanowi zatem material do przemyslen dla przedstawicieli jednostek samo-
rzadowych majacych pewien wptyw na ksztattowanie rangi klastrow w polityce
regionalnej. W przysztosci autor chcialby kontynuowa¢ badania zwigzane z kla-
strami kreatywnymi w Polsce, aby docelowo okresli¢ optymalny model klastra
tego rodzaju z punktu widzenia jego dalszego rozwoju.

Podzi¢kowania
Autor chciatby podzickowac¢ koordynatorom klastrow za udziat w badaniu
oraz anonimowym recenzentom za wnikliwa lekture tekstu i cenne uwagi.
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