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INDYWIDUALNY I KOLEKTYWNY WYMIAR
IDENTYFIKACJI PRZESTRZENNEJ

Niniejszy artykul przedstawia analize¢ identyfikacji przestrzennej, traktowanej jako
proces utozsamiania si¢ jednostki z przestrzenia przez przyjecie roli mieszkaica okreslonego
terytorium, jak réwniez poczucie tacznoSci ze zbiorowos$cig terytorialna stanowiaca dla
jednostki spoteczng grupe odniesienia. Przedmiotem analizy sa zatem dwa wymiary iden-
tyfikacji przestrzennej: identyfikacja indywidualna i kolektywna (zbiorowa). Wynikiem
przeprowadzonej analizy jest odpowiedZ na pytanie, jaki jest zakres spdjnosci przestrzennych
odniesieft mieszkaficow Lodzi. W tym celu utworzono typologi¢ uwzgledniajaca wskazane
aspekty identyfikacji przestrzennej. Uzyskane wyniki prezentuja, iz wsréd badanych domi-
nuje kategoria uwzgledniajaca proces utozsamiania si¢ z miastem w wymiarze indywidual-
nym i traktowaniem zbiorowoSci sasiedzkiej jako grupy odniesienia. Nalezy zatem stwierdzi¢
brak spéjnosci pomigdzy wymiarem indywidualnym i kolektywnym identyfikacji prze-
strzennej mieszkancOw Lodzi.

Wstep

Wspolczesny proces globalizacji oddzialuje niemal na wszystkie dziedziny
naszego zycia. Powstanie §wiatowej ekonomii, kumulacja kapitatu w rgkach
migdzynarodowych firm, idea globalnej wioski M. McLuhana, a takze coraz
czgdciej podkreslana redukcja funkcji panstwa narodowego (Bauman 1997;
Kempny 1998) to tylko niektére proby opisu wptywu globalizacji na wspot-
czesny Swiat. Proces ten niezaprzeczalnie wplywa, jak dowodza niektérzy, na
»(...) oslabienie ograniczen geograficznych uprzednio determinujacych formy
organizacji spotecznej i kulturowej (...)” (Kempny 1998, s. 241). Nie pozostaje
to bez znaczenia dla zycia wsp6lnot, w tym takze wspdlnot ukonstytuowanych
na podstawie wigzi terytorialnych. Swobodne, przestrzenne przemieszczanie
si¢ jednostek oraz pojawienie si¢ ponadnarodowego rynku pracy miaty niewat-
pliwie wptyw na proces dezintegracji spotecznosci lokalnych. Na podstawie
wynikéw wielu badar zrealizowanych w krajach Europy Zachodniej i Ameryki
przyjmuje si¢ hipoteze, ze przestrzen przestaje odgrywac rolg trwatej podstawy
wigzi spotecznych (Wellman, Carrington, Hall 1988; Bryden 1994). Wielu
autoréw jednak wskazuje, iz postgpujaca globalizacja nie musi oznaczal
kofica lokalizmu. Méwi si¢ o odtwarzaniu i rozwoju wspélnot lokalnych na
innych niz dotychczas zasadach, o wylanianiu si¢ wielu nowych form lokalizmu
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(Strassoldo 1992; Starosta 2000). Niektérzy badacze wprowadzaja nawet
pojecia starego i nowego lokalizmu. Jak dowodzi Strassoldo (1992), ,.stary
lokalizm” byt pierwotny i bezrefleksyjny, minimalizowal kontakty poza spo-
tecznoscia, utrzymujac blisko$¢ wewnatrz niej. ,,Nowy lokalizm” jest natomiast
efektem Swiadomego wyboru, ma §wiadomoS¢ istnienia reszty Swiata i jest
otwarty na relacje z nim.

Zmiany globalne w istotny sposéb réznicuja takze mozliwosci rozwoju
okre§lonych obszaréw i miejsc. Wejscie w okres postindustrialny w znacznym
stopniu wptynglo na pogarszanie si¢ sytuacji wielu miast przemystowych,
w tym Lodzi, ktéra jest przedmiotem mojego zainteresowania. Podzial na
miasta centralne bedace osrodkami §wiatowej wymiany towardw i ustug oraz
miasta peryferyjne, ktére ulegaja powolnej degradacji, bez watpienia oddziatuje
na zmiany struktury spoteczno-przestrzennej miast (Jalowiecki 2000). Pogar-
szanie si¢ sytuacji materialnej mieszkanicow w niektérych aglomeracjach
miejskich nie pozostaje bez wptywu na stan wigzi z okre§lonym miejscem,
jakie przejawiaja cztonkowie okreSlonej spotecznosci, oraz sposéb postrzegania
przestrzeni miejskiej. Znaczacym problemem, ktéry coraz czesciej podnoszony
jest przez wielu badaczy, jest utrata tozsamoSci zbiorowej, poczucie alienacji
przestrzennej, ucieczka w prywatno$¢ i inne negatywne dla przetrwania spo-
tecznosci lokalnej skutki. ,,Coraz wigksze masy ludzi, wykorzenione ze swoich
spotecznoSci lokalnych, zyja w przestrzeniach organizacyjnych i w zapro-
gramowanym czasie — i sensu tego nie rozumieja. W takiej sytuacji najbardziej
typowym odruchem jest ucieczka w prywatnos$¢, niecheé do wspélnych dziatan,
poszukiwanie zast¢pczych obszaréw aktywnoSci, na ktérych mozna wyrazié
swojg indywidualno$¢. W skrajnych przypadkach ucieczka wyraza si¢ w za-
chowaniach patologicznych” (Jatlowiecki 1989, s. 86). W zwiazku z powyzszym
interesujace wydaje si¢ badanie dotyczace zakresu przestrzennej identyfikacji
mieszkaficow aglomeracji.

Jak wskazuja A.L. Bertrand i Z.T. Wierzbicki (1970, s. 91), ,,na ogdt przez
identyfikacje rozumie si¢ na§ladownictwo badZ tez uczestniczenie w do§wiad-
czeniach i emocjach innych ludzi, lub tez proces utozsamiania si¢ z okre§lona
osoba, grupa czy przedmiotem, a rOwniez (...) utozsamianie z rola spoteczna,
a nawet fakt ustalenia tozsamoS$ci przedmiotu”. Z socjologicznego punktu
widzenia mamy do czynienia gtéwnie z procesem identyfikacji z grupa spotecz-
na, a wigc zarOwno z wewngtrznym przyswojeniem sobie pewnego zespotu rol
wiasciwych danej grupie, jak i uznaniem siebie za jej cztonka. Z tego punktu
widzenia Wilkinson rozréznia u§wiadomienie sobie przez jednostke istnienia
spotecznodci lokalnej jako pewnej catoSci (identification of...) od utozsamienia
si¢ jednostki z ta spotecznoScia (identification with...) (Wilkinson za: Starosta
1995). Jezeli poczucie przynaleznosci do grupy, a wigc wystepowanie pewnej
wigzi spotecznej (identyfikacji) wyrazajacej si¢ uzywaniem zaimka osobowego
»my” przejawia si¢ w aprobujacej §wiadomosci uczestnictwa, to wptywa to na
wspOlnosé celdw, wspdlnos¢ norm, wspdlny sposdb patrzenia na rzeczy oraz
zainteresowanie losem cztonkéw swojej grupy (Ossowski 1983).
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Maclver rozrdznia trzy wymiary identyfikacji jednostki z grupa. Pierwszym
jest poczucie ,,my” bedace uczuciowo-skojarzeniowa identyfikacja samego
siebie z innymi cztonkami grupy (z ich celami, postawami), drugim poczucie
zaleznodci jednostki od spoteczno$ci lokalnej, a trzecim wypetnianie roli
spolecznej w zyciu grupowym, co zakltada pewne podporzadkowanie sig¢
catosdci (Bertrand, Wierzbicki 1970).

Zgodnie z sugestiami Ossowskiego i Turowskiego dla empirycznej operacjona-
lizacji pojecia identyfikacji (wigzi spotecznej) uzywaé mozna terminu ,,postawa’.
Zawiera on ,,zar6wno poglady jednostki na grupg, emocjonalne (uczuciowe) do
niej nastawienia, jak réwniez daznosci i gotowos¢ odpowiedniego zachowania si¢
w stosunku do grupy” (Turowski 1995, s.23). W swoich badaniach osiedli
miejskich autor traktuje pojecie ,,postawa” jako ekwiwalent pojecia identyfikacji.
Jak wskazuje: ,,w opracowaniu niniejszym przesledzi¢ pragniemy tzw. identyfika-
cje ludnosci z osiedlem, a wigc postawy mieszkaficow do osiedla jako przestrzen-
no-, materialnego i miedzyludzkiego Srodowiska” (Turowski 1974).

Jak fatwo zauwazy¢, cytowani autorzy rozumieja pojecie identyfikacji bardzo
szeroko. Wlaczaja w jego zakres zar6wno pewne stany emocjonalne jednostek,
ich dyspozycje poznawcze, jak i nawet uczestnictwo spoteczne. W zwiazku
z tym istnieje wielo§¢ wskaznikéw zjawiska identyfikacji lokalnej. Do naj-
czgSciej stosowanych naleza: poczucie atrakcyjnoSci miejsca swojego zamiesz-
kania, sentyment lokalny, odczuwanie pewnego rodzaju dumy, traktowanie
spotecznodci lokalnej jako grupy pozytywnego odniesienia oraz utozsamianie
si¢ z uktadem terytorialnym.

Cel i problematyka

W prezentowanym artykule podejmuj¢ analiz¢ identyfikacji przestrzennej.
Przez pojgcie to rozumiem proces utozsamiania si¢ jednostki z okre$lona
przestrzenig przez przyjecie roli mieszkarnica okre§lonego terytorium, jak réw-
niez poczucie tacznoSci z okreSlona zbiorowoScia stanowiaca dla jednostki
spoleczng grupe odniesienia. Interesujace jest pytanie o zakres przestrzennej
identyfikacji mieszkancéw f.odzi w warunkach postepujacej globalizacji. Przed-
miotem analizy sa dwa wymiary identyfikacji przestrzennej: identyfikacja
indywidualna i identyfikacja kolektywna (zbiorowa).

Po pierwsze, bedg sie starata ustalié, z jak rozlegtym terytorium utozsamiaja
si¢ mieszkancy Lodzi. Interesuje mnie wiec poznanie indywidualnego wymiaru
identyfikacji przestrzennej. Ten wymiar charakteryzuj¢ przez auto-
definicje roli jednostki jako mieszkanca okreS§lonego terytorium. Poznaniu
owych przestrzennych odniesiefi miato stuzy¢ pytanie otwarte, ktéremu nadano
posta¢ niedokoniczonego zdania z pro$ba, aby badani rozwingli wypowiedz.
Wykorzystanie techniki projekcyjnej miato za zadanie odkrycie najwazniej-
szych skojarzefi oraz wywotanie swobodnych reakcji na okre§lone zadanie,
przed jakim postawiono respondentéw. Zastosowane pytanie brzmiato: ,,Jestem
mieszkanicem...”. Pytanie to jest pewna modyfikacja testu TST. Sformutowanie
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Jestem...” zostalo w tym przypadku rozwinigte i usci§lone w celu uzyskania
odpowiedzi wskazujacych na u§wiadomienie sobie przez badanych odgrywania
roli mieszkafca okreS§lonego terytorium.

Po drugie, interesuje mnie, jakie grupy, zbiorowosci stanowia dla badanych
spoteczne grupy pozytywnego odniesienia, przy czym pojgcie grupy odniesienia
jest tu rozumiane w aspekcie motywacyjnym prezentowanym przez Nowcomba.
Stanowisko to podkresla ,,(...) dazno$¢ do uzyskania lub utrzymania cztonko-
stwa w grupie, jak to obrazuje pojecie grupy odniesienia pozytywnego w prze-
ciwiefistwie do grupy odniesienia negatywnego” (Nowcomb za: Skeris 1979,
s. 18). Przedmiotem zainteresowania w tym przypadku jest zbiorowy wymiar
identyfikacji z grupa odniesienia zwiazana z terytorium. Ten wymiar iden-
tyfikacji zostal ustalony za pomoca pytania zamknietego nastgpujacej treSci:
»wLudzie w rézny sposOb czuja si¢ zwiazani z réznymi grupami. Z ktdra
z wymienionych zbiorowosci czuje si¢ Pan najbardziej zwiazany?”. Zastoso-
wany wskaznik byl juz testowany w przesztosci (Strassoldo 1992; Starosta
1998; CBOS 2002).

Trzecim podstawowym celem mojej analizy jest zbudowanie typologii
uwzgledniajacej indywidualny i kolektywny aspekt identyfikacji. Uzyskane
typy zobrazuja stopieni spdjnosci przestrzennych odniesienn badanych. Inte-
resujace jest takze wskazanie czynnikdw, ktére w gtéwnej mierze réznicuja
wystgpowanie poszczeg6élnych typdéw w badanej zbiorowosci.

Celem niniejszego tekstu jest wigc proba empirycznego przedstawienia
zjawiska identyfikacji przestrzennej mieszkancéw L.odzi. Stosownie do sformu-
towanych pytan problemowych przyjetam nast¢pujace hipotezy wyjasniajace:
1) Zaktadam, iz mieszkacy Lodzi w najwigkszym stopniu identyfikowac si¢

beda z miastem (terytorium lokalne).

2) Na podstawie dotychczasowych badafi nad spoteczno$ciami lokalnymi
zaktadam, iz sasiedztwo bedzie w najwigkszym stopniu stanowito dla
badanych spoteczna grupg¢ odniesienia. W zwiazku z tym mozna méwic
0 utozsamianiu si¢ badanych ze strukturg mikro.

3) Zaktadam, iz wsréd badanych zdecydowanie dominowaé bedzie typ iden-
tyfikacji uwzgledniajacy z jednej strony proces utozsamiania si¢ z teryto-
rium lokalnym (w wymiarze indywidualnym), a z drugiej strony ze zbio-
rowoScia matej skali (aspekt kolektywny).

Dane empiryczne prezentowane w niniejszym opracowaniu zostaty zgroma-
dzone w ramach projektu badawczego ,,Struktura i uwarunkowania wigzi
spotecznej w peryferyjnych miastach Europy Centralnej i Wschodniej w dobie
wyzwah globalizacyjnych” zrealizowanego przez Katedre Socjologii Wsi
i Miasta Uniwersytetu L.o6dzkiego. W swojej analizie koncentrowal si¢ bede
na danych empirycznych odnoszacych si¢ wylacznie do miasta f.odzi. Pod-
stawowym narzedziem gromadzenia danych byt kwestionariusz wywiadu prze-
prowadzony na reprezentatywnej probie mieszkafcOw'. Zbieraniem materiatow

' Obliczefi zwiazanych z wyodrebnieniem badanej zbiorowosci dokonal Maciej Frykowski.
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zajmowali si¢ studenci drugiego roku socjologii w ramach praktyk terenowych.
Ogotem zrealizowano na terenie Lodzi 797 wywiaddw (przecigtnie co tysigczny
mieszkaniec Lodzi zostat objety badaniem) na przetomie 2001 i 2002 roku.
Mieszkancy Lodzi poddani badaniu wyodrgbnieni zostali za pomoca doboru
kwotowego, ktory umozliwit odtworzenie struktury demograficznej 16dzkich
osiedli. Ze wzgledu na wymogi statystycznej reprezentatywnoSci powstata
konieczno$¢ taczenia badanych jednostek, tak aby z kazdego osiedla przynaj-
mniej 10 0s6b poddanych byto badaniu. Ostatecznie zostalo wyodrebnionych
25 jednostek osiedlowych wobec 61 wskazanych przez GUS. Parametrem
okreSlajacym strukturg i wielkoS§¢ préby w poszczegdlnych jednostkach byta
ich rzeczywista struktura demograficzna®. Zmienna kontrolowana byl wiek
i ple¢ badanych. Badaniem obj¢to jednostki pogrupowane w pieé kategorii
wiekowych: 15-17, 18-30, 31-45, 46-65 i powyzej 65. roku zycia przy
uwzglednieniu podziatu na ptec.

Indywidualny wymiar identyfikacji przestrzennej

Kategorie wymieniane przez respondentdw w odpowiedzi na pytanie ,,Jestem
mieszkancem...” okreSlity zakres przestrzennej identyfikacji badanych. Wsréd
wskazan respondentéw znajdujemy rdzne przestrzenne odniesienia, ktére mozna
usystematyzowac w kolejnosci od obszar6w w skali mikro do poziomu makro-
przestrzennego. Najblizsze przestrzennie obszary wymieniane przez respon-
dentéw to: dom, blok, ulica. W nastgpnej kolejnosci znajdujemy kategorie,
ktére mozna zaliczy¢ do poziomu sublokalnego: osiedle, dzielnica. Poziom
posredni jest zarezerwowany dla miasta. WSrdd reakcji na przedstawione
pytanie odnoszacych si¢ wilasnie do struktury lokalnej znajdujemy odpowiedzi
wyrazone wprost: jestem mieszkaficem miasta, fodzi, ale takze wskazania
zawierajace pewien rodzaj waloryzacji zar6wno negatywnych (brzydkiego,
szarego, ponurego, Smierdzacego miasta), jak i pozytywnych (pigknego, zie-
lonego, rozrywkowego). Nastgpny typ przestrzennych odniesieih mozna spro-
wadzi¢ do poziomu ponadlokalnego. Znajdujemy tu takie kategorie jak region,
kraj. Odpowiedziami zawierajacymi odniesienia do najszerszych kategorii
przestrzennych byly wskazania na §wiat.

Nastgpnym etapem bylo dokonanie transformacji zmiennej ,,identyfikacja
indywidualna”. Miato to utatwi¢ dalsza analiz¢ i doprowadzi¢ do ustalenia
trzech typow odniesien przestrzennych: identyfikacji z terytorium sublokalnym,
identyfikacji z przestrzenia lokalna oraz identyfikacji z terytorium ponadlokal-
nym. Pierwszy typ utworzono dzigki polaczeniu trzech pierwszych kategorii,
czyli ulicy, osiedla i dzielnicy. Drugi typ zarezerwowany zostat dla struktury
posredniej, czyli miasta. Natomiast trzeci typ identyfikacji odnosi si¢ do

2 Podstawa obliczefi byta struktura demograficzna dzielnic wedtug danych PESEL z 2000 r.,
zmodyfikowana specyfika demograficzng jednostek urbanistycznych, ustalong szacunkowo
w 1996 r. przez GUS - oddziat w Lodzi.
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uktadu ponadlokalnego. Ten typ zostal skonstruowany dzigki polaczeniu ka-
tegorii: region, kraj, §wiat. Ponizej (tabela 1) zaprezentowane zostaty liczeb-
noSci w reprezentacji poszczegllnych typéw. Dokonanie takiego zabiegu
konieczne byto dla pewnej standaryzacji zmiennej, ktéra zostanie wykorzystana
do dalszych analiz.

Jak tatwo zauwazy¢, badani w najwigkszym stopniu identyfikuja si¢ ze
struktura $redniego zasiegu, czyli ze swoim miastem. Pozostale kategorie
dystansu przestrzennego sa w niewielkim stopniu reprezentowane. Jest to
czgSciowo wynikiem samej konstrukcji pytania, ktéra nawiazuje do pewnego
formalnego atrybutu odgrywanej roli mieszkafca okreSlonej przestrzeni. Do-
wodzi to takze faktu, w jak duzym stopniu jesteSmy pod wptywem niektérych
formalnych wymogéw roli. Znaczacy wydaje si¢ jednak fakt, iz mieszkancy
Lodzi za swoje miejsce na ziemi uwazajq wilasnie obszar swojego miasta.

Tab. 1. Zakres przestrzennej identyfikacji (wymiar indywidualny)

Identyfikacja | Identyfikacja | Identyfikacja
Okreslony typ | z terytorium | z terytorium | z terytorium Ogodtem
sublokalnym | lokalnym | ponadlokalnym
Liczebnosci 52 (6,5%) | 673 (84,5%) 72 (9,0%) 797 (100%)

W pewnym ograniczonym zakresie uzyskane rezultaty mozna poréwnac do
wynikéw badan zrealizowanych przez M. Wieruszewska w czterech wsiach
Polski na temat przynaleznoSci i identyfikacji lokalnej. O identyfikacji ze
swoja miejscowoScia zamieszkania informowaty pytania o miejsce urodzenia,
sposOb przedstawiania sig¢: ,,jestem mieszkaficem wsi, jestem mieszkancem
gminy, powiatu, wojewddztwa, regionu”. Stopief identyfikacji z okre§lonym
terytorium okazat si¢ bardzo wysoki, 232 osoby sposrdd 241 badanych cha-
rakteryzowaly si¢ silng identyfikacja ze swoja wsia (Jalowiecki za: Wie-
ruszewska 1989).

Podsumowujac, nalezy wigc wskaza¢, iz w obu przypadkach mamy do
czynienia z poczuciem identyfikacji z okreSlonym, formalnie wyznaczonym
terytorium (wie§, miasto). Jednostki administracyjne jako spoteczno-przestrzen-
ne obszary stanowia Zrddlo terytorialnej tozsamosci.

Kolektywny wymiar identyfikacji przestrzennegj

Poznanie tego wymiaru zjawiska identyfikacji przestrzennej byto mozliwe
dzigki wskazaniu przez badanych zbiorowosci terytorialnych, ktére stanowig
dla nich spoteczne grupy odniesienia. Opis podobnej procedury przedstawia
Strassoldo. W badaniach mieszkaficéw pdinocnych Wtoch starano sig¢ ustali¢
pozycje jednostki na skali lokalno-kosmopolitycznej. Przy uzyciu takiej skali
proszono badanych, aby okre§lili swoje przywiazanie, poczucie przynaleznoSci
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do kilku pozioméw spoteczno-przestrzennej organizacji. Wykorzystana skala
zawierala nastgpujace punkty: sasiedztwo, wspolnota, prowincja, region, paf-
stwo, kontynent, cywilizacja i §wiat. Na podstawie uzyskanych wynikéw
stwierdzono, iz badani w najwigkszym stopniu czujq si¢ zwiazani ze zbiorowo-
Sciami w matej skali (sasiedztwo, spotecznos$¢ lokalna matej skali). Mieszkarncy
odczuwaja zatem najwigksza wig¢Z z miejscami, gdzie zaspokajane sa ich
potrzeby, gdzie jest ich dom, praca i wszelkie niezbgdne instytucje. Wptyw
na wi¢Z badanych maja takze pewne elementy systemu spotecznego, jak np.
podsystem edukacyjny, ktéry w znacznym stopniu ksztaltuje przywiazanie do
panstwa. Europa zajmuje znikome miejsce w deklaracjach badanych, w wigk-
szym stopniu jest to $wiat. Obszary Sredniego zasiggu, czyli prowincja i region,
dostaly niskg liczbe¢ wskazan, poniewaz jak ttumaczy autor, brak byto dobrze
funkcjonujacych struktur administracyjnych na wymienionym poziomie (Stras-
soldo 1992).

W badaniach nad procesem marginalizacji tradycyjnej spotecznosci pracow-
niczej mieszkancéw Gornego Slaska odnajdujemy fragment dotyczacy iden-
tyfikacji terytorialnej. Badani poproszeni zostali o dokonanie oceny grup
terytorialnych pod wzgledem ich znaczenia, waznosci dla jednostki®. W za-
proponowanym systemie 1 oznaczata najbardziej wazna, 5 — najmniej wazna.
Zaprezentowane wyniki §wiadcza o tym, iZ mieszkafcy Slaska w najwigkszym
stopniu sa sktonni identyfikowaé si¢ z narodem (1,58). W dalszej kolejnoSci
plasuja si¢ panstwo (1,66), region (1,95), globalna spotecznos$¢ (1,97), miasto
(2,04). Natomiast grupami, ktérym respondenci przyznali najnizsze oceny,
byly: grupa zawodowa, Europa, wspdlnota religijna (Wo6dz 1998).

Na podstawie wynikéw uzyskanych w naszych badaniach zauwazy¢ mozna,
ze badani w najwigkszym stopniu identyfikuja si¢ z mieszkancami wtasnego
miasta oraz ze swoimi sasiadami. W nastgpnej kolejnoSci sktonni sg utozsamiaé
si¢ z innymi Polakami, a takze osobami zamieszkujacymi ich osiedle. Natomiast
w najmniejszym stopniu mieszkaicy f.odzi czuja si¢ zwiazani z regionem jako
zbiorowoscia. Taki stan rzeczy nie jest zbyt duzym zaskoczeniem dla badacza,
poniewaz sama kategoria regionu nie jest jeszcze wystarczajaco przyswojona
przez Polakéw. Kategoriami, ktére takze nie znalazly uznania u respondentow,
byly §wiat i dzielnica.

W celu przeprowadzenia dalszych analiz odpowiedzi uzyskane na pytanie
o grupe odniesienia zostaty polaczone w trzy kategorie. Do pierwszej zaliczono
badanych identyfikujacych si¢ z mikrostrukturg (rozszerzone sasiedztwo),
znalazty si¢ tu takie kategorie jak sasiedztwo, osiedle, dzielnica. Kategoria
druga odnosi si¢ do zbiorowoSci lokalnej i jest zarezerwowana dla tych
badanych, ktérzy wskazali na mieszkafcéw miasta jako te grupe, z ktéra czujq
si¢ najbardziej zwiazani. Trzecia powstata natomiast dzigki potaczeniu wskazan

? Zastosowane przez K. Wédz pytanie brzmialo: ,,Przynaleznos¢ do ktorej z nizej wymienio-
nych zbiorowosci jest dla ciebie najwazniejsza?” 1. Nardd, 2. Panistwo, 3. Region, 4. Spoteczno$é
globalna, 5. Miasto, 6. Grupa zawodowa, 7. Europa, 8. Centralna Europa, 9. Wspdlnota religijna.
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na region, kraj i §wiat i mozna ja okresli¢ jako zbiorowos$¢ ponadlokalna.
Dane liczbowe prezentujace rozktad procentowy trzech wyodrebnionych typow
przedstawia tabela 2.

Tab. 2. Identyfikacja z grupami odniesienia

Identyfikacja Ze Ze Ze
Kolektvwna zbiorowoScia | zbiorowoScia | zbiorowoScia Ogotem
y w matej skali| lokalng ponadlokalna
Liczebnosci 367 (46,1%) | 207 (25,9%) 223 (28%) 797 (100%)

Na podstawie zaprezentowanych danych mozna zauwazy¢, iz mieszkancy
Lodzi w najwigkszym stopniu identyfikujq si¢ ze swoim sgsiedztwem. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz owa zbiorowoS$¢ sktada si¢ z oséb, ktére nie
tylko zamieszkuja ten najblizszy obszar, ale takze z tych, ktére mieszkaja na
tym samym osiedlu, a nawet w dzielnicy respondenta. Mamy wigc tu do
czynienia z kategorig rozszerzonego sasiedztwa. Pozostale dwie grupy od-
niesienia nie r6éznia si¢ praktycznie migdzy sobg co do reprezentatywnosSci.
Badani niemalze w takim samym stopniu sa sktonni traktowac zar6wno zbio-
rowoSC lokalna, jak i ponadlokalna jako swoja grupe odniesienia.

Prezentowane wyniki badai zdaja si¢ potwierdza¢ tendencje przedstawiane
przez innych badaczy. Wystarczy przywotaé analizy przeprowadzone przez
mig¢dzynarodowy zespét badaczy z Polski, Butgarii i Rosji w 1997 r. Badani
z tych pafistw w najwigkszym stopniu identyfikuja si¢ ze swoim sasiedztwem
(51,1%), na drugim miejscu znaleZli si¢ respondenci, dla ktdrych obiektem
identyfikacji jest spoteczno$¢ lokalna (36%), natomiast w najmniejszym stopniu
identyfikacja dotyczyta regionu i kraju (12,5%). Co ciekawe, badani z Polski
niemalze w jednakowym stopniu utozsamiajg si¢ ze spoteczno$cia lokalng
(28%) i z regionem czy krajem (20,1%). Podstawowa grupa odniesienia
pozostaja jednak sasiedzi (Starosta 1998). Z poréwnania tego wynika, ze
mieszkaficy L.odzi w podobnym stopniu identyfikujq si¢ ze swoim sasiedztwem
jak badani mieszkancy polskich wsi w 1997 r.

Zakres samoidentyfikacji byt rowniez przedmiotem sondazu zrealizowanego
przez CBOS w 2002 r. na reprezentatywnej probie dla ogétu dorostej ludnoSci
Polski. Badanych zapytano, z jakim rodzajem wspdlnoty czuja si¢ najbardziej
zwiazani. Polacy najczesciej wskazuja na spoteczno$¢ lokalna (,,miejscowos¢,
w ktorej mieszkam”) jako Zrédto identyfikacji (57%). Okoto jednej piatej
badanych (22%) utozsamia si¢ ze swoim narodem. Jeszcze mniejsza grupa
badanych stawia na region lub kraing, z ktérej pochodzi (15%). Znikoma
grupe stanowia osoby, ktore postrzegaja siebie jako obywateli Europy (2%)
(CBOS 2002).

Zaprezentowanych wynikoéw nie mozna w pelni poréwnywaé z rezultatami
uzyskanymi w naszych badaniach ze wzgledu na zastosowanie odmiennego
zestawu odpowiedzi. Jednak znaczace wydaje si¢ wskazanie tendencji wspolnej,
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zgodnie z ktéra Zrodtem naszej tozsamos$ci zbiorowej sg wspolnoty o matym
badz Srednim zasig¢gu terytorialnym. Kategoria najblizsza jednostce byta w tym
przypadku spoteczno$¢ lokalna, by¢ moze takze dlatego, iz brak bylo wy-
odrebnienia spoteczno$ci o mniejszej skali.

Stopien spojnosci odniesienia w pr zestr zeni

Po prezentacji zmiennych obrazujacych indywidualny i kolektywny wymiar
identyfikacji przestrzennej mozna przystapi¢ do proby odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu dwa aspekty omawianego zjawiska koresponduja ze soba.
Innymi stowy, jaki jest zakres sp6jnosci przestrzennych odniesiefi badanych
mieszkancow todzi?

Uzyskane wyniki §wiadcza o tym, iz mieszkaicy todzi w wymiarze in-
dywidualnym identyfikuja si¢ w gtéwnej mierze z miastem. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz zakres przestrzennej identyfikacji nie wykracza poza granice
terytorium lokalnego. W aspekcie spolecznym mozna natomiast zauwazyc, iz
badani w najwigkszym stopniu sa sktonni traktowac spoteczno$¢ sasiedzka
jako przedmiot identyfikacji. W tym przypadku mozemy powiedzie¢ o iden-
tyfikacji z pewna strukturg o mikrozasiegu.

Celem tej czesci artykulu jest prezentacja typologii identyfikacji przestrzen-
nej. Skonstruowane typy beda odzwierciedleniem potaczenia kazdego aspektu
indywidualnego wymiaru identyfikacji przestrzennej ze wszystkimi kategoriami
identyfikacji kolektywnej. Na podstawie przeprowadzonych zabiegdéw statys-
tycznych wyodrgbniono dziewigé typow reprezentowanych przez mieszkancow
Yodzi. Ponizsza tabela przedstawia rozktad statystyczny wszystkich wyrdz-
nionych typéw.

Tab. 3. Typy identyfikacji przestrzennej

Typy identyfikacji przestrzenne;j Liczebnosci
1. Terytorium sublokalne/sasiedztwo 23 (2,9%)
2. Terytorium sublokalne/spoteczno$¢ lokalna 14 (1,7%)
3. Terytorium sublokalne/spoteczno$¢ ponadlokalna 13 (1,6%)
4. Terytorium lokalne/sasiedztwo 325 (40,8%)
5. Terytorium lokalne/spoteczno$¢ lokalna 176 (22,1%)
6. Terytorium lokalne/spoteczno$¢ ponadlokalna 175 (21,9%)
7. Terytorium ponadlokalne/sasiedztwo 19 (2,4%)
8. Terytorium ponadlokalne/spotecznos$¢ lokalna 14 (1,8%)
9. Terytorium ponadlokalne/spoleczno$¢ ponadlokalna 38 (4,8%)
Ogétem 797 (100%)
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Zaprezentowane dane ukazujq dominacj¢ trzech typow identyfikacji prze-
strzennej, w ktérych wymiar indywidualny jest reprezentowany przez teryto-
rium lokalne. Spo§réd nich w najwigkszym stopniu reprezentowany jest typ
skupiajacy badanych identyfikujacych si¢ z miastem. ZbiorowoScia stanowigca
grupe odniesienia dla tej kategorii pozostaja sasiedzi. Dowodzi to, iz todzianie
z jednej strony silnie identyfikuja si¢ z rolg mieszkafica miasta, ale sposréd
grup ukonstytuowanych na bazie danego terytorium wybieraja sasiadow. Pozo-
state dwa typy reprezentowane sa w niemal identycznym stopniu. Nalezy
stwierdzi¢, iz mieszkancy f.odzi w takim samym stopniu sq sktonni traktowac
spoteczno$¢ lokalna, jak i ponadlokalng jako swoja grupe odniesienia przy
jednoczesnym podtrzymywaniu roli mieszkafica miasta. Sposrdd pozostatych
typow do dalszych analiz zostanie wlaczony takze typ wtasciwy tym badanym,
ktorzy reprezentuja spdjne odniesienia przestrzenne o charakterze ponadlokal-
nym. Przyjmuja wiec role mieszkarnca struktury ponadlokalnej oraz czuja si¢
najbardziej zwiazani z grupami ukonstytuowanymi na podstawie terytorium
szerszego od lokalnego. O wlaczeniu tylko tych czterech typéw do dalszych
analiz decydowaty wymogi statystycznej reprezentatywnoSci. Pozostate wy-
odrgbnione typy charakteryzowaty sie zbyt matymi liczebnos$ciami. W dalszym
opracowaniu zostaty wigc uwzglednione nastgpujace typy przestrzennej iden-
tyfikacji: terytorium lokalne/sasiedztwo, terytorium lokalne/spoteczno$¢ lokal-
na, terytorium lokalne/spoteczno§¢ ponadlokalna oraz terytorium ponadlokal-
ne/spoleczno$¢ ponadlokalna.

Nastegpnym etapem analizy bedzie proba przedstawienia czynnikéw, ktére
réznicuja czestotliwo$¢ wystepowania okreSlonych typéw wsrdd badanych.
Do analizy zostaly wykorzystane nast¢pujace zmienne niezalezne: zmienne
demograficzne: pte¢, wiek; zmienne statusowe: wyksztalcenie, poziom zamoz-
nosci, aktualna sytuacja pracy; zmienna zakorzenienia lokalnego: czgstotliwo$¢
wyjazdéw za granicg, stabilizacja przestrzenna (zamierzenia migracyjne);
sentyment lokalny: odczuwanie sympatii do miejscowosci zamieszkania.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, iz zmienne demogra-
ficzne nie maja istotnego wplywu na wystgpowanie poszczegdlnych typow.
Nalezy zaznaczy¢, 7e czesto bedziemy mie¢ do czynienia z sytuacja, kiedy
dana zmienna bgdzie réznicowata tylko niektére z typow.

Sposrdd analizowanej grupy zmiennych najwigkszy wptyw na wystepowanie
poszczegblnych typéw identyfikacji mialo wyksztatcenie badanych. Jednak
r6znicowato ono tylko trzy pierwsze kategorie odniesiefi przestrzennych miesz-
kancow Lodzi. Na podstawie analiz statystycznych mozna stwierdzié, iz typ I
w najwigkszym stopniu reprezentowany przez osoby posiadajace wyksztatcenie
Srednie. Prawie jedna trzecia badanych identyfikujacych si¢ z miastem oraz
z sasiedztwem jako swoja grupa odniesienia ma wyksztalcenie Srednie. Na
drugim miejscu znaleZli si¢ ci respondenci, ktérzy maja wyksztatcenie wyzsze,
ale takze i ci odznaczajacy si¢ wyksztalceniem podstawowym i zasadniczym
zawodowym. Z podobng tendencja mamy do czynienia w przypadku dwu
pozostatych typow.



INDYWIDUALNY I KOLEKTYWNY WYMIAR IDENTYFIKACII PRZESTRZENNEJ

87

Tab. 4. Korelaty wystepowania typow przestrzennej identyfikacji

Czynniki determinujace identhgiacji égggrsr:n ?SaCi;Vrilatlel;l)l
Typ I 0,000 0,216
Wyksztatcenie Typ I 0,007 0,142
Typ I 0,017 0,132
Typ IV 0,080%* 0,111
Typ I 0,022 0,156
Poziom zamoznoSci Typ I 0,047 0,147
Typ III 0,337* 0,113
Typ IV 0,001 0,184
Typ 1 0,008 0,149
Aktualna sytuacja pracy |Typ II 0,347% 0,093
Typ 1T 0,053 0,126
Typ IV 0,703* 0,070
Typ I 0,003 0,198
Czestotliwos¢ wyjazdow | Typ II 0,664* 0,114
za granee Typ III 0,087+ 0,160
Typ IV 0,000 0,296
Typ I 0,050 0,126
Zamierzenia migracyjne |Typ II 0,173* 0,106
Typ 1T 0,004 0,155
Typ IV 0,270* 0,098
Typ I 0,865* 0,056
Sentyment lokalny Typ I 0,006 0,151
Typ I 0,001 0,168
Typ IV 0,987+ 0,035

* Brak istotnoSci statystyczne;j.

Poziom zamoznoSci w przypadku tego opracowania zostal ustalony na
podstawie pytania dotyczacego wyposazenia gospodarstwa domowego w dobra
trwatego uzytku, w szczeg6lnoSci dobra luksusowe (komputer, Internet, zmy-
warka itp.). Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono wystepowanie
raczej stabego zwiazku pomigdzy skorelowanymi zmiennymi. Tylko trzy typy
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byly istotnie statystycznie rdéznicowane przez t¢ zmienna, jednak w tym
przypadku dotyczy to typdw pierwszego, drugiego i czwartego.

Wplyw aktualnej sytuacji pracy, jakiej doSwiadczaja badani, dostarcza do§¢
interesujacych obserwacji. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwagg, iZ zmienna ta
rdéznicuje wystepowanie typu pierwszego i trzeciego, zatem tych typéw, w kto-
rych z jednej strony uwzglednia si¢ wystgpowanie sasiedztwa jako grupy
odniesienia (typ pierwszy) a z drugiej grupe o charakterze ponadlokalnym (typ
trzeci). Typ pierwszy jest w najwigkszym stopniu reprezentowany przez osoby,
ktore odznaczaja si¢ doS¢ stabilng pozycja w miejscu pracy, a wigc sg zatrud-
nione na podstawie umowy o pracg. Jednocze$nie w podobnym stopniu 6w
typ jest charakterystyczny dla osdb, ktére przeszty juz na emerytury czy renty.
Do$¢ wyraznie zaznacza si¢ tu takze kategoria os6b, ktére mozna okresli¢ jako
znajdujace si¢ na utrzymaniu, czyli uczniéw, studentéw. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, iz pewna stabilizacja zawodowa, a takze zyciowa (emeryci), w duzym
stopniu zwiazana jest z posiadaniem przez badanych grup odniesienia o naj-
blizszym przestrzennym zasiggu. Ciekawa wydaje si¢ niska liczebno$¢ tego
typu wsrdd os6b pozostajacych bez pracy, dla ktérych grupa sasiedzka mogtaby
by¢ grupa wsparcia. W przypadku typu trzeciego mamy do czynienia z wy-
stgpowaniem podobnej tendencji.

Pierwszy typ identyfikacji przestrzennej w podobnym stopniu jest rdznico-
wany przez zmienne zakorzenienia lokalnego. Nalezy stwierdzi¢ wyraZzna
tendencje wskazujaca na to, iz w im wigkszym stopniu badani odczuwaja
przywigzanie do swojego miejsca zamieszkania wyrazajace si¢ brakiem za-
mierzefi wyprowadzenia si¢ z niego oraz brakiem wyjazdéw za granicg, w tym
wigkszym stopniu identyfikujq si¢ ze swoim miastem, posiadajac przy tym
mikrostrukturalne odniesienia grupowe. Zmienna stabilizacji przestrzennej
warunkuje takze wystgpowanie wSrdd badanych typu trzeciego (terytorium
lokalne/grupa ponadlokalna). W tym przypadku brak zamierzefi migracyjnych
Ze swojego miejsca zamieszkania wplywa na identyfikacj¢ badanych z miastem
przy jednoczesnym posiadaniu ponadlokalnych grup odniesienia. Natomiast
czgstotliwos§¢ wyjazdéw poza granice naszego kraju warunkuje wystgpowanie
typu spdjnego o charakterze ponadlokalnym.

Sentyment lokalny jest pozytywnie skorelowany z typem drugim, wlasciwym
dla badanych, ktérzy charakteryzuja si¢ spdjnymi odniesieniami w przestrzeni.
Sa to osoby identyfikujace si¢ z miastem oraz posiadajace lokalne grupy
odniesienia. Nalezy przy tym podkreslié, iz osoby reprezentujace 6w typ s
sktonne do wykazywania duzej sympatii w stosunku do swojego miasta.
Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku badanych nalezacych do
typu trzeciego. Jednak identyfikacja z miastem przy jednoczesnym posiadaniu
ponadlokalnej grupy odniesienia jest charakterystyczna takze dla niewielkiej
grupy oséb o niskim poziomie sympatii dla swojej miejscowosci zamieszkania.
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Konkluzje

Zaprezentowane wyniki badan dotyczace identyfikacji przestrzennej prowa-
dza do kilku wnioskéw zawierajacych odpowiedzi na postawione pytania
problemowe.

Mieszkaficy L.odzi w najwigkszym stopniu identyfikuja si¢ ze swoim mias-
tem. Przedmiotem identyfikacji przestrzennej charakteryzowanej przyjeciem
autodefinicji roli mieszkanca jest w badanym przypadku terytorium lokalne.
Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage na zdecydowana dominacje tej kategorii we
wskazaniach badanych.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace grup odniesienia, jakie posiadaja badani
mieszkancy naszego miasta, nalezy wskazaé, iz czujq si¢ oni zwigzani z gru-
pami o najblizszym terytorialnym zasiegu. Taki stan rzeczy zdaje si¢ potwier-
dzac tez¢ zgloszona przez Strassoldo, iz ludzie czujq sie¢ najbardziej zwiazani
ze zbiorowoSciami, ktére w najwigkszym stopniu zaspokajaja ich potrzeby
(Strassoldo 1992), a takze dotychczasowy stan badan nad spotecznos$ciami
lokalnymi (Starosta 1998; CBOS 2002). Interesujacy wydaje si¢ w naszym
badaniu niemal jednakowy poziom reprezentacji kategorii lokalnych i ponad-
lokalnych grup odniesienia wéréd respondentow.

Na podstawie przeprowadzonych analiz ustalono, iz ws§réd badanych miesz-
kancéw Lodzi dominuja trzy typy identyfikacji przestrzennej. Zdecydowanie
jednak przewaza kategoria uwzgledniajaca proces utozsamiania si¢ z miastem
w wymiarze indywidualnym i traktowaniem zbiorowoSci sasiedzkiej jako
grupy odniesienia. Nie mozna wigc wskaza¢ na wystgpowanie spojnosci po-
mi¢dzy wymiarem indywidualnym i kolektywnym odniesienn przestrzennych
mieszkancoéw t.odzi. W zwiazku z powyzszym zostata pozytywnie potwier-
dzona hipoteza trzecia. Sposréd czynnikéw, jakie maja najwigkszy wplyw na
wystgpowanie poszczegdlnych typdéw wsréd mieszkancéw Lodzi, nalezy wska-
za¢ na grup¢ zmiennych statusowych i zakorzenienie lokalne.

Przedstawione wyniki sktaniaja do podjecia polemiki z autorami wskazuja-
cymi, iz we wspdtczesnych czasach przestrzen zaczyna zatracaé swoja pier-
wotng role podstawy konstytuowania sie wiezi spotecznych. Réwniez w sferze
subiektywnych deklaracji przyjecia roli mieszkanca badani lokuja si¢ w SciSle
okreslonej i nazwanej w tym przypadku przestrzeni miasta. Podobnie w sferze
relacji z grupami o charakterze terytorialnym w najwigkszym stopniu wska-
zywano na spoleczno$ci o najblizszym zasiegu terytorialnym. W zwiazku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, w przeciwienstwie do teorii gloszonych przez
globalistow, iz przestrzefi nadal ma duze znaczenie dla podtrzymywania wigzi
spotecznych.
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Agnieszka Michalska

INDIVIDUAL AND COLLECTIVE MEASURE OF
SPATIAL IDENTIFICATION

The paper deals with the analysis of spatial identification treated as the
process of individual identification with the particular space by taking the role
of the inhabitant of the particular territory as well as the sense of the connection
with the territorial community which makes the social group of positive
reference for the individual. The paper analyses two measures of spatial
identification: individual identification and collective one. The analyse results
in answering the question what is the range of coherence of spatial references
of Lodz inhabitants. In order to do that the typology including indicated
aspects of spatial identification was created. Obtained results present that
within investigated individuals category including the process of identification
with the city in individual measure and treating the neighbour community as
the reference group dominates. That is why it is necessary to notice the lack
of the coherence between individual and collective measure of spatial iden-
tification of Lodz inhabitants.



