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Wspó³praca i integracja w regionie Morza

Ba³tyckiego w œwietle badañ empirycznych

Zmiany demokratyczne i gospodarcze, które nastaþpi!y po 1989 r. w krajach Europy

Środkowo-Wschodniej, ukszta!towa!y nowaþ sytuacjeþ politycznaþ w rejonie Morza Ba!tyc-

kiego. Powsta!y wówczas mozúliwości swobodnego rozwoju wspó!pracy nie tylko na pozio-

mie mieþdzypaństwowym, ale równiezú na szczeblu spo!eczności regionalnych i lokalnych.

Inicjatywy te wynikajaþ z konieczności aktywizacji spo!eczno-ekonomicznej, z przekonania

o mozúliwości uzyskania wzajemnych korzyści ekonomicznych, jak tezú saþ motywowane

transgranicznymi powiaþzaniami transportowymi, bliskościaþ kulturowaþ i jeþzykowaþ spo!ecz-

ności zamieszkujaþcych po obu stronach granicy.

Celem pracy jest przedstawienie zakresu i skali wspó!pracy regionalnej w regionie

Ba!tyku. Szczególna uwaga zostanie zwrócona na dotychczasowe efekty i mozúliwości tej

wspó!pracy na polskich obszarach przygranicznych. W artykule zaprezentowano wyniki

badań ankietowych przeprowadzonych wśród przedstawicieli samorzaþdów lokalnych w gmi-

nach przygranicznych nalezúaþcych do Euroregionu Ba!tyk.

1. Polska w ekonomicznej integracji regionu Morza Ba"tyckiego

Region Morza Ba!tyckiego (RMB) odgrywa znaczaþcaþ roleþ w gospodarce

światowej. Wp!ywa na to znaczna koncentracja aktywności gospodarczej

(15% wartości światowego handlu pochodzi z tego obszaru), wysoki poziom

rozwoju gospodarczego, cywilizacyjnego i dobrobytu przy relatywnie ma!ym

zatrudnieniu (Kisiel-"owczyc 1998).

Do g!ównych wskaźników makroekonomicznych określajaþcych sytuacjeþ

gospodarczaþ państwa zaliczamy m.in. produkt krajowy brutto (PKB), którego

zmiany odzwierciedlajaþ pośrednio ogólny poziom aktywności gospodarczej

(tab. 1), oraz inflacjeþ (tab. 2). Jak wynika z danych zawartych w tabelach,

sytuacja w regionie jest zrózúnicowana.

Stosunkowo duzúy przyrost PKB na poczaþtku lat dziewieþćdziesiaþtych w po-

równaniu ze średniaþ dla państw Unii Europejskiej utrzymywa!y Dania (od 1%

w 1992 r. do 6% w 1994 r.) oraz Norwegia (od 3% w 1992 r. do 6% w 1994 r.),

co zwiaþzane by!o g!ównie z rozwojem sektora paliwowego. Natomiast spadek

PKB w 1993 r. w Niemczech spowodowany by! kosztami zjednoczenia. Re-

latywnie wysoki przyrost PKB w Szwecji i Finlandii w kolejnych latach

wiaþza! sieþ z posteþpem w transformacji krajów Ba!tyku Wschodniego.
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ró

d
!o

:
o
p
ra

c
o
w

a
n
ie

w
!a

sn
e

n
a

p
o
d
st

aw
ie

d
an

y
ch

G
U

S
.

68 RENATA BIA"OBRZESKA, RENATA MARKS-BIELSKA



T
ab

.
2
.
In

fl
ac

ja
w

k
ra

ja
ch

re
g
io

n
u

M
o
rz

a
B

a!
ty

ck
ie

g
o

w
la

ta
ch

1
9
9
2
�
2
0
0
1

K
ra

j
1
9
9
2

1
9
9
3

1
9
9
4

1
9
9
5

1
9
9
6

1
9
9
7

1
9
9
8

1
9
9
9

2
0
0
0

2
0
0
1

ro
k

p
o
p
rz

ed
n
i=

1
0
0

D
an

ia
1
0
2

1
0
1

1
0
2

1
0
2

1
0
2

1
0
2

1
0
2

1
0
3

1
0
3

1
0
2

E
st

o
n
ia

1
1
7
6

1
9
0

1
4
8

1
2
9

1
2
3

1
1
1

1
0
8

1
0
3

1
0
4

1
0
6

F
in

la
n
d
ia

1
0
3

1
0
2

1
0
1

1
0
1

1
0
1

1
0
1

1
0
1

1
0
1

1
0
4

1
0
3

L
it
w

a
1
1
2
1

5
1
0

1
7
2

1
4
0

1
2
5

1
0
9

1
0
5

1
0
1

1
0
1

1
0
1

"
o
tw

a
1
0
5
2

2
0
9

1
3
6

1
2
5

1
1
8

1
0
8

1
0
5

1
0
2

1
0
3

1
0
3

N
ie

m
cy

1
0
5

1
0
4

1
0
3

1
0
2

1
0
1

1
0
2

1
0
1

1
0
1

1
0
2

1
0
3

N
o
rw

eg
ia

1
0
2

1
0
2

1
0
1

1
0
2

1
0
1

1
0
3

1
0
2

1
0
2

1
0
3

1
0
3

P
o
ls

k
a

1
4
3

1
3
5

1
3
2

1
2
8

1
2
0

1
1
5

1
1
2

1
0
7

1
1
0

1
0
5

R
o
sj

a
1
6
2
9

9
7
4

4
0
8

2
9
8

1
4
8

1
1
5

1
2
8

1
8
6

1
2
1

1
2
2

S
zw

ec
ja

1
0
2

1
0
5

1
0
2

1
0
3

1
0
1

1
0
1

1
0
0

1
0
1

1
0
1

1
0
3

Ź
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Obecnie coraz bardziej dynamiczna globalizacja gospodarki obejmuje takzúe

przechodzaþce transformacjeþ kraje Ba!tyku Wschodniego, co znajduje wyraz

w rosnaþcej stopie wzrostu PKB i niskiej inflacji. Czterocyfrowa inflacja

w tych krajach na poczaþtku lat dziewieþćdziesiaþtych to efekty konfrontacji

starych, sztucznie utrzymywanych struktur, izolowanych od rynku światowego

od ponad 50 lat, z gospodarkaþ rynkowaþ, wolnym handlem, konkurencjaþ (Ki-

siel-"owczyc 2000).

W handlu ba!tyckim dominujaþcaþ pozycjeþ zajmujaþ Niemcy. Kolejnym wazú-

nym partnerem gospodarczym w RMB jest Szwecja, o czym decyduje globalna

wartość obrotów handlowych, ich stabilność i dynamika systematycznego

wzrostu po stronie eksportu i importu. Fakt, zúe tylko nieco ponad 30% szwedz-

kiego eksportu pozostaje w RMB, a ponad 60% znajduje nabywców poza tym

regionem, wskazuje, zúe odbiorcami saþ państwa UE, znajdujaþce sieþ co najmniej

na równym szwedzkiemu poziomie rozwoju gospodarczego, oraz USA, których

gospodarki saþ komplementarne wobec szwedzkiej (Kisiel-"owczyc 2000).

Spośród rozwinieþtych państw Ba!tyku Zachodniego na regionalny handel

ba!tycki zorientowane saþ g!ównie Dania i Finlandia, co wyrazúa sieþ ponad

40-procentowym udzia!em w handlu globalnym.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tab. 3, obroty handlu zagranicznego

Polski z krajami ba!tyckimi saþ znaczaþce, stanowiaþ bowiem ponad 47% ogól-

nego eksportu i ponad 40% importu. Drugim po Niemczech pod wzgleþdem

wielkości obrotów (chociazú rózúnica rzeþdu wielkości jest ogromna) ba!tyckim

partnerem Polski jest Rosja. W 2001 r. eksport do tego kraju siegnaþ! 2,9%,

import � 8,8%. Polska wykazuje duzúy deficyt w obrotach handlowych z Rosjaþ,

ale w tym przypadku zwiaþzane jest to z importem nośników energii. W 2001 r.

wyniós! on 3363 mln USD.

W dalszej kolejności wysteþpuje po stronie eksportu i importu Szwecja,

a za niaþ Dania (z tendencjaþ wzrostowaþ po stronie eksportu � Szwecja: z 2,7%

w 2001 r. do 3,3% na koniec września 2002 r., Dania: z 2,6% do 2,8%).

Jeśli chodzi o republiki ba!tyckie, to handel z nimi kszta!tuje sieþ na niezbyt

wysokim poziomie, ale jest ustabilizowany. Szczególnie s!abe saþ kontakty

handlowe z "otwaþ i Estoniaþ. W 2002 r. (trzy kwarta!y) eksport wyniós!

odpowiednio 195 mln USD � "otwa i 85 mln USD � Estonia (Bia!obrzeska,

Marks-Bielska 2003).

Nalezúy zaznaczyć, izú kryzys finansowy w Rosji w 1998 r. w po!aþczeniu z duzúaþ

niestabilnościaþmakroekonomicznaþ i jego skutki gospodarcze w krajach by!ego

ZSRR, jak tezú w samej Polsce, zahamowa!y aktywizacjeþ powiaþzań handlowych

podmiotów polskich w relacji ze Wschodem. Ponadto zjawisko kryzysu wywo!a-

!o dodatkowaþ nieufność i pog!eþbi!o leþk przed tymi rynkami. Poczynajaþc od

drugiego kwarta!u 2000 r. coraz wyraźniejsze saþ sygna!y ozúywienia gospodar-

czego na Wschodzie i szybko rośnie zainteresowanie powrotem na te rynki. Jak

podaje GUS, na koniec 2000 r. odnotowano najwieþkszy wzrost obrotów,

zarówno po stronie eksportu (17,3%, a w 1999 r. � 16,9%), jak i importu (18,4%,

a przed rokiem 14,0%) z krajami Europy Środkowo-Wschodniej.
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Ś
w

ia
t

3
6
0
9
2

1
0
0

5
0
2
7
5

1
0
0

�
1
4
1
8
3

2
8
9
1
4

1
0
0

3
9
3
1
9

1
0
0

�
1
0
4
0
4

K
ra

je
b
a!

ty
ck

ie
1
7
1
8
6

4
7
,5

2
0
3
9
0

4
0
,7

�
3
2
0
4

1
3
8
2
4

4
7
,8

1
5
7
8
7

4
0
,1

�
1
9
6
4

w
ty

m
:

D
an

ia
9
3
3

2
,6

8
8
1

1
,7

5
2

8
2
0

2
,8

6
7
8

1
,7

1
4
2

E
st

o
n
ia

1
0
4

0
,3

3
9

0
,1

6
4

8
5

0
,3

2
5

0
,0

6
6
0

F
in

la
n
d
ia

2
9
9

0
,8

8
4
9

1
,7

�
5
5
0

1
9
3

0
,7

5
7
8

1
,5

�
3
8
4

L
it
w

a
7
5
6

2
,1

2
7
7

0
,6

4
7
9

6
3
0

2
,2

1
3
7

0
,3

4
9
3

"
o
tw

a
2
2
9

0
,6

3
3

0
,1

1
9
5

1
9
6

0
,7

2
8

0
,1

1
6
8

N
ie

m
cy

1
2
4
1
4

3
4
,4

1
2
0
4
6

2
4
,0

3
6
8

9
4
9
9

3
2
,8

9
7
0
0

2
4
,7

�
2
0
2

N
o
rw

eg
ia

4
0
7

1
,1

4
9
1

1
,0

�
8
4

4
9
9

1
,7

4
8
2

1
,2

1
7

R
o
sj

a
1
0
5
9

2
,9

4
4
2
2

8
,8

�
3
3
6
3

9
5
0

3
,3

3
1
0
2

7
,9

�
2
1
5
2

S
zw

ec
ja

9
8
4

2
,7

1
3
5
1

2
,7

�
3
6
6

9
5
0

3
,3

1
5
5

2
,7

�
1
0
5

Ź
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Trzeba jednak podkreślić, zúe zakres wspó!pracy i powiaþzań gospodarczych

z saþsiadujaþcymi państwami uwarunkowany beþdzie tempem i zakresem zmian

systemowych w państwach by!ego ZSRR oraz zalezúeć beþdzie od stworzenia

mieþdzypaństwowych warunków handlowych, jak tezú od posteþpu procesów

transformacji w gospodarce, w tym od procesów decentralizacji w handlu

zagranicznym oraz od rozwoju samorzaþdności w jednostkach terytorialnych

(Bia!obrzeska, Marks-Bielska 2003).

2. Cel i metodyka badań

G!ównym celem opracowania jest ocena wp!ywu funkcjonowania Euro-

regionu Ba!tyk na rozwój lokalny pogranicza pó!nocnego Polski, a w szcze-

gólności gmin nalezúaþcych do Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion Ba!tyk.

Starano sieþ odpowiedzieć na nasteþpujaþce pytania:

� Czy cele zawarte w statucie Euroregionu Ba!tyk saþ realizowane i w jakim

zakresie?

� Czy podejmowane dzia!ania przynoszaþ zamierzone skutki w sferze gos-

podarczej i spo!ecznej?

� Czy dzia!alność Euroregionu Ba!tyk przyczyni!a sieþ i nadal przyczynia

do wykorzystywania środków w ramach funduszy celowych Unii Euro-

pejskiej, a w szczególności środków w ramach Funduszu Ma!ych Pro-

jektów, i w jaki sposób?

� Jaki wp!yw ma wspó!praca transgraniczna w ramach Euroregionu Ba!tyk,

jak równiezú wspó!praca z innymi krajami basenu Morza Ba!tyckiego, na

gospodarkeþ gmin polskich?

� Jak rysuje sieþ przysz!ość wspó!pracy transgranicznej do czasu przyjeþcia

Polski do Unii Europejskiej oraz po wstaþpieniu w jej szeregi?

Szczególnaþ uwageþ zwrócono na zakres oraz formy wspó!pracy prowadzonej

w ramach euroregionu oraz na czynniki ekonomiczne wp!ywajaþce na rozwój

gmin nalezúaþcych do Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion Ba!tyk.

Podstawowaþ jednostkaþ prowadzonych badań by!a gmina. W celu zagwaran-

towania reprezentatywności zebranego w badaniach materia!u w typowaniu

gmin stosowano dobór celowy. Kryterium doboru gmin by!o ich po!ozúenie.

Przyjmujaþc, zúe wp!yw czynników zwiaþzanych z po!ozúeniem przy granicy

państwa jest najbardziej dostrzegalny w bezpośrednim jej otoczeniu, za podmiot

badań przyjeþto gminy bezpośrednio przylegajaþce do granicy i gminy graniczaþce

z takimi gminami (pas dwóch gmin), które określono jako gminy przygraniczne.

Zgodnie z powyzúszymi za!ozúeniami do badań wybrano zatem celowo 40

jednostek badawczych, z czego najliczniejszaþ grupeþ � 47,5% � stanowi!y

gminy wiejskie, 35% gminy miejskie i 17,5% gminy miejsko-wiejskie.

Do badań wykorzystano metodeþ sondazúu diagnostycznego. Technikaþ badań

by!a ankieta skierowana do przedstawicieli w!adz samorzaþdowych (wójt,

burmistrz, prezydent) w wytypowanych gminach. Narzeþdziem badawczym

opracowanym do tego celu by! kwestionariusz ankiety, którego ostateczna
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wersja zosta!a uzupe!niona po uwzgleþdnieniu sugestii wynikajaþcych z analizy

wywiadów pilotazúowych.

W!aściwe badania ankietowe przeprowadzono na prze!omie 2002 r. i 2003 r.

Objeþcie badaniami ankietowymi w tym samym czasie wszystkich jednostek

badawczych zapewni!o porównywalność wyników.

Poruszany problem badawczy ma duzúe znaczenie, co wynika z faktu, zúe po

wstaþpieniu Polski do Unii Europejskiej szczególnie wazúna stanie sieþ wspó!praca

z Rosjaþ (Obwodem Kaliningradzkim), jedynym państwem z Euroregionu

Ba!tyk, które pozostanie poza jej granicami. Oprócz tego Polska jako kraj

cz!onkowski beþdzie mog!a w szerszym zakresie korzystać ze wspólnych środ-

ków na rozwój regionalny.

3. Charakterystyka obszaru badań

Badany obszar Euroregionu Ba!tyk obejmuje 40 gmin o !aþcznej powierzchni

6508 km2, które zamieszkuje 1 330 tys. mieszkańców, co daje średniaþ geþstość

zaludnienia 204 osoby na 1 km2. Pod wzgleþdem liczby mieszkańców i geþstości

zaludnienia przewazúajaþ duzúe miasta: Gdańsk, Gdynia, Sopot, Elblaþg czy

S!upsk, gdzie na 1 km2 przypada od 1500 do 2000 mieszkańców. Średnia dla

gmin miejskich wynosi 1454 osoby/km2, natomiast dla gmin wiejskich wynosi

ona zaledwie 36 osób/km2 i najnizúsza jest w takich gminach jak Lelkowo czy

Smo!dzino.

Na uwageþ zas!uguje bardzo niski przyrost naturalny w badanych gminach.

W liczbach bezwzgleþdnych wyniós! on średnio 16 osób w gminie, przy czym

w gminach miejskich by! ujemny (�8), natomiast w wiejskich dodatni (41).

Z danych statystycznych wynika, izú nasteþpuje odp!yw ludności z badanego

obszaru, szczególnie z duzúych miast. Jest to czeþściowo wyt!umaczalne faktem,

izú spora grupa bardziej zamozúnych mieszkańców duzúych aglomeracji miejskich

wyprowadza sieþ do mniejszych miejscowości w saþsiednich gminach i staþd

saldo migracji Gdańska wynosi �539, gminy Rumia +779, a gminy Pruszcz

Gdański +243. Porównujaþc badane gminy lezúaþce w województwie pomorskim

i warmińsko-mazurskim, mozúemy zaobserwować odp!yw ludności z Warmii

i Mazur (saldo migracji �29) oraz nap!yw do województwa pomorskiego (+22).

Przewaga gmin miejskich uwidacznia sieþ takzúe pod wzgleþdem ekonomicz-

nym. W ogólnej liczbie 154 226 podmiotów gospodarczych dzia!ajaþcych

w badanych gminach azú 87,5% jest zlokalizowanych w gminach miejskich.

Ma to swoje odzwierciedlenie równiezú w niskiej stopie bezrobocia w tych

gminach � w Sopocie wynosi ona zaledwie 5,2%, w Gdyni 5,6%, natomiast

w gminach wiejskich, takich jak P!oskinia, Stegna, G!ówczyce czy Bartoszyce

przekracza 25% (ryc. 1).

Na blisko 327 tys. pracujaþcych w badanych gminach azú 28% jest zatrud-

nionych w przemyśle, nasteþpnie w handlu (11,8%), w edukacji (11,2%) oraz

transporcie i !aþczności (9,8%). Wysoki odsetek osób znajdujaþcych zatrudnienie

w edukacji jest zwiaþzany z duzúaþ liczbaþ placówek oświatowych (g!ównie szkó!
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Ryc. 1. Struktura wielkości stopy bezrobocia w badanych gminach

Źród!o: opracowanie w!asne na podstawie danych GUS.

podstawowych i gimnazjów) na terenie gmin. W 306 szko!ach podstawowych

uczy sieþ blisko 96 tys. uczniów, z kolei w 161 gimnazjach 54 829 uczniów.

Do szkó! średnich (licea i technika) oraz szkó! zawodowych uczeþszcza !aþcznie

blisko 65 tys. osób.

Z racji wysokich walorów przyrodniczych czeþść gmin, zw!aszcza nadmor-

skich, czerpie korzyści z turystyki. We wszystkich badanych gminach z wo-

jewództwa pomorskiego znajdujaþ sieþ obiekty turystyczne dysponujaþce ca!o-

rocznie lub sezonowo miejscami noclegowymi. Pod tym wzgleþdem dominujaþ

gminy typowo wypoczynkowe: "eba, Ustka, W!adys!awowo, oraz aglomeracje

miejskie. Zupe!nie inaczej sytuacja przedstawia sieþ w województwie warmiń-

sko-mazurskim, gdzie najwieþkszaþ bazaþnoclegowaþ dysponujaþ gminy, w których

znajdujaþ sieþ przejścia graniczne (Bartoszyce i Braniewo); saþ one nastawione

na przyjmowanie g!ównie zagranicznych gości.

Wazúne miejsce w kompleksowej obs!udze podrózúnych i turystów w gminach

przygranicznych zajmujaþ placówki gastronomiczne oraz sklepy spozúywcze

i przemys!owe, przygraniczne po!ozúenie sprzyja bowiem rozwojowi funkcji

handlowej. Istnieje 17 116 placówek tego typu. Na terenie gmin wiejskich na

jeden sklep przypada 146 mieszkańców, a w gminach miejskich tylko 60.

Średnia powierzchnia mieszkania w badanych gminach wynosi 65 m2, przy

czym najwieþksza jest w gminie Kosakowo (91,1 m2), a najmniejsza w Krynicy

Morskiej (50,7 m2).

Wp!yw przygranicznego po!ozúenia uwidacznia sieþ takzúe w specyficznych

elementach zagospodarowania przestrzennego, jakimi saþ targowiska. Niemal

we wszystkich gminach istniejaþ targowiska, ale czeþść z nich jest sezonowa.

O sytuacji ekonomicznej gmin decydujaþ równiezú środki budzúetowe, jakimi

gminy dysponujaþ. Wieþkszość badanych ma bardzo niskie dochody, 45% gmin

osiaþga dochód nie przekraczajaþcy 10 mln z!, a kolejne 22,5% gmin osiaþga

dochód mieszczaþcy sieþ w przedziale 10�20 mln z!. Ponad po!owa gmin ma

wydatki wyzúsze od uzyskiwanych dochodów, co z kolei obciaþzúa przysz!e

budzúety. Ma to swoje odbicie w infrastrukturze badanych gmin. O ile w wo-

jewództwie pomorskim tylko nieliczne z badanych gmin nie posiada!y instalacji
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wodociaþgowej czy kanalizacyjnej, o tyle w warmińsko-mazurskim przedstawia

sieþ to znacznie gorzej, szczególnie jezúeli chodzi o kanalizacjeþ. Drogi gminne

w województwie pomorskim stanowiaþ 28% ogó!u dróg, a ich d!ugość wynosi

3126 km, natomiast w warmińsko-mazurskim majaþ zaledwie 2860 km, co

stanowi 22% ogó!u dróg. Saþ one w wieþkszości w bardzo z!ym stanie, gdyzú

w budzúetach gminnych nie starcza środków na ich modernizacjeþ. Z!a kondycja

finansowa samorzaþdów uwidacznia sieþ równiezú w sferze kulturalnej � brak

środków na dzia!alność domów kultury, bibliotek.

4. Szanse i bariery rozwoju wspó"pracy

Szansaþ na popraweþ sytuacji, jaka otworzy!a sieþ przed gminami z terenów

pogranicza, by!a szeroko rozumiana wspó!praca, poczynajaþc od lokalnych

stowarzyszeń i zwiaþzków z innymi gminami w kraju, azú po wspó!praceþ

mieþdzynarodowaþ. Z szansy tej zaczeþto korzystać. Polityka regionalna Unii

Europejskiej oraz zwiaþzane z niaþ fundusze celowe znacznie u!atwi!y nawiaþzanie

kontaktów oraz prowadzenie wspó!pracy transgranicznej. W 1998 r. powsta!

na granicy pó!nocno-wschodniej Euroregion Ba!tyk, który mia! na celu koor-

dynacjeþ dzia!ań zmierzajaþcych do poprawy sytuacji w regionie poprzez lepsze

wykorzystanie saþsiedztwa granicy państwa.

Wieþkszość badanych gmin (56%) jeszcze przed przystaþpieniem do euro-

regionu prowadzi!a wspó!praceþ przygranicznaþ. Przejawia!o sieþ to g!ównie we

wspólnych przedsieþwzieþciach kulturalnych. Wspólne projekty ekologiczne

stanowi!y równiezú wazúnaþ i dość czeþstaþ formeþ wspó!pracy pomieþdzy samo-

rzaþdami z rózúnych państw. Poza tym podejmowano wspólne przedsieþwzieþcia

z zakresu oświaty, takie jak warsztaty m!odziezúowe czy turnieje sportowe

uczniów. Rzadziej by!y to przedsieþwzieþcia infrastrukturalne czy handel przy-

graniczny, chociazú i na takie przejawy wspó!pracy wskaza!y gminy.

Gminy, które przed utworzeniem Euroregionu Ba!tyk prowadzi!y wspó!praceþ

przygranicznaþ, po wstaþpieniu w jego struktury w wieþkszości (58%) odczu!y

korzystny wp!yw przystaþpienia do euroregionu na rozwój wspó!pracy (ryc. 2).

Koordynacja dzia!ań przez polski sekretariat Euroregionu Ba!tyk, organizacja

spotkań informacyjnych, szkoleń itp. przynios!y zamierzone skutki. W znacz-

nym stopniu u!atwi!o to gminom znajdowanie partnerów zagranicznych do

wspólnych przedsieþwzieþć oraz umozúliwi!o szersze kontakty. Dzieþki zaangazúo-

waniu wszystkich sekretariatów państw nalezúaþcych do euroregionu wspó!praca

transgraniczna w tym regionie zyska!a nowy wymiar.

Powstanie trwa!ej formalnej organizacji (Euroregion Ba!tyk) by!o kolejnym

bodźcem dla gmin, by w lepszy sposób wykorzystać swojaþ renteþ po!ozúenia.

Powody, dla których gminy przysteþpowa!y do euroregionu, by!y bardzo rózúne,

przewazúa!y wzgleþdy ekonomiczne (ryc. 3).

Wieþkszość badanych gmin (87,5%) jako bezpośredni powód przystaþpienia do

euroregionu wymieni!a mozúliwość wykorzystania funduszy z programów pomo-

cowych Unii Europejskiej. Jest to zrozumia!e, gdyzú przy bardzo ograniczonych
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Ryc. 2. Wp!yw przystaþpienia gmin do Euroregionu Ba!tyk na rozwój wspó!pracy

transgranicznej

Źród!o: opracowanie w!asne na podstawie wyników badań.
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mo¿liwoœæ wykorzystania funduszy z programów pomocowych UE
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chêæ nawi¹zania wspó³pracy gospodarczej

Ryc. 3. Motywy przystaþpienia gmin do Euroregionu Ba!tyk

Źród!o: opracowanie w!asne na podstawie wyników badań.

budzúetach polskich samorzaþdów jedynie dzieþki mozúliwości uzyskania środków

z innych źróde! liczne projekty z rózúnych dziedzin majaþ szanseþ realizacji.

Nieco mniej, bo 80%, badanych gmin wskaza!o, izú rozwój kontaktów pomieþdzy
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spo!ecznościami lokalnymi by! powodem wejścia w struktury euroregionalne.

Jest to bardzo wazúny aspekt, gdyzú dzieþki takim inicjatywom mozúe zostać

pokonana historyczna wrogość i niecheþć saþsiadujaþcych nacji. Dzieþki wspólnym

imprezom kulturalnym udaje sieþ nawiaþzać kontakty i porozumienia, które

w przysz!ości zaprocentujaþ na gruncie wspó!pracy gospodarczej.

Kolejnym z najczeþściej wskazywanych powodów wstaþpienia do euroregionu

przez badane gminy by! rozwój turystyki (50%). Spotkania z przedstawicielami

w!adz samorzaþdowych innych państw i wymiana informacji saþ skutecznym

sposobem na znalezienie odpowiedzi, co i w jakim zakresie nalezúy uczynić,

by oferta turystyczna by!a atrakcyjna dla zagranicznych turystów.

Dzieþki wstaþpieniu w struktury euroregionalne gminy nawiaþza!y liczne kon-

takty oraz wspó!praceþ z samorzaþdami z innych państw nalezúaþcych do Euro-

regionu Ba!tyk. Umozúliwi!o to realizacjeþ wielu projektów z zagranicznymi

partnerami, które w znaczaþcy sposób uatrakcyjni!y region Pomorza oraz Warmii

i Mazur. Niektórym gminom uda!o sieþ przy wspó!udziale euroregionu prze-

prowadzić takie projekty, które wesz!y na sta!e do kalendarza imprez kultural-

nych czy gospodarczych, jak np. Świeþto Ryby, Targi EB.

Badane gminy borykajaþ sieþ z wieloma problemami. Najpowazúniejszym

z nich jest bezrobocie, na co wskaza!o 87,5% ankietowanych. Kolejnym

problemem najczeþściej wskazywanym przez gminy jest niewielkie zaintereso-

wanie inwestorów (37,5%). Fakt ten jeszcze bardziej pog!eþbia zjawisko bez-

robocia, gdyzú nie powstajaþ nowe miejsca pracy, a poza tym istniejaþce firmy

nie mogaþ być konkurencyjne na rynku bez odpowiednich inwestycji, np.

w nowoczesne technologie. Brak inwestycji czynionych przez inwestorów

prywatnych pośrednio ogranicza dochody gmin. Niski budzúet to problem

wskazany przez 31,25% gmin. Niewielkie dochody oraz duzúa ilość sta!ych

wydatków, chociazúby na edukacjeþ czy opiekeþ spo!ecznaþ, powodujaþ, izú brak

jest wystarczajaþcych środków na inwestycje infrastrukturalne. Z kolei brak

w!aściwej infrastruktury dodatkowo zniecheþca potencjalnych inwestorów.

Badane gminy prowadzaþ wspó!praceþ transgranicznaþ w ramach Euroregionu

Ba!tyk i saþ zainteresowane jej dalszym rozwojem. Niestety, wspó!praca trans-

graniczna na pó!nocno-wschodnim pograniczu Polski natrafia na liczne utrud-

nienia. Do najwieþkszych barier w rozwoju wspó!pracy nalezúaþ trudności we-

wneþtrzne. One to sprawiajaþ, izú mimo cheþci do pog!eþbiania stosunków saþsiedz-

kich brakuje mozúliwości, przede wszystkim finansowych. Brak funduszy

stanowi najwieþkszy problem w zacieśnianiu wspó!pracy transgranicznej, na co

wskaza!o 3/4 spośród badanych gmin. Trudnościaþ wskazanaþ przez 25% gmin

saþ rózúnice kompetencyjne w!adz lokalnych w nawiaþzywaniu wspó!pracy.

Dotyczy to w g!ównej mierze Obwodu Kaliningradzkiego, gdzie nadal panuje

centralizm w zarzaþdzaniu gospodarkaþ.

Kolejnym zidentyfikowanym problemem wskazanym przez 1/4 gmin jest

asymetria rozwoju gospodarczego regionów przygranicznych. Nieliczne gminy

jako trudność wskaza!y brak uregulowań prawnych w tym zakresie. Polska

ratyfikowa!a stosowne umowy mieþdzynarodowe oraz dostosowa!a prawo, by
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dać samorzaþdom mozúliwość jak najszerszej wspó!pracy, ale wed!ug niektórych

badanych saþ to kroki niewystarczajaþce, by w pe!ni realizować wspó!praceþ

transgranicznaþ.

Wynika staþd, izú najwieþkszaþ szansaþ dla polskich gmin nadgranicznych jest

realizacja projektów nie wymagajaþcych zaangazúowania duzúych środków finan-

sowych, dajaþcych jednocześnie okazjeþ jak najlepszego zaprezentowania swoich

walorów. Takaþokazjeþ dajaþ spotkania kulturalne, wspólne warsztaty artystyczne

czy wymiany m!odziezúy. Dzieþki takim inicjatywom polskie samorzaþdy ukazujaþ,

izú saþ gotowe na szerszaþ wspó!praceþ i potrafiaþ przygotować wspólne projekty

pod wzgleþdem organizacyjnym. Jest to wazúny krok na drodze ku zacieśnianiu

wspó!pracy.

Nie bez znaczenia dla mozúliwości realizacji projektów oraz rozwijania

wspó!pracy na szerszaþ skaleþ jest przep!yw informacji. Pod tym wzgleþdem 75%

badanych gmin wyrazi!o przekonanie, izú w Euroregionie Ba!tyk obieg informa-

cji jest sprawny. Tylko jedna gmina uzna!a go za niewydolny. Fakt ten znacznie

przyczynia sieþ do lepszej koordynacji dzia!ań, zarówno na terenie polskiej czeþści

euroregionu, jak i pomieþdzy wszystkimi państwami w nim stowarzyszonymi.

Zawiadamianie gmin o mozúliwości uczestniczenia w szkoleniach, rozsy!anie

broszur informacyjnych dotyczaþcych projektowanych przedsieþwzieþć, zaprasza-

nie do uczestniczenia w pracach nad przygotowaniem i realizacjaþ konkretnych

dzia!ań majaþduzúe znaczenie. W ten sposób euroregion wype!nia swoje zadania,

przyczyniajaþc sieþ do zwieþkszania aktywności gmin w nim stowarzyszonych.

5. Udzia" instytucji rzaþdowych i pozarzaþdowych w rozwoju wspó"pracy

Stworzenie podstaw dla rozwoju wspó!pracy transgranicznej by!o bodźcem

zarówno dla spo!eczności lokalnych, lokalnych elit gospodarczych i politycz-

nych, jak i stowarzyszeń pozarzaþdowych. Nadarzy!a sieþ szansa na rozwój

poprzez realizacjeþ wspólnych projektów z zagranicznymi parterami. Tylko

wspó!praca pomieþdzy zainteresowanymi stronami, wymiana informacji oraz

wspólne dzia!ania mog!y przynieść oczekiwane skutki i przyczynić sieþ do

poprawy sytuacji spo!eczno-ekonomicznej na terenach pogranicza.

Zdaniem ankietowanych najwieþkszy wp!yw na rozwój wspó!pracy na ob-

szarach przygranicznych ma spo!eczność lokalna, uzna!o tak 50% gmin. Nieco

mniej, bo 37,5% spośród ankietowanych, wskaza!o na lokalne elity gospodarcze

jako najwazúniejszy organ wp!ywajaþcy na rozwój wspó!pracy (ryc. 4).

Sytuacja ta świadczy o w!aściwym rozwoju wspó!pracy transgranicznej

w badanym regionie. We wszystkich mieþdzynarodowych dokumentach regu-

lujaþcych teþ kwestieþ spo!eczność lokalna jest uznana za wazúny element stano-

wiaþcy podstaweþ ustroju demokratycznego. Decentralizacja w!adzy w Polsce

oraz uprawnienia, jakie otrzyma!y samorzaþdy terytorialne, przyczyniajaþ sieþ do

aktywizacji regionów, szczególnie tych w!aþczonych w struktury mieþdzynaro-

dowe. Sprawnie dzia!ajaþce w regionie elity gospodarcze to z kolei szansa na

aktywizacjeþ dzia!ań dzieþki wspó!pracy z partnerami zagranicznymi.

78 RENATA BIA"OBRZESKA, RENATA MARKS-BIELSKA



spo³ecznoœæ lokalna

lokalne elity polityczne

lokalne elity gospodarcze

lokalne elity spo³eczne

stowarzyszenia pozarz¹dowe

izby przemys³owo-gospodarcze

administracja rz¹dowa

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
%

Ryc. 4. Instytucje majaþce najwieþkszy wp!yw na rozwój wspó!pracy transgranicznej

Źród!o: opracowanie w!asne na podstawie wyników badań.

Zdaniem badanych trzeciaþ si!aþ majaþcaþ wp!yw na dalszy rozwój wspó!pracy

na obszarach przygranicznych saþ pozarzaþdowe stowarzyszenia regionalne

(31,25%), nasteþpnie administracja rzaþdowa oraz lokalne elity polityczne.

Najmniejszy wp!yw zdaniem ankietowanych majaþ lokalne elity spo!eczne

(tylko jedno wskazanie).

Świadomość potrzeby wspó!pracy mieþdzynarodowej, w tym transgranicznej,

opartej na wzajemnych korzyściach jest postrzegana zarówno przez zaintere-

sowane rzaþdy, regionalnaþ administracjeþ państwowaþ, samorzaþdy terytorialne,

jak i przez podmioty gospodarcze po obu stronach granicy. To wielostronne

zainteresowanie wzajemnaþ wspó!pracaþ gospodarczaþ, kulturalnaþ i naukowaþ

stopniowo nabiera realności i przejawia sieþ umowami mieþdzynarodowymi,

umowami i porozumieniami regionalnymi oraz samorzaþdowymi, a takzúe or-

ganizowanymi spotkaniami zainteresowanych przedsieþbiorców po obu stronach

granicy (Bia!obrzeska, Kisiel 2003).

6. Dzia"alność gmin w ramach Euroregionu Ba"tyk

Liczba gmin beþdaþcych w Stowarzyszeniu Gmin RP Euroregion Ba!tyk stale

wzrasta. Z 17 gmin za!ozúycielskich w 1998 r. wzros!a do 83 w 2003 r. Spośród

badanych gmin zaledwie 6% jest w pe!ni usatysfakcjonowanych przynalezú-

nościaþ do euroregionu. Przewazúajaþca wieþkszość gmin, bo azú 75%, jest czeþś-

ciowo usatysfakcjonowana. Na uwageþ zas!uguje fakt, izú zúadna z gmin nie

wykazuje braku zadowolenia ze swego cz!onkostwa w euroregionie.
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Ryc. 5. Dziedziny, w których gminy odnoszaþ najwieþcej korzyści

Źród!o: opracowanie w!asne na podstawie wyników badań.

Gminy dostrzegajaþ rózúnorodne korzyści z przynalezúności do Euroregionu

Ba!tyk, m.in. w sferze kulturalnej, na co wskaza!a po!owa z badanych gmin,

oraz turystyce � 43,75% gmin (ryc. 5).

Wspólne imprezy kulturalne promujaþ region, jego dziedzictwo kulturowe,

walory krajobrazowe, a przede wszystkim zblizúajaþ ludzi. Poza tym saþ to sfery,

w których naj!atwiej jest nawiaþzać wspó!praceþ, gdyzú majaþ one charakter

w duzúej mierze spo!eczny. Zblizúenie spo!eczności lokalnych oraz jak najlepsze

stosunki saþsiedzkie saþ punktem wyjścia do innych form wspó!pracy trans-

granicznej.

Niestety, blisko 1/3 badanych gmin nie zauwazúy!a zwieþkszenia aktywności

spo!eczno-ekonomicznej na swoim terenie na skutek podjeþcia wspó!pracy

w ramach Euroregionu Ba!tyk. Zaledwie 25% badanych gmin uzna!o taki

wzrost za średni, tyle samo � za ma!y. W pozosta!ych gminach wp!yw wspó!-

pracy na zwieþkszenie aktywności spo!eczno-ekonomicznej by! znikomy.

Zgodnie z za!ozúeniami euroregionu podmioty realizujaþ wspó!praceþ z part-

nerami po rózúnych stronach granicy. Niektóre z badanych gmin wspó!pracujaþ

z partnerami z kilku państw. Wspólne projekty z Obwodem Kaliningradzkim

prowadzi 2/3 badanych gmin (ryc. 6).

Jest to podyktowane bliskościaþ saþsiada i dość d!ugaþ wspólnaþ granicaþ. Na

kolejnych miejscach znaleźli sieþ partnerzy ze Szwecji oraz Litwy. Wspó!praca

ze Szwecjaþdotyczy w g!ównej mierze wspólnej dba!ości o środowisko natural-

ne, natomiast z Litwaþ � skupia sieþ przede wszystkim na imprezach kulturalnych.

Aktualnie realizowane formy wspó!pracy dajaþ szanseþ na jej dalszy szybki

rozwój (ryc. 7). Wizyty powiaþzane z wymianaþ informacji mogaþ w znacznym
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Ryc. 6. Partnerzy, z którymi najczeþściej wspó!pracujaþ badane gminy

Źród!o: opracowanie w!asne na podstawie wyników badań.
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Ryc. 7. Najczeþściej realizowane formy wspó!pracy

Źród!o: opracowanie w!asne na podstawie wyników badań.

stopniu przyczynić sieþ do rozwoju kontaktów gospodarczych. Natomiast im-

prezy kulturalne saþ dobraþ okazjaþ do zaprezentowania swoich walorów za-

granicznym gościom, promowania regionu, a przy tym wazúnym urozmaiceniem

zúycia dla lokalnej spo!eczności.

Obecnie wspó!praca na poziomie lokalnym dotyczy najczeþściej wymiany

doświadczeń w zakresie funkcjonowania samorzaþdów. Czeþsto sk!adane saþ

wizyty w!adz regionalnych i lokalnych w celu ozúywienia wzajemnych kon-

taktów mieþdzy stronami i wymiany informacji, na co wskaza!o 62,5% badanych
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gmin. W spotkaniach z przedstawicielami samorzaþdu bioraþudzia! reprezentanci

rózúnych organizacji oświatowych, spo!ecznych, kulturalnych.

Kolejnaþ formaþwspó!pracy wskazanaþ przez 31,25% gmin saþwspólne imprezy

kulturalne. Majaþ one na celu zblizúenie spo!eczności lokalnych oraz promocjeþ

dziedzictwa kulturowego. Poza tym towarzyszaþ im czeþsto wystawy, czasem

organizowane saþ konferencje. Rozwija sieþ równiezú wspó!praca szkó!. Umozú-

liwia ona ukazanie dzieciom i m!odziezúy, jak wazúna jest dba!ość o środowisko

naturalne, daje szanseþ sportowej rywalizacji oraz pozwala na realizacjeþ wspól-

nych projektów artystycznych. To w!aśnie m!odzi ludzie w niedalekiej przy-

sz!ości beþdaþ odpowiedzialni za kszta!t wspó!pracy transgranicznej, a dzieþki

takim inicjatywom z ich udzia!em przekonujaþ sieþ, jak wazúnaþ roleþ dla rozwoju

regionu odgrywa taka wspó!praca. Najrzadziej realizowanymi formami wspó!-

pracy saþ wspólne przedsieþwzieþcia gospodarcze (6,25%) oraz promocja przed-

sieþbiorczości (6,25%). Jest to zwiaþzane w duzúej mierze z nak!adami, jakie saþ

potrzebne na ich realizacjeþ. Dlatego wazúne jest, zúe mimo wszystko takie

dzia!ania saþ podejmowane, gdyzú majaþ ogromny wp!yw na aktywizacjeþ regionu.

7. Wykorzystanie funduszy z programów pomocowych UE

W 1998 r. Euroregionowi Ba!tyk przyznano grant w wysokości 120 tys.

euro w ramach linii PHARE � Zintegrowany Program dla granicy wschodniej.

Do oceny projektów powo!ano Komitet Sterujaþcy, który określi! priorytety

w realizacji funduszu oraz przyjaþ! dolnaþ i górnaþ graniceþ dotacji (od 1 tys. do

10 tys. euro).

W trakcie trwania pierwszej edycji Funduszu Ma!ych Projektów (1999 r.)

zrealizowano 22 projekty, z czego 10 z!ozúy! samorzaþd terytorialny. Natomiast

w kolejnej edycji (2000�2001), gdzie do rozdysponowania by!o 300 tys. euro,

zrealizowanych zosta!o 47 projektów, z czego zaledwie 12 samorzaþdu terytoria-

lnego (25,5%). Znacznie wieþkszy udzia! mia!y instytucje kultury, odnotowa!y

bowiem wzrost liczby zrealizowanych projektów � z 3 do 10 (ryc. 8).

Zauwazúalny jest spadek liczby projektów zrealizowanych przez jednostki

samorzaþdu terytorialnego na rzecz jednostek kulturalnych oraz organizacji

pozarzaþdowych. W sytuacji, gdy konieczne jest zagwarantowanie 25% kwoty

projektu, najbardziej wiarygodne stawa!y sieþ urzeþdy gmin (miast), z racji

posiadania przez nie środków finansowych.

W ca!ym euroregionie obserwowana jest niska efektywność niewielkich gmin

i organizacji z ich terenów. Stowarzyszenie liczy 86 cz!onków, a tylko z 22 gmin

cz!onkowskich wp!yneþ!y wnioski w ramach drugiej edycji Funduszu Ma!ych

Projektów. Skomplikowane procedury sporzaþdzania, realizowania i rozliczania

wniosków PHARE budzaþwiele waþtpliwości, a brak odpowiednio przygotowanych

osób pog!eþbia ten problem. Stowarzyszenie stara sieþ wesprzeć lokalnaþwspó!praceþ

mieþdzynarodowaþpoprzez szkolenia odpowiednich ludzi w niewielkich gminach.

Niestety, ogólna tendencja w euroregionie potwierdzi!a sieþ równiezú w ba-

danych gminach. Zaledwie 43,75% gmin sk!ada!o wnioski o przyznanie środ-
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Ryc. 8. Wykorzystanie środków z Funduszu Ma!ych Projektów przez instytucje

Źród!o: opracowanie w!asne na podstawie raportów rocznych z realizacji FMP.

ków z Funduszu Ma!ych Projektów. W trakcie trwania jego dwóch edycji

2/3 uczestniczaþcych gmin z!ozúy!o zaledwie do 5 wniosków. Natomiast tylko

co piaþtej z nich uda!o sieþ zrealizować wieþcej nizú 4 projekty. G!ównym

powodem odrzucenia projektów baþdź niedopuszczenia ich do realizacji by!y

b!eþdy formalne.

Spośród gmin, które korzysta!y ze środków pomocowych w ramach Fun-

duszu Ma!ych Projektów, wieþkszość, bo azú 42,85%, wykorzysta!a zaledwie do

15 tys. euro, a tylko 14,28% ponad 45 tys. euro (ryc. 9).

Otrzymane środki zosta!y przeznaczone g!ównie na wymianeþ kulturalnaþ

� 57,14% i rozwój turystyki (28,57%). W ramach programu Dni Elblaþga

zorganizowano �spotkania kulturalne nadba!tyckich miast zaprzyjaźnionych

w Elblaþgu�. Wzieþ!y w nim udzia! zespo!y z Litwy, "otwy, Szwecji i Niemiec.

Beþdzie on kontynuowany w latach nasteþpnych. Integracja i aktywizacja m!o-

dziezúy w ramach mieþdzynarodowych warsztatów teatralnych i zawodów spor-

towych w Górowie I!aweckim i Bagrationowsku to projekt, który realizowano

w czasie Dni Bagrationowska oraz Dni Górowa I!aweckiego. Dzieþki temu

w projekcie mogli uczestniczyć, poza m!odziezúaþ, równiezú mieszkańcy obu

regionów. Inne projekty realizowane przez samorzaþd to m.in. IV Mieþdzy-

narodowa Konferencja Ba!tycka � Świeþto Rybaka w Ustce. Oprócz konferencji

zorganizowano imprezeþ masowaþ � Festyn Europejski � który by! adresowany

do mieszkańców i gości regionu.
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Ryc. 9. Wielkość środków wykorzystanych przez gminy w ramach Funduszu

Ma!ych Projektów

Źród!o: opracowanie w!asne.

Inne projekty realizowane przez samorzaþd lokalny dotyczy!y m.in. rozwoju

gospodarczego, np. Świeþto Ryby. Jest to projekt, który przewidywa! dwie

formy dzia!ań: konferencjeþ oraz festyn po!aþczony z targami i wystawami.

W realizacji projektu uczestniczy!o wiele instytucji, poza samorzaþdem lokal-

nym równiezú instytucje pozarzaþdowe oraz kulturalne. Patronat nad imprezaþ

objeþ!a Telewizja Polska (oddzia! w Gdańsku). Takzúe inne zagadnienia, takie

jak walka z narkotykami czy rozwój demokracji, by!y poruszane na spotkaniach

organizowanych dzieþki wsparciu z Funduszu Ma!ych Projektów.

Wazúnym projektem, który uda!o sieþ zrealizować, by!y �Dni Biznesu Ma!ych

i Średnich Przedsieþbiorstw�. Poza oficjalnymi partnerami � administracjaþ

samorzaþdu Kaliningradu i Urzeþdu Miasta Ronneby � udzia! wzieþli przed-

stawiciele miasta Toobridge (Anglia), Leer (Niemcy) oraz Druskienniki (Litwa).

Wspieranie ma!ych i średnich przedsieþbiorstw jest jednym ze sposobów walki

z bezrobociem. Dzieþki bezpośrednim spotkaniom stolikowym z ekspertami,

zorganizowanej konferencji oraz stoiskom wystawowym projekt ten sta! sieþ

pomostem informacyjno-doradczym.

Bardzo istotnaþ inicjatywaþw zakresie rozwoju turystyki by! projekt Komunal-

nego Zwiaþzku Gmin Nadzalewowych: �Opracowanie funkcjonalno-przestrzen-

nej koncepcji budowy i urzaþdzania przystani nad Zalewem Wiślanym i Kalinin-

gradzkim dla turystyki wodnej z uwzgleþdnieniem aspektów ochrony środowi-

ska�. Realizacja tej koncepcji pozwoli na racjonalne wykorzystanie unikato-

wych zasobów przyrody i pomozúe tworzyć nowe miejsca pracy zwiaþzane

z obs!ugaþ ruchu turystycznego. Innym projektem zrealizowanym przez Komu-

nalny Zwiaþzek Gmin Nadzalewowych by!a �Mieþdzynarodowa ściezúka rowe-

rowa wokó! Zalewu Wiślanego i Kaliningradzkiego � opracowanie koncepcji

przestrzenno-funkcjonalnej i promocji z uwzgleþdnieniem aspektów ochrony

środowiska�. Jest to kolejna wazúna inicjatywa majaþca na celu przyspieszenie

rozwoju spo!eczno-gospodarczego tych terenów. Dzieþki tym dzia!aniom uzys-

kano kolejny argument wspierajaþcy dzia!ania zmierzajaþce do utworzenia przej-
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ścia granicznego (pieszego i rowerowego) na Mierzei Wiślanej w miejscowości

Piaski.

Cele, na które wykorzystano dofinansowanie, by!y zgodne z priorytetami

Komitetu Sterujaþcego, jak równiezú za!ozúeniami Stowarzyszenia Gmin RP

Euroregion Ba!tyk. Cieszyć mozúe fakt, izú obszar województw pomorskiego

i warmińsko-mazurskiego jest traktowany !aþcznie. Strategie rozwoju poszcze-

gólnych województw uwzgleþdniajaþ ich saþsiedztwo. Z kolei ma to swoje odbicie

w Polskim Komponencie Strategii Rozwoju Euroregionu Ba!tyk, a jest reali-

zowane juzú na szczeblu gminnym.

8. Podsumowanie i wnioski

Wspó!praca transgraniczna na wszystkich granicach Polski rozwija sieþ

bardzo dynamicznie, potwierdzeniem tego jest utworzenie od poczaþtku lat

dziewieþćdziesiaþtych 16 euroregionów. Najtrudniejsza sytuacja dla rozwoju

wspó!pracy transgranicznej panuje na pograniczu wschodnim i pó!nocno-

-wschodnim, co wynika w g!ównej mierze z zasz!ości historycznych, niskiego

poziomu zagospodarowania przestrzennego oraz problemów w nawiaþzywaniu

wspó!pracy na szczeblu lokalnym.

Region Morza Ba!tyckiego odgrywa znaczaþcaþ roleþ we wspó!czesnej Europie,

gdyzú jest to obszar, w którym dokonujaþ sieþ obecnie istotne zmiany polityczne,

spo!eczne oraz gospodarcze zwiaþzane z procesami integracyjnymi Europy.

Stowarzyszenie Gmin RP Euroregion Ba!tyk skupiajaþce 83 gminy z woje-

wództw pomorskiego oraz warmińsko-mazurskiego jest wazúnaþ inicjatywaþ

spo!eczno-gospodarczaþw regionie Morza Ba!tyckiego, umozúliwiajaþcaþ gminom

w nim stowarzyszonym dynamiczny rozwój.

Przeprowadzona analiza uzyskanych wyników badań umozúliwi!a sformu!o-

wanie nasteþpujaþcych wniosków.

1. G!ównaþprzyczynaþ akcesji gmin do euroregionu by!y wzgleþdy ekonomiczne,

a przede wszystkim mozúliwość wykorzystywania funduszy z programów

pomocowych Unii Europejskiej (87,5%) w celu aktywizacji tych obszarów.

2. Efektem wspó!pracy w ramach Euroregionu Ba!tyk saþ wspólne przedsieþ-

wzieþcia w rózúnych dziedzinach zúycia, w najwieþkszym stopniu korzyści saþ

widoczne w sferze kulturalnej (50% badanych gmin).

3. Rozwija sieþ wspó!praca placówek oświatowych i kulturalnych, zauwazúalne

saþ posteþpy w ochronie środowiska (19%) oraz turystyce (44%), co przy-

czynia sieþ do ozúywienia spo!eczno-ekonomicznego regionu.

4. Partnerem zagranicznym najczeþściej uczestniczaþcym we wspólnych przed-

sieþwzieþciach jest strona rosyjska (66,67%) oraz szwedzka (44,44%), czeþsto

w jednym projekcie uczestniczaþ przedstawiciele z kilku państw.

5. Euroregion Ba!tyk spe!nia wazúnaþ funkcjeþ w procesie wspomagania rozwoju

gmin w nim stowarzyszonych poprzez koordynacjeþ dzia!ań oraz pomoc

w realizacji projektów.
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