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Z.NACZENIE MIESZKANCOW W POLITYCE INWESTYCYJNEJ
MIAST WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Streszczenie: Polityka inwestycyjna jest kolem zamachowym transformacji miast. Jej waga jest
istotna, zar6wno w uje¢ciu codziennych warunkow zycia mieszkancow, jak i w znaczeniu dtugo-
falowych rezultatow podejmowanych decyzji. Gtos mieszkancow na temat inwestycji w miastach
powinien mie¢ szczego6lna warto$¢. Celem artykutu jest analiza i ocena stopnia uspotecznienia
polityki inwestycyjnej wszystkich 71 miast wojewodztwa $laskiego. W opisie zastosowano mode-
lowe ujecia partycypacji mieszkancow: asymetryczne, opiniodawczo-konsultacyjne i symetryczne.
Miasta przypisano do modeli na podstawie wynikéw badan ankietowych poprzedzonych studiami
literaturowymi. Przeprowadzona analiza ukazuje, ze mechanizm uspolecznienia nabiera znaczenia
w $laskich samorzadach terytorialnych, cho¢ jednocze$nie obserwuje si¢ ciaglte niedostatki aktywi-
zacji mieszkancow w polityce inwestycyjnej miast.

Stowa kluczowe: rozwoj lokalny, polityka inwestycyjna, uspotecznienie, partycypacja obywatelska.

THE IMPORTANCE OF RESIDE}\'TS IN THE INVESTMENT POLICY
OF CITIES IN THE SLASKIE VOIVODESHIP

Abstract: Investment policy is a driving force in the transformation of cities. It plays a significant
role both in terms of daily living conditions and in the long-term consequences of decisions that
are taken. The residents’ opinions about the investment policy should be accorded a special value.
The aim of this paper is to analyse and estimate the scale of empowerment of the investment policy
of all 71 cities of the Slaskie Voivodeship. Three models of residents’ participation are used in the
paper: symmetric, consultative and asymmetric. The questionnaire survey and desk research form
the basis for assigning cities to the proposed models. The analysis reveals that the mechanism
of empowerment is becoming more and more important for Silesian local governments, although
residents’ involvement in urban investment policies is still far from satisfactory.

Keywords: local development, investment policy, empowerment, civic participation.
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»Zwykli ludzie moga dokona¢ niezwyktych rzeczy,
jesli da im si¢ na to szansg”.
Charles Landry

Wprowadzenie

Wielu badaczy wskazuje, iz mieszkancy w Polsce majg mate realne mozli-
wosci wptywania na polityke lokalng (Theiss 2010; Olech 2012; Przybylska,
Giza 2014). Poza przyktadami dobrych praktyk zauwazalny jest rozdzwigk
miegdzy deklaracjami uspotecznienia rozwoju lokalnego a rzeczywistym wply-
wem mieszkancoéw na polityke lokalng. Typowa konstrukcja struktur zarzadza-
nia w polskich samorzadach nie uwzglednia miejsca dla spotecznosci lokalne;j.
Charakterystyczny model demokracji przedstawicielskiej zaprojektowany jest
jako polaczenie aparatu wladzy z aparatem administracyjnym. Biurokratyczne
reguly prowadzenia polityki lokalnej dziataja w ,,legislacyjnych trybach”, w kto-
rych udziat mieszkancow traktowany jest jako utrudnienie lub wrecz przeszkoda.

Niedostatek wspotudziatu mieszkancow w ksztattowaniu polityki rozwoju
stanowi jednak nabierajacy znaczenia deficyt rozwoju lokalnego. Bardziej ,,po-
wsciagliwe” w uspotecznieniu polityki lokalnej miasta traca na atrakcyjnosci
w oczach mieszkancoéw. Z kolei te, ktore prezentujg gotowos¢ do wspdipracy
z mieszkafncami, oceniane sg pozytywnie. Powyzsze konstatacje sktonity autorki
niniejszego artykutu do podjecia badania na temat znaczenia mieszkancow w lo-
kalnej polityce inwestycyjnej.

Polityka inwestycyjna jest kolem zamachowym transformacji miast. Jej waga
jest istotna, zarowno w ujeciu codziennych warunkow zycia mieszkancow, jak
i w znaczeniu dlugofalowych rezultatow podejmowanych decyzji. Polityka in-
westycyjna wymaga strategii dzialania oraz srodkow finansowych. Jej pozytyw-
ny wptyw na poprawe jakos$ci zycia mieszkancéw uzalezniony jest od wielko$ci
wydatkdéw inwestycyjnych, lecz takze od dopasowania ich do zidentyfikowanych
potrzeb mieszkancow. Glos mieszkancow na temat inwestycji w miastach powi-
nien mie¢ zatem szczegdlng wartos$¢. Dlatego sformutowane zostaty nastepujace
pytania badawcze: Czy hasto ,,prawa mieszkancéw do miasta” ma swoje prze-
fozenie na polityke lokalng? Czy polityka inwestycyjna miast przejawia cechy
demokracji partycypacyjnej? Jaka jest skala mechanizmu uspotecznienia polityki
inwestycyjnej oraz jakie instrumenty jej towarzysza?

Gléwnym celem badania bylo rozpoznanie zréznicowania gmin w zakresie
wplywu mieszkancow na polityke inwestycyjna gmin miejskich i miejsko-wiej-
skich wojewodztwa $laskiego. Przyjeto hipoteze, ze mechanizm uspotecznienia
nabiera znaczenia w polskich samorzadach terytorialnych. Jednoczesnie obser-
wuje si¢ ciggte niedostatki réznych form i stosowanych instrumentow aktywiza-
cji mieszkancow w polityce inwestycyjnej miast.

Do realizacji celu badawczego oraz weryfikacji hipotezy zostaly wykorzy-
stane pierwotne i wtorne zrodta informacji. Cze$¢ badan, ktéra prezentowana
jest w niniejszym artykule, obejmowata przedstawicieli samorzadoéw terytorial-
nych, a jednostka badania byl urzad miasta. Zakres przedmiotowy obejmowat
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mechanizmy uspotecznienia lokalnej polityki inwestycyjnej. Zakres przestrzen-
ny badania stanowily miasta wojewodztwa $laskiego (tj. miasta na prawach po-
wiatu, gminy miejskie i gminy miejsko-wiejskie). Zakres czasowy dla badan
wtornych obejmowat lata 2015-2017, a dla badan ze zrodet pierwotnych druga
potowe 2017 r. Informacje gromadzono za pomoca metody ankietowe;.

W analizie wykorzystano trzy modelowe ujecia partycypacji mieszkancow:
model asymetryczny, model opiniodawczo-konsultacyjny i model symetrycz-
ny. Cechami ro6znicujacymi znaczenie mieszkancow w polityce inwestycyjnej
w owych modelach sg przede wszystkim: charakter relacji migdzy mieszkanca-
mi i wladzami, udzial mieszkancow w pracach na poszczegdlnych etapach two-
rzenia polityki, sposob i kanaty komunikacji migdzy mieszkancami a wtadzami,
wykorzystywane narzedzia uspotecznienia oraz sprawczos¢ w realizacji polityki.

Polityka inwestycyjna w rozwoju lokalnym i mechanizmy
jej uspolecznienia

Zagadnienie uspotecznienia polityki lokalnej w Polsce staje si¢ coraz bardziej
widoczne. Upowszechnianie udziatu mieszkancow w rozwoju ,,matych ojczyzn”
dotyczy zardwno coraz bogatszej debaty publicznej, jak i wymiaru praktycznego.
Glos mieszkancow staje si¢ zatem coraz bardziej styszalny, a ich wptyw na reali-
zowane inwestycje coraz wiekszy.

Uspotecznienie rozwoju lokalnego wigze si¢ z pojeciem partycypacji oby-
watelskiej czy spotecznej, ktora oznacza aktywne uczestnictwo mieszkancow
w zyciu publicznym. Uspoltecznienie stwarza zatem mozliwo$¢ ich wspotudziatu
w rozwoju lokalnym.

Dorobek naukowy i praktyczny w zakresie uspolecznienia polityki lokalnej
jest pokazny i dotyczy wielu dziedzin naukowych, w tym zwlaszcza socjolo-
gii, politologii, ekonomii i zarzadzania (Tocqueville 1996; Putnam i in. 1995;
Portney 2003; Jacobs 2014). Wraz z pracami H. Lefebvre’a (1967) argumenta-
cja w zakresie niedostatkow demokracji przedstawicielskiej zyskata hasto ,,pra-
wo do miasta”, ktore jest regularnie rozwijane, a wérod kontynuatorow mysli
Lefebvre’a wskazuje si¢ M. Castellsa (1982), D. Harveya (2012) i A. Merrifielda
(2016). Podczas Swiatowego Forum Miejskiego w 2010 . idea ,,prawa do mia-
sta” zostala wpisana do statutu ONZ i Banku Swiatowego oraz do przyjetej przez
ONZ w 2016 r. Nowej Agendy Miejskiej. W praktyce ,,prawo do miasta” wyraza
postulat wspotdecydowania przez mieszkancow o polityce miejskiej: jej celach,
inwestycjach oraz ksztalcie otaczajacej ich przestrzeni (Mergler i in. 2013, s. 21).

Dziatania w kierunku demokracji partycypacyjnej wymagaja dtugofalowe;j
1 ztozonej strategii. Utuda bytaby wiara w wyeliminowanie wszelkich trudnosci.
Nie brakuje zatem gloséw krytyki czy obaw z tytutu szerokiej partycypacji spo-
tecznej. M. Miessen podwaza w tym zakresie kompetencje mieszkancoéw, a po-
nadto wskazuje na nieuczciwe dziatania ze strony wiadz lokalnych. Nie krytyku-
je partycypacji spotecznej jako takiej, lecz uczula, iz szlachetna idea partycypacji
zabijana jest przez praktyki manipulacji ze strony politykéw (Miessen 2013).
Na praktyki wykluczajace w wyniku manipulacji réznych sit lobbingowych
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wskazuje rowniez Dryzek (2000). Sceptycyzm dotyczacy uspotecznienia zwia-
zany jest takze z potencjalng kolizja w zakresie odpowiedzialno$ci w sytuacji
zbyt duzego rozproszenia uczestnikow planowania (Peters 2008).

Rozwoj miasta w duzej mierze zalezy od przyjetej polityki inwestycyjnej. To
wlasnie inwestycje generujg innowacyjno$¢ i wptywaja na poprawe jakosci zy-
cia. Sg istotnym produktem transformacji miast. W zrealizowanych badaniach
przez polityke inwestycyjng samorzadu gminy (miasta) rozumiemy aktywnos¢
wladz samorzadowych zwigzang z realizacjg zadan inwestycyjnych shuzacych
poprawie jako$ci zycia, podnoszeniu konkurencyjnosci i atrakcyjnosci w obsza-
rze kompetencyjnym zgodnym z ustawg o samorzadzie gminnym.

Kontekst angazowania mieszkancow w polityke inwestycyjna jest wielostron-
ny. Partycypacja w standardowym ujeciu wiacza aktywnych i zainteresowanych
obywateli w proces decyzyjny w odniesieniu do planowanych w mie$cie inwesty-
cji. W szerszym znaczeniu, poza rolg mieszkanca jako obywatela, uwzglednia go
takze w rozumieniu funkcji producenta-konsumenta (Sobol 2017). Rozszerzenie
aktywnosci mieszkancoéw na sfere operacyjng uruchamia mechanizmy koproduk-
cji ustug i produktow miasta przez mieszkancow (Kazmierczak 2012).

Wiadze lokalne maja do dyspozycji szerokie spektrum instrumentow wilacza-
jacych mieszkancéw w rozwoj lokalny oraz narzedzi wsparcia oddolnych ini-
cjatyw spotecznych. Polityka w zakresie uspotecznienia ma bowiem charakter
dwutorowy. Z jednej strony dotyczy dzialan inicjowanych przez wiadze lokalne,
a z drugiej partnerstwa w dzialaniach podejmowanych przez spotecznos¢ lokalna.

Nalezy zauwazy¢, ze czgs¢ stosowanych rozwigzan w zakresie partycypacji
obywatelskiej w rozwoju lokalnym jest przedmiotem regulacji r6znych pozio-
mow zarzadzania publicznego. Ponadto skala tych regulacji rosnie.

Jednak uspotecznienie nie moze si¢ dokonywac przez wypetnianie odgoérnych
wytycznych. Wazna jest rowniez autentycznos$¢ zamierzen, a nie jedynie kalku-
lacja polityczna. Warunkiem trwalosci partycypacyjnego modelu zarzadzania
rozwojem lokalnym jest nie tylko wtaczenie partnerow lokalnych w opiniowanie
kierunkow dziatan, lecz takze zapewnienie mechanizméw gwarantujacych reali-
zacje postulatow mieszkancow.

W procesie uspotecznienia rozwoju lokalnego wtadze samorzadowe uwzgled-
niaja obowigzujace uwarunkowania prawne i zatozenia zawarte w europejskich,
krajowych oraz regionalnych dokumentach strategicznych (Sobol, Krakowiak,
Dobosiewicz 2017). W Strategii Rozwoju Wojewédztwa Slgskiego ,,Slgskie
2020+ wielokrotnie pojawiajg si¢ uwagi dotyczace koniecznos$ci rozwoju spo-
teczenstwa obywatelskiego, a tym samym wspierania rozwigzan gwarantujacych
wigksze zaangazowanie mieszkancow regionu w podejmowanie decyzji dotycza-
cych ich wspolnot lokalnych (http://slaskie.pl/). Podstawowe wyzwania polityki
rozwoju wojewddztwa obejmujg m.in. (w punkcie 14): ,,Wzrost uczestnictwa
spotecznosci lokalnych w procesach decyzyjnych”. Do dzialan priorytetowych
dla realizacji wizji rozwoju wojewddztwa zaliczono: ,,tworzenie warunkow do
rozwoju ustug upowszechniajacych aktywny styl zycia i rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego, [...], aktywizowanie zawodowo i spotecznie mieszkancow re-
gionu”, jak réwniez: ,,rozwijanie wspotpracy i partnerstwa wewnatrzregionalnego
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zaréwno podmiotow publicznych, gospodarczych, jak i mieszkancow” (Strategia
Wojewddztwa Slgskiego 2013, s. 68). Cele i zatozenia zapisane w dokumentach
strategicznych musza znalez¢ odzwierciedlenie w konkretnych dziataniach wtadz
lokalnych. W r¢kach wiadz samorzadowych spoczywa wybor sposobu ich reali-
zacji, rowniez w odniesieniu do polityki inwestycyjnej miasta.

Uspolecznienie polityki inwestycyjnej miast wojewodztwa Slaskiego
w Swietle badan bezpos$rednich

Badanie wptywu aktywnosci mieszkancow na polityke inwestycyjng miast
wojewoddztwa §laskiego ma charakter kompletny (wyczerpujacy). Uzyskano bo-
wiem odpowiedzi ze wszystkich gmin miejskich wojewoddztwa $laskiego (tacznie
71 podmiotow). Trudno$¢ w badaniu stanowit dobor respondentéw w urzedach
miast, ktorzy najpetniej i najrzetelniej potrafiliby udzieli¢ odpowiedzi z tego za-
kresu. Partycypacja mieszkancow dotyczy bowiem wielu sfer dziatalnosci wspol-
noty lokalnej (nie tylko kwestii inwestycji). Sprawia to, ze w urzedach miejskich
problematyka partycypacji mieszkancow i poszczegdlnymi jej aspektami zajmu-
ja si¢ zarowno przedstawiciele wtadz samorzgdowych, jak i pracownicy réznych
wydzialow, referatow czy biur urzedu. Rozwigzanie problemu wyboru adresata
badania w urzedach miejskich polegato na skierowaniu zaproszenia do wzigcia
udzialu w badaniu (wraz z kwestionariuszem ankiety) do sekretarzy urzedow
miast, ktorzy mieli przekazac je osobom majacym kompetencje pozwalajace od-
powiedzie¢ na przygotowane pytania.

Poczatkowo badanie miato forme ankiety on-line, ale po pierwszym rozestaniu
zaproszen do udziatu w badaniu odpowiedziato na nie zaledwie 9 miast, a po moni-
cie mailowym wplyneto kolejnych 7 odpowiedzi. Chcac spetni¢ zalozenie o badaniu
wyczerpujacym, przeprowadzono rozmowy telefoniczne z pracownikami urzedow
miast, ktore zaowocowaty odestaniem 9 wypetnionych kwestionariuszy. Zatem po
trzech probach naklonienia przedstawicieli slaskich miast do udziatu w badaniach
udato si¢ uzyska¢ 25 odpowiedzi, czyli nieco ponad jedng trzecig zatozonej liczby.

Ostatecznie mimo dodatkowych naktadow kosztow i czasu pozostate ankiety
dostarczano 1 odbierano bezposrednio z urzedéw. W ten sposob dzigki kompila-
cji dwoch technik badawczych udato si¢ zebra¢ informacje od przedstawicieli
wszystkich miast wojewddztwa §laskiego. L.aczenie obu technik: ankiety on-line
i rozdawanej, byto dopuszczalne z tego wzgledu, ze roznit je wylacznie sposob
dystrybucji kwestionariusza, natomiast tres¢ pytan pozostata ta sama.

Analizujac odpowiedzi respondentow pozwalajace okreslic pozycje miesz-
kancow w polityce inwestycyjnej samorzadu, przekonujemy sig, ze w wigkszo$ci
badanych gmin (85,7%) mieszkancy sg informowani o inwestycjach samorzadu,
a nieco rzadziej (72,9%) biorg udziat w konsultacjach spotecznych dotyczacych
inwestycji badz zglaszaja opinie o inwestycjach samorzadowych. W ponad po-
lowie badanych miast mieszkancy biora udziat w opracowywaniu dokumentow
strategicznych dotyczacych inwestycji samorzadowych. Natomiast w nielicz-
nych miastach (12,9%) mieszkancy uczestnicza w etapie operacyjnym polityki
inwestycyjnej samorzadu (tab. 1).
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Tab. 1. Pozycja mieszkancow w polityce inwestycyjnej samorzadu miasta

Odpowiedzi*

- — Udziat obserwaciji
Udziat odpowiedzi (%)

(%)
Mieszkancy sg informowani 60 37,7 85,7
o inwestycjach samorzadu

Mieszkancy biorg 51 32,1 72,9
udziat w konsultacjach

spotecznych dotyczacych

inwestycji, zgtaszajg

opinie o inwestycjach

samorzgadowych

Mieszkancy biorg udziat 39 24,5 55,7
W opracowywaniu

dokumentow strategicznych

dotyczacych inwestyciji

samorzadowych

Charakter wptywu Liczba wskazan

Mieszkancy uczestniczg 9 57 12,9
w etapie operacyjnym

(wykonawczym) polityki

inwestycyjnej samorzadu

* Mozliwa wiecej niz jedna odpowiedz.

Zrédio: badania wiasne.

Wyrazna wigkszos¢ respondentow (81,7%) stoi na stanowisku, ze mieszkancy
powinni bra¢ udziat w podejmowaniu wszystkich strategicznych decyzji inwe-
stycyjnych w miescie. Mowa tutaj o decyzjach dlugoterminowych i dotyczacych
og6tu mieszkancow. Jedynie co dziesiaty ankietowany uwazal, Zze tego typu de-
cyzje powinny przystugiwa¢ wtadzom lokalnym. Szesciu badanych nie potrafito
wypowiedzie¢ si¢ na temat roli mieszkancéw w podejmowaniu decyzji na temat
polityki inwestycyjnej miasta (tab. 2). Wart odnotowania jest fakt, ze zaden z bio-
racych udziat w badaniu nie wybrat odpowiedzi ,,wszystkie decyzje inwestycyjne
powinny by¢ podejmowane wytacznie przez wtadze samorzadowe”.

Tab. 2. Rola mieszkancéw w podejmowaniu decyzji dotyczacych polityki inwestycyjnej
samorzadu miasta

Charakter wptywu Liczba wskazan Udziat wskazan (%)

Wszystkie decyzje powinny by¢ podejmowane 3 4,2
przy wspétudziale mieszkancow

Wszystkie strategiczne decyzje (diugoterminowe 55 77,5
i dotyczace ogotu mieszkancow) powinny by¢

podejmowane przy wspoétudziale mieszkancow

Strategiczne decyzje (dtugoterminowe 7 9,9
i dotyczace ogoétu mieszkancéw) powinny

by¢ podejmowane wytgcznie przez wtadze

samorzadowe

Nie mam opinii na ten temat 6 8,5

Zrédto: badania wasne.
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Ponad potowa ankietowanych (56,3%) stoi na stanowisku zachowania sta-
tus quo w zakresie angazowania mieszkancow w polityke inwestycyjng mia-
sta. Niemniej 35,2% badanych jest zdania, ze wplyw mieszkancow na decyzje
w sprawie inwestycji w miescie powinien by¢ wigkszy niz obecnie, a w dwdch
przypadkach owa zmiana powinna by¢ znaczna (tab. 3).

Tab. 3. Jaki powinien by¢ wptyw mieszkancédw na polityke inwestycyjng miasta
w poréwnaniu z obecnym poziomem

Charakter wptywu Liczba wskazan Udziat wskazan (%)
Zdecydowanie wigkszy 2 2,8
Wiekszy 25 35,2
Na obecnym poziomie 40 56,3
Mniejszy 1 1,4
Nie mam opinii na ten temat 3 4,2

Zrédio: badania wiasne.

Chcac wlaczy¢ mieszkancow w lokalna polityke inwestycyjna, wladze samo-
rzadowe najczesciej (87,3% wskazan) organizujg spotkania z nimi, a w blisko
80% badanych miast przeprowadzane sg konsultacje spoteczne na temat samo-
rzagdowych inwestycji. Duza popularno$cia cieszg si¢ tez budzet partycypacyjny
oraz mozliwo$¢ sktadania wnioskow inwestycyjnych przez mieszkancow (ini-
cjatywy lokalne); wykorzystanie tych narzedzi zadeklarowato ponad 60% przed-
stawicieli $laskich miast. O granty i dotacje na miejskie inwestycje mozna si¢
stara¢ w niemal 40% miast. Co czwarta gmina (26,8%) organizuje warsztaty oby-
watelskie poswigcone inwestycjom samorzadu, a co piata (21,1%) konferencje
obywatelskie. Cze$¢ miast planuje poszerzenie zestawu dotychczas stosowanych
dziatan z zakresu uspotecznienia polityki inwestycyjnej (tab. 4).

Zgodnie ze wskazaniami respondentow badania opinii mieszkancow na temat
polityki inwestycyjnej samorzadu prowadzone sag w 42,3% miast wojewodztwa
slaskiego. Jednoczesnie jedynie dwa miasta sposrod nieprowadzacych tego typu
analiz planujg zastosowanie ich w przysztosci. W co czwartej gminie nastgpuje
ewaluacja polityki inwestycyjnej miasta i wowczas uwzglednia si¢ w niej sto-
sowne modyfikacje. Niemniej systematycznie robi to tylko 7% badanych miast.
Az 45% badanych jednostek nie dokonuje ewaluacji polityki inwestycyjnej i nie
ma réwniez planow, aby to zmieni¢. Zaskakuje, ze 23,9% respondentéw nie po-
trafito odpowiedzie¢ na to pytanie (tab. 5).
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Tab. 4. Dziatania podejmowane przez samorzgd w celu uspotecznienia polityki

inwestycyjnej miasta

Liczba wskazan

Udziat wskazan
(%)

Spotkania wtadz lokalnych Tak 62 87,3
z mieszkancami na temat inwestycji Nie 85
samorzadu ’
Nie, ale planowane 0,0
Nie wiem 4,2
Budzet partycypacyjny Tak 46 64,8
(obywatelski) Nie 16 225
Nie, ale planowane 7 9,9
Nie wiem 2 2,8
Inicjatywy lokalne (mozliwo$¢ Tak 44 62,0
sktadania wnioskéw inwestycyjnych Nie 9 127
przez mieszkancow) ’
Nie, ale planowane 10 141
Nie wiem 8 11,3
Konsultacje spoteczne na temat Tak 56 78,9
inwestycji samorzadu Nie 10 141
Nie, ale planowane 2 2,8
Nie wiem 3 4,2
Konferencje obywatelskie na temat ~ Tak 15 211
inwestycji samorzadu Nie 35 493
Nie, ale planowane 9 12,7
Nie wiem 12 16,9
Warsztaty obywatelskie Tak 19 26,8
(partycypacyjne) na temat Nie 31 437
inwestycji samorzadu
Nie, ale planowane 12 16,9
Nie wiem 9 12,7
Granty i dotacje na miejskie Tak 28 39,4
inwestycje mieszkancow Nie 25 35.2
Nie, ale planowane 6 8,5
Nie wiem 12 16,9

Zrédio: badania wiasne.

W opinii respondentéw kluczowe znaczenie dla partycypacji mieszkancow
w polityce inwestycyjnej miasta ma przede wszystkim rzetelna informacja o de-
cyzjach inwestycyjnych. Na drugim miejscu znalazta si¢ mozliwo$¢ zgtaszania
propozycji inwestycji przez mieszkancow, dalej edukacja i promocja aktywnosci
obywatelskiej. Liczy si¢ rowniez zachg¢canie mieszkancow przez wladze lokalne
do angazowania si¢ w polityke inwestycyjng, dobre wczesniejsze doswiadczenia
wspoOtpracy mieszkancow z wtadzami miasta, zainteresowanie mieszkancéw po-
lityka inwestycyjng oraz zaangazowanie prospoteczne lideréw lokalnych (tab. 6).
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Tab. 5. Prowadzone w miescie analizy wptywu mieszkancéw na polityke inwestycyjng

samorzadu

Liczba wskazan Udziat wskazan

(%)
Badania opinii Tak, systematycznie (co najmniej 5 7,0
mieszkancéw raz w roku)
Tak, sporadycznie 25 35,2
Nie, ale sg planowane 2 2,8
Nie 31 43,7
Nie wiem 11,3
Ewaluacja Tak, systematycznie (co najmniej 7,0
z uwzglednieniem raz w roku)
modyfikacji Tak, sporadycznie 13 18,3
Nie, ale sg planowane 4 5,6
Nie 32 45,1
Nie wiem 17 23,9

Zrédio: badania wasne.

Tab. 6. Znaczenie* wybranych czynnikéw dla partycypacji mieszkancow w polityce
inwestycyjnej samorzgdu miejskiego

Charakter wptywu

Srednia ocen

(w skali 0-5)

Rzetelna informacja o decyzjach inwestycyjnych podejmowanych w miescie 4,11
Mozliwos¢ zgtaszania propozycji inwestycji przez mieszkancow 3,85
Edukacja i promocja aktywnosci obywatelskiej 3,81
Zachecanie mieszkancow przez wtadze lokalne do angazowania sie w polityke 3,79
inwestycyjng miasta (np. konsultacje spoteczne, budzet obywatelski)

Dobre wczesniejsze doswiadczenia wspétpracy z wtadzami samorzgdowymi 3,77
Zainteresowanie mieszkancow politykg inwestycyjng miasta 3,76
Zaangazowanie prospoteczne lideréw lokalnych 3,75
Zaangazowanie prospoteczne organizacji pozarzgdowych 3,44

*Skala znaczenia: 0 — brak znaczenia, 5 — bardzo duze znaczenie.

Zrédio: badania wiasne.

Podstawowa korzyscia z partycypacji mieszkancéw w polityce inwestycyjnej
samorzadu miejskiego, jaka widzg ankietowani, jest lepsze dostosowanie inwe-
stycji do potrzeb mieszkancow. Wsrod zalet partycypacji za istotne uznano row-
niez zwigkszenie $wiadomos$ci obywatelskiej mieszkancow, wzmacnianie tozsa-
mosci lokalnej oraz wzrost aprobaty mieszkancow dla realizowanych w miescie
inwestycji. Udzial mieszkancoéw w tworzeniu polityki inwestycyjnej miasta
sprzyja takze poprawie komunikacji miedzy wladzami a mieszkancami, zaan-
gazowaniu mieszkancow w rozwoj miasta oraz lepszej wspotpracy i integracji
spotecznosci lokalnej. Partycypacja mieszkancow znajduje tez odzwierciedlenie
w lepszej ocenie wtadz lokalnych przez spoteczno$¢ lokalng (tab. 7).
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Tab. 7. Korzysci* z partycypacji mieszkancéw w polityce inwestycyjnej samorzadu

w miescie

Charakter wptywu (S\;e:kr!ﬁ gfg;
Lepsze dostosowanie inwestycji do potrzeb mieszkancow 4,17
Wzrost swiadomosci obywatelskiej mieszkancow 4,15
Wigksza aprobata mieszkancéw dla podejmowanych i realizowanych inwestycji 4,15
samorzadu

Budowa tozsamosci lokalnej mieszkancow (utozsamianie sie mieszkancow 4,14
Z miastem)

Lepsza komunikacja miedzy wtadzami a mieszkancami 4.04
Wigksze zaangazowanie mieszkancow w rozwoj miasta 4,01
Wzrost wspotpracy i integracji spotecznosci lokalnej 4,00
Pozytywna ocena wtadz lokalnych przez spotecznos$¢ lokalng 3,89

*Ocena korzysci w skali: 0 — brak korzysci, 1 — bardzo mate korzysci, 5 — bardzo wyrazne korzysci.

Zrédio: badania wiasne.

Za najwigksze bariery partycypacji mieszkancow w polityce inwestycyjnej
samorzadu respondenci uznali niewystarczajace $rodki finansowe oraz male
zaangazowanie obywatelskie mieszkancow. Istotng przeszkoda sa rowniez
ograniczenia wynikajace z obowigzujacych regulacji prawnych oraz niewiedza
mieszkancéw o ich mozliwosciach wigczania si¢ w polityke inwestycyjng mia-
sta. Badani dostrzegaja tez znaczenie niskiego poziomu wzajemnego zaufania
oraz braku dobrej komunikacji spolecznej migdzy urzedem miasta a mieszkan-
cami. Barierg w uczestnictwie mieszkancoOw w tworzeniu polityki inwestycyjne;j

Tab. 8. Bariery partycypacji* mieszkancow w polityce inwestycyjnej samorzadu

miejskiego

Charakter wptywu (Sv;esdkr;\ilzii gi:g;
Niewystarczajgce $rodki finansowe 3,61
Mate zaangazowanie spoteczne/obywatelskie mieszkancow 3,54
Obowigzujace regulacje prawne 3,19
Brak wiedzy mieszkancéw o mozliwosciach wtgczania sie w polityke inwestycyjng 3,18
miasta

Niski poziom wzajemnego zaufania 3,01
Brak dobrej komunikacji spotecznej miedzy urzedem miasta a mieszkancami 2,93
Konflikty miedzy mieszkancami 2,73
Kompetencje pracownikéw urzedu miasta/wtadz lokalnych 2,64
Konflikty miedzy mieszkancami a wtadzami miasta 2,61
Zte wczesdniejsze doswiadczenia wspotpracy 2,59

* Skala znaczenia: 0 — brak znaczenia, 1 — bardzo mate znaczenie, 5 — bardzo duze znaczenie.

Zrédio: badania wiasne.
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miasta mogg by¢ konflikty miedzy mieszkancami, niewystarczajace kompetencje
pracownikow urzedu miasta lub wtadz lokalnych, a ponadto konflikty miedzy
mieszkancami a wtadzami miasta i zte wczedniejsze doswiadczenia wspotpracy
(tab. 8).

Informacje zebrane w trakcie badania postuzyty do podziatu badanych miast
na trzy grupy w zalezno$ci od modelu partycypacji mieszkancéw reprezento-
wanego w prowadzeniu polityki inwestycyjnej. W tym celu wykorzystana zo-
stata klasyfikacja modeli partycypacji publicznej zaproponowana przez autorow
badania Diagnoza stanu partycypacji publicznej w Polsce przeprowadzonego
przez Instytut Spraw Publicznych na przetomie 2011 i 2012 r. (Olech 2012).
Klasyfikacja ta obejmuje modelowe ujgcia partycypacji publicznej w wariantach:
asymetrycznym, opiniodawczo-konsultacyjnym, symetrycznym i delegacyjnym’.

W odniesieniu do polityki inwestycyjnej samorzadu terytorialnego asyme-
tryczny model partycypacji jest odzwierciedleniem sytuacji, gdy dominujaca roleg
na kazdym etapie tworzenia tej polityki odgrywa wtadza lokalna. To w rekach
wiadz skupione sg wszystkie decyzje zardbwno o charakterze strategicznym, jak
i operacyjnym, a mieszkancy lub organizacje pozarzagdowe sg jedynie informo-
wani o inwestycjach planowanych badz realizowanych w miescie. Jednostronna
komunikacja od wiadz do spotecznosci lokalnej jest cecha charakterystyczng
tego modelu. Oficjalne kanaty komunikacji stuza wylacznie przekazywaniu in-
formacji lub uzasadnien podjetych decyzji opinii publicznej, ale sg zamkniete dla
mieszkancoéw. W gminie nie prowadzi si¢ badania opinii mieszkancéw, by dosto-
sowac polityke inwestycyjng do ich potrzeb. W tym ujeciu modelowym wtadze
sa nadrzedne w stosunku do mieszkancow, dziataja samodzielnie i jednostronnie
i tak tez podejmuja decyzje oraz wprowadzajg je w zycie. Silne przesunigcie
sprawczosci w polityce inwestycyjnej w kierunku wtadz lokalnych dato nazwe
asymetrycznemu modelowi partycypacji.

Opiniodawczo-konsultacyjny model partycypacji w polityce inwestycyjnej
miasta obrazuje stopniowe lub czgsciowe zblizanie si¢ do sytuacji, w ktorej
obie strony miatyby podobny wptyw na te sfere funkcjonowania gminy. Dalej
widoczna jest asymetria w kierunku wiadz lokalnych, ale ich stanowisko jest
juz konfrontowane z mieszkancami i na tej podstawie moze by¢ modyfikowa-
ne. W odréznieniu od modelu asymetrycznego w tym modelu komunikacja nie
jest juz jednostronna. Wladze informujg mieszkancow o swoich zamierzeniach
i w mniejszym lub wigkszym stopniu biorg pod uwage ich opinie przy ewentu-
alnych modyfikacjach wczesniejszych zamierzen. Zdarza si¢ tez, ze przed pod-
jeciem okreslonych dziatan wtadze daza do poznania zdania mieszkancéw na
dany temat i w tym celu organizuja np. konsultacje spoteczne lub badania opinii
spotecznej. Natomiast stopien uwzglednienia tych opinii w ksztalcie polityki in-
westycyjnej zalezy od woli wladz miasta.

I'W dalszej analizie celowo pomijamy model delegacyjny, z naszych doswiadczen badaw-
czych bowiem wynika, ze realizowane polityki inwestycyjne miast nie przyjmuja formy opisanej
w modelu delegacyjnym. Potwierdzeniem tych obserwacji moga by¢ rowniez wspomniane wyni-
ki badan ISP pokazujace, ze model delegacyjny najczesciej wystepuje w gminach wiejskich, ktore
nie naleza do zakresu podmiotowego naszych badan.
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Symetryczny model partycypacji zaktada partnerska relacje migdzy wiladza-
mi lokalnymi i mieszkancami (réwniez zrzeszonymi w nieformalnych grupach
i organizacjach pozarzadowych) przy tworzeniu i realizacji polityki inwesty-
cyjnej miasta. Obie strony wspolpracuja nad przyjeciem wspdlnego stanowi-
ska, poczawszy od etapu planowania strategicznego az do etapu operacyjnego
(wykonawczego). Nie przyjmuje si¢ tutaj pierwszenstwa czy dominujacej roli
ktorejkolwiek ze stron na jakimkolwiek etapie tworzenia polityki inwestycyjne;j.
Wazna jest otwarta, dwustronna komunikacja mi¢dzy partnerami. Stuzy temu
chociazby stwarzanie warunkow do wymiany pomystow i argumentacji okreslo-
nych rozwigzan, np. przez organizacj¢ spotkan wladz lokalnych z mieszkanca-
mi, konferencji czy warsztatow obywatelskich. Uczestniczacy w konsultacjach
spotecznych mieszkancy maja pewnos¢, ze ich opinia begdzie uwzgledniona
w ostatecznych rozwigzaniach podjetych przez wiadze. Chcac zasiegnaé opinii
mieszkancow, wladze lokalne organizujg badania spoleczne i na ich podstawie
przeprowadzaja ewaluacje polityki inwestycyjnej oraz wprowadzaja stosowne
modyfikacje.

Ujecia modelowe sa ze swej natury uproszczeniem obserwowanej rzeczywi-
stodci i opieraja si¢ na przyjeciu okreslonych zatozen, stanowigcych najistotniej-
sze cechy danego zjawiska. Przypisane do danej kategorii miasta w wigkszym
stopniu spetniaja wymagane kryteria danego modelu niz kryteria pozostalych
modeli. Nie oznacza to jednak, ze gminy reprezentujace poszczegdlne modele
stanowig jednorodng grupg. W kazdej z grup wystepuje zroznicowanie podmio-
tow, tzn. znalazly si¢ tam miasta, ktore w réznym stopniu i zakresie spetniajg
zatozenia danego modelu.

Tab. 9. Wystepowanie modeli partycypacji mieszkancow w poszczegolnych typach gmin

Model Model Model
asymetryczny opiniodawczo- symetryczny Razem
-konsultacyjny
Miasto na prawach powiatu 5 10 4 19
Gmina miejska 11 18 1 30
Gmina miejsko-wiejska 9 12 1 22
Razem 25 40 6 71

Zrédio: badania wiasne.

Dominujacy dla polityki inwestycyjnej miast wojewodztwa §laskiego jest mo-
del opiniodawczo-konsultacyjny, i to niezaleznie od typu gminy. 40 z 71 bada-
nych miast stara si¢ uwzglednia¢ chocby czgsciowo oczekiwania mieszkancow
podczas planowania i realizacji inwestycji lokalnych. W badanej grupie miast
tylko szesciu przypisano cechy modelu symetrycznego, czyli takiego, w ktorym
wladze miejskie i mieszkancy sg rOwnoprawnymi partnerami. W ten sposob po-
lityka inwestycyjna powstaje w czterech miastach na prawach powiatu, w jednej
gminie miejskiej i jednej miejsko-wiejskiej. Jednak nadal w co czwartym miescie
obserwujemy tworzenie polityki inwestycyjnej w sposob charakterystyczny dla



72 AGNIESZKA SOBOL, MONIKA KRAKOWIAK-DRZEWIECKA

modelu asymetrycznego, w ktorym wtadza podejmuje cato$¢ decyzji, a miesz-
kancy sg jedynie o nich informowani. W tej grupie znalazlo si¢ pig¢ miast na pra-
wach powiatu, jedenascie gmin miejskich i dziewig¢ miejsko-wiejskich (tab. 9).

Trudno doszukac si¢ takze prawidtowosci wystepowania poszczegolnych mo-
deli partycypacji mieszkancow w polityce inwestycyjnej miasta w zaleznosci od
jego potozenia w wojewddztwie $laskim (ryc. 1).

Legenda

\:| obszar badania
modele partycypacji:
A asymetryczny
@ opiniodawczo-konsultacyjny

B symetryczny

0 10 20 30 40 50km
L1 1 1 1 1

Ryc. 1. Lokalizacja badanych miast wojewédztwa Slgskiego
w podziale na zidentyfikowane modele partycypacji

Zrédio: badania wiasne.

Sprawdzono réwniez, w jakim stopniu model partycypacji mieszkancow
w tworzeniu polityki inwestycyjnej samorzadu lokalnego zalezy od zamozno$ci
danego miasta.
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Analiza budzetu pozwala na ocene stopnia zaangazowania miast w polityke
inwestycyjng. Jest ona uzalezniona od ogélnej sytuacji spoteczno-gospodarcze;j,
w tym od poziomu dochodéw wlasnych. Ocena wymiernych mozliwosci wptywu
mieszkancoéw na polityke inwestycyjng miast powigzana jest rowniez z ksztatto-
waniem si¢ wydatkow inwestycyjnych. Wydatki te zasadniczo sa pochodng po-
ziomu zamoznosci gminy. Ponadto udziat w wydatkach §rodkéw do dyspozycji
w ramach budzetu obywatelskiego stanowi o otwarto$ci na gltos mieszancow.
Strategiczny charakter wydatkow inwestycyjnych ma kluczowe znaczenie dla
poprawy jakos$ci zycia mieszkancow, a konkretne wyniki finansowe w sposob
czytelny pokazuja zaangazowanie miast w zakresie wsparcia aktywno$ci obywa-
telskiej mieszkancow. Tabele 10 1 11 prezentujg wybrane dane finansowe zebrane
w badanych miastach?.

Tab. 10. Dochody i wydatki majatkowe w badanych miastach w 2017 r.

Rodzaj gminy Model partycypacji
Mediana dla Miasto i Vodel Model Vodel
71badanych  Miasta na Gmina mina ode opinio- ode
iast . L miejsko-  asyme- dawczo-  syme-
mias ogotem prawach  miejska e
. -wiejska  tryczny -konsul-  tryczny
powiatu .
tacyjny
Dochody per 4342 4946 4069 3876 4140 4276 4760
capita (zt)
Wydatki 525 619 490 514 517 529 553
majatkowe per
capita (zt)

Zrédto: badania wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu oraz danych z badanych
gmin.

Tab. 11. Budzet obywatelski (BO) w badanych miastach w 2017 r.

Rodzaj gminy Model partycypacji
Mediana dla Miasto i Model Model Vodel
baderyeh  Miasta na o Gmina G e dawero  syme
miast z BO ogétem prawach  miejska e v Y
. -wiejska  tryczny -konsul-  tryczny
powiatu )
tacyjny
Pula BO 21 22 18 18 15 21 28
per capita (zt)
Wykonanie 15 18 13 18 14 13 26
BO

per capita (zt)

Zrédto: badania wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu oraz danych z badanych
gmin.

Réznice w kwotach puli budzetu obywatelskiego w stosunku do kwot realizo-
wanych w ramach tego instrumentu zadan wynikaja z wielu czynnikow, w tym

2 Kompletne dane uzyskano z 67 badanych gmin.
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zwlaszcza inwestycji wieloletnich, kumulacji zadan z kilku edycji budzetu oby-
watelskiego, réznicy w rzeczywistych kosztach lub odstapienia od realizacji.

Analiza przedstawionych danych finansowych badanych gmin wskazuje, ze
o wplywie mieszkancow na polityke inwestycyjng w wiekszym stopniu decy-
duje przyjety model partycypacji anizeli wymierne wyniki finansowe zwigzane
z poziomem zamozno$ci. Jednoczesnie zauwazy¢ mozna, ze rodzaj gminy nie
odgrywa w tym przypadku istotnej roli.

W procesie uspotecznienia rozwoju lokalnego niezbgdne jest podejscie strate-
giczne. Dziatanie ad hoc moze przyniesc¢ stabe efekty lub wrecz zniszezy¢ rodza-
ce si¢ postawy obywatelskie. Wazna jest bowiem wiasciwa kolejnos¢ we wpro-
wadzaniu narzedzi partycypacji w ramach zaplanowanej strategii uspolecznienia.
Do istotnych btedow nalezy zaniedbywanie komunikacji i niewtasciwy dobor jej
kanatow. Bierno$¢ mieszkancow czgsto jest bowiem wynikiem braku transpa-
rentnosci prowadzonej polityki i w efekcie braku wiary we wlasne mozliwosci
sprawcze (Nam, Pardo 2011; Sobol, Krakowiak-Drzewiecka 2017).

Majac swiadomosé, ze przedstawione wyniki badania prezentujg wylacznie
punkt widzenia przedstawicieli samorzadu terytorialnego, ktorzy oceniali swo-
ja dziatalno$¢ w kwestii uspotecznienia polityki inwestycyjnej miasta, wnioski
nalezy formutowaé przede wszystkim w odniesieniu do tej grupy podmiotow.
W zwigzku z tym wszelkie uogoélnienia trzeba traktowac¢ ostroznie. Dla petnego
obrazu konieczna jest konfrontacja opinii przedstawicieli samorzadu terytorial-
nego i1 mieszkancdéw. Ograniczone ramy niniejszego artykutlu nie pozwalaja na
takie zestawienie, ale w projekcie badawczym zostato to uwzglednione.

Przeprowadzone badania oraz obserwacje pokazuja, ze najwicksza skutecz-
no$¢ procesu uspolecznienia zwigzana jest ze $wiadomoscig roli obywateli
w zyciu publicznym po stronie wtadz lokalnych. Rozumienie istoty wspotpracy
z mieszkancami stanowi fundament uczciwych i rzeczywistych (a nie pozoro-
wanych) praktyk w tym zakresie. Badania dowiodty, ze cho¢ podejmowane sg
réznorodne dziatania aktywizujace mieszkancow, to brakuje kompleksowego po-
dejscia do wlaczenia ich w polityke inwestycyjng miast.

Problemem wigkszosci badanych miast jest wcigz nieodrobiona ,,lekcja oby-
watelska”. Skuteczno$¢ oraz trwato$¢ procesu uspotecznienia wymaga solid-
nego zakorzenienia znaczenia roli mieszkancéw w rozwoju lokalnym w sferze
mentalnej zarowno wiadz, jak 1 samych obywateli (Castells 1982). Partycypacja
w rozwoju lokalnym jako przejaw poczucia obywatelskosci to zatem kwestia
»stanu umystu”. Dojscie do niego wymaga procesu doswiadczen wspotdziata-
nia. W efekcie dochodzi do zmiany mentalnej i wpisania w rozwdj lokalny praw
1 obowigzkow jego uczestnikow (Kazmierczak 2012; Sobol 2018).

Podsumowanie

Powody wzrostu rangi uspolecznienia polityki lokalnej sg rozliczne. Procesy
spoteczne, ekonomiczne, kulturowe i technologiczne wptywaja na wigksza §wia-
domos¢ roli mieszkancdéw oraz rosnacg potrzebe ich upodmiotowienia.
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W ujeciu zarzadzania rozwojem lokalnym polityka inwestycyjna jest w Polsce
domena podmiotow wiadzy. Vox populi w tym zakresie ma raczej charakter mar-
ginalny. Badane miasta wojewodztwa $laskiego dos¢ ,,0szczednie” wprowadzaja
mechanizm uspolecznienia polityki inwestycyjne;j.

W $wietle zrealizowanych badan uzna¢ nalezy, ze wladze lokalne w sposob
niedostateczny dostrzegaja warto$¢ obywateli. Z uwagi na brak rozwigzan syste-
mowych wspierajacych postawy obywatelskie najbardziej aktywni mieszkancy
muszg si¢ wykaza¢ wysokim poziomem $wiadomosci i determinacji w dzialaniu.

Jak wskazano w badaniach, skala oraz instrumenty wlaczania mieszkancow sa
w duzej mierze wynikiem fakultatywnych decyzji poszczegolnych witadz lokal-
nych. Zdecydowanie wigckszy zakres aktywnosci miast w obszarze partycypacji
obywatelskiej jest efektem dobrowolnych, tworzonych lokalnie pomystow, je-
dynie czgs¢ realizowanych zadan wynika wprost z przepisow prawa. W zwigzku
z tym zakres oraz standard podej$cia partycypacyjnego jest bardzo zréznicowany.
Nie ma zatem ujednoliconego katalogu instrumentarium udzialu mieszkancow
w procesie rozwoju lokalnego. Zatozenia takie sg zasadniczo zbiezne z zasada
samorzadnosci 1 dopasowywania rozwigzan do okreslonych specyficznych wa-
runkow lokalnych. Autonomia decyzji wtadz lokalnych wptywa jednak na duze
dysproporcje w poziomie zaawansowania polskich gmin w uspotecznianiu roz-
woju lokalnego. I cho¢ wiele samorzadow wciaz prezentuje ,,wstrzemiezliwos$¢”
w uwzglednianiu wspotuczestnictwa mieszkancéw w polityce lokalnej, to coraz
wigcej stanowi przyktad dobrych praktyk w tym zakresie.
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