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WARTOSC SPOLECZNA W MIEDZYSEKTOROWYCH
PROJEKTACH ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU.
STUDIUM PRZYPADKU

Streszczenie: W artykule podjeto tematyke wspdlpracy migdzysektorowej realizujacej projekty
zrownowazonego rozwoju. Jego celem jest wskazanie wartosci spolecznej kreowanej przez part-
neré6w wspolnego przedsigwzigcia. Postawiono pytanie o to, jaka warto$¢ spoteczna jest tworzona
we wspotpracy podmiotow réznych sektorow gospodarki w ramach projektow zrownowazonych
oraz jaka rolg w procesie tworzenia warto$ci spotecznej odgrywa sama wspotpraca miedzysekto-
rowa. W czgsci badawczej pracy zaprezentowano studia przypadkéw wybranych projektow. Jak
wynika z przeprowadzonych badan, wykorzystanie wzajemnych potencjatow pozwala na bardziej
efektywne tworzenie i uzytkowanie wartosci przez szerszy krag interesariuszy. Dokonana analiza
wskazuje, iz osiggana jest dzigki temu wyzsza jako$¢ dostarczanych ustug, co wigcej, tworzone
jest szersze spektrum wartosci spotecznej. Warto$¢ spoteczna w modelu lokalnej wspolpracy jest
uniwersalna w kategoriach wdrazania, tworzenia i uzytkowania dla réznych miedzysektorowych
projektow zroéwnowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: warto$¢ spoteczna, wspotpraca migdzysektorowa, spoteczna odpowiedzialnosé
biznesu, tworzenie warto$ci wspolne;.

SOCIAL VALUE IN INTERSECTORAL SUSTAINABLE DEVELOPMENT
PROJECTS. CASE STUDY

Abstract: The paper discusses the subject of intersectoral cooperation in sustainable development
projects in order to identify social value created by the cooperating partners. There were several
questions posed to find out what kind of social value is created in sustainable development projects
undertaken by stakeholders from different sectors, and what is the role of such intersectoral
cooperation in the process of creating social value. The empirical part of the work presents case
studies from selected projects. As the results demonstrate, the use of mutual potentials allows for
a more effective creation and use of value by a wider circle of stakeholders. A higher quality of
services is achieved and, what is more, a wider range of social value is created. Social value in the
local cooperation model is universal in terms of implementation, creation and use for various cross-
sectoral sustainable development projects.

Keywords: social value, intersectoral cooperation, corporate social responsibility, creation of
shared value.



WARTOSC SPOLECZNA W MIEDZYSEKTOROWYCH PROJEKTACH. .. 115

Wprowadzenie

W artykule podjeto tematyke wartosci spotecznej (ang. social value) kreowa-
nej we wspotpracy migdzysektorowej w projektach zrownowazonego rozwoju.
Problematyka ta wydaje si¢ istotna z punktu widzenia przemian spoteczno-go-
spodarczych ostatniej dekady. Wobec intensyfikacji 1 roznorodno$ci istnieja-
cych probleméw spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych to wtasnie we
wspoltpracy miedzysektorowej upatruje si¢ sposobu na ich rozwigzywanie (zob.
Kuruvilla i in. 2018; Bekefi 2006; Kaliszewska 2012). Ograniczone i maleja-
ce zasoby naturalne sktaniajg do zmian spotecznych z mysla o kolejnych poko-
leniach zgodnie z polityka zrownowazonego rozwoju. To sprawia, ze podczas
opracowywania celow ekonomicznych instytucje i organizacje przywiazuja co-
raz wicksza wage do kwestii spotecznych. W odpowiedzi pojawiajg si¢ nowe
koncepcje uwzgledniajace wigkszg wrazliwo$¢ na te przemiany, m.in.: koncep-
cja warto$ci wspolnej, community giving, ekonomia dzielenia si¢, Open Eyes
Economy, turkusowe zarzadzanie, marketing 4.0, New Public Management, good
governance, public governance (zob. Hausner 2017; Izdebski 2007; Kotler i in.
2016; Laloux 2015; Opiota 2017a; Porter, Kramer 2011; Rymsza 2013). Co istot-
ne, w kazdym z wymienionych przypadkow napedem konkurencyjnosci ma by¢
warto$¢ spoteczna, tzw. kapital miekki, czyli warto§¢ niematerialna. W niniej-
szym artykule podjeto probe analizy procesu tworzenia wspdlnej wartosci spo-
tecznej. Majac $swiadomos¢, iz dzielenie si¢ zasobami poprzez ich amalgamacje
1 synergi¢ kreuje unikatowa wartos¢ spoteczng (Mazur 2011), analizy dokonano
na gruncie wspotpracy migdzysektorowej podejmowanej zarowno w warunkach
lokalnych, jak i migdzynarodowych. Gtowne kwestie problemowe zostaly sfor-
mutowane w postaci pytan:

o jaka warto$¢ spoteczna jest tworzona we wspotpracy podmiotéw roznych sek-
torow gospodarki w ramach zrownowazonych projektow?

e jakie implikacje ma wspotpraca miedzysektorowa dla tworzonej wartosci spo-
tecznej'?

W celu odpowiedzi na powyzsze pytania konieczne bylo przeprowadzenie
analizy rzeczywistych projektoéw podejmowanych zardwno przez organizacje
publiczne, jak i prywatne, realizujace cele zrbwnowazonego rozwoju nierzadko
w $wietle spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (ang. corporate social respon-
sibility, CSR) oraz koncepcji tworzenia wartosci wspdlnej (ang. creating shared
value, CSV). W artykule postuzono si¢ niereaktywnymi metodami badawczy-
mi. Czes¢ teoretyczng przygotowano na podstawie analizy literatury przedmiotu
1 syntezy danych wtérnych. W czesci empirycznej zaprezentowano wyniki ba-
dan opartych na studiach wybranych projektow realizowanych 1) w warunkach
wspolpracy miedzysektorowej (z ktorych kazdy projekt charakteryzowalby sie
wywodzacym si¢ z innego sektora inicjatorem dziatania) i 2) w ramach koncepcji

! Przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest ,,warto$¢ spoteczna” (ang. social value).
Nalezy zwroci¢ uwagg, iz termin ten nie jest znaczeniowo tozsamy z pojeciem ,,wartosci spotecz-
nych” (ang. social values), ktore odnosi si¢ do warto$ci moralnych bedacych przedmiotem badan
z zakresu etyki.
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zrownowazonego rozwoju. W celu przeprowadzenia studiéw przypadku skorzy-
stano z analizy desk research (analiza raportow, kluczowych dokumentéw pro-
jektowych i stron internetowych dotyczacych projektow).

Ujecie wartoS$ci spolecznej w kontekscie zréwnowazonych dzialan
miedzysektorowych w warunkach lokalnych

Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju ONZ zdefiniowata pojecie zrow-
nowazonego rozwoju jako ,,proces zmian, w ktorym elementy takie jak eksplo-
atacja zasobow, kierunek inwestycji, ukierunkowanie rozwoju technologicznego
i zmian instytucjonalnych znajduja si¢ w harmonii i zwiekszaja zardbwno obecny,
jak i przysztosciowy potencjat zaspokajania ludzkich potrzeb i aspiracji” (United
Nations 1987). Koncepcja ta odcisneta swe pietno m.in. na wspolczesnych spo-
sobach definiowania rozwoju spoteczno-gospodarczego, mysleniu o przysztosci,
kreowaniu uniwersalnych warto$ci czy nawet na korporacyjnych strategiach mar-
ketingowych (Betlej 2017, s. 116). Do 2030 r. 193 panstwa cztonkowskie ONZ
zobowiazaly sie do osiagniecia 17 Celow Zréwnowazonego Rozwoju oraz do re-
alizacji zwigzanych z nimi 169 zadan szczegotowych?. Wymieniono wsrdd nich
partnerstwa na rzecz celéw, a ich realizacji ma przyswieca¢ nastepujaca idea:
»wzmocni¢ globalne partnerstwo na rzecz zrOwnowazonego rozwoju, uzupetnio-
ne o partnerstwa wielostronne, ktoére mobilizuja i dzielg si¢ wiedzg, kompeten-
cjami, technologia i srodkami finansowymi”. Dziatania te maja wspiera¢ osiag-
nigcie Celow Zrownowazonego Rozwoju we wszystkich krajach, a szczegdlnie
w tych rozwijajacych sig, oraz zacheca¢ do tworzenia i promowania efektywnych
partnerstw publicznych, publiczno-prywatnych i z udziatem spoteczenstwa oby-
watelskiego opartych na doswiadczeniu i niezbednych strategiach partnerstwa
(Kampania 17 Celow 2019).

W potocznym rozumieniu termin ,,zréwnowazony rozwoj” okresla sposob za-
rzadzania lub — wedtug M. Baka (2017, s. 132) — planowania, w ktérym wzrost
gospodarczy probuje sie¢ osiggnac przy jednoczesnym dtugoterminowym zacho-
waniu zasobow i jakosci srodowiska naturalnego. Autor zwraca rowniez uwagg,
iz zarbwno stowo ,,rozw9j”, jak i ,,zrownowazony” maja w odbiorze spotecznym
najczgséciej pozytywne skojarzenia, tym bardziej ze sama koncepcja promuje
warto$¢ spoteczng w formie np. wyréwnywania szans, sprawiedliwego sposobu
redystrybucji dobr, przeciwdziatania dyskryminacji i wykluczenia czy poprawy
jakos$ci zycia mieszkancoéw. Celem idei nie jest wiec tylko efektywne gospoda-
rowanie samo w sobie; zarzgdzanie to odgrywa role srodka do osiagania takze
innych wymiaréw wartosci spolecznej, co wykracza poza pojmowanie zrowno-
wazonego rozwoju jedynie w aspektach ekonomicznych.

Bliskie konotacje pojgcia wartosci z ekonomig sprowadzajg je czesto rowniez
do rozumienia w kategoriach pieniadza, lecz za wartos¢, w rozumieniu ogdlnym,
mozna uzna¢ wszystko to, co cenne. W ujeciu socjologicznym warto$¢ wyzna-
czaja ludzkie potrzeby i pragnienia (Schrade 1992, s. 16), ktdre moga si¢ odnosié¢

2 Wg rezolucji Przeksztalcamy nasz swiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030.



WARTOSC SPOLECZNA W MIEDZYSEKTOROWYCH PROJEKTACH. .. 117

zaréwno do przedmiotow materialnych, jak i nierealnych, do obiektow istnie-
jacych, jak i wyimaginowanych — majg one warto$¢, gdyz podmiot przyjmuje
w stosunku do nich postawe szacunku i nadaje im istotng role (Szczepanski 1970,
s. 97). Materialng podstawe takiego uje¢cia odrzuca J. Hausner, ktory jako wartosé
okresla ,,esencje”, a nie rzecz. W takim rozumieniu moze by¢ ona fenomenem,
lecz nie obiektem, gdyz w opinii autora ,,posiada¢ mozna wartosciowa rzecz,
dobra, ktore sa no$nikiem wartosci, ale nie samg warto$¢” (Hausner 2017, s. 27).
W ujeciu politologicznym warto$ci stanowig motywacje nadajace sens i napedza-
jace pewne postawy, normy czy opinie, ktore kieruja dzialaniami jednostek, grup
lub spoteczenstw (Loek 2010, s. 364). Z tego wzgledu moga one sta¢ si¢ ,,klu-
czowym motywem zachowania w sferze prywatnej i publicznej” (Lyzwa 2012,
s. 28), a tym samym wzmacnia¢ role pojedynczych oséb w zyciu spolecznym.
Zatem P. Sztompka nazywa je regulatorami relacji miedzyludzkich (Sztompka
2017, s. 12).

Wartosci wskazuja wigc na to, co spotecznie pozadane i wlasciwe, a to po-
zwala nada¢ im spoleczny wymiar. To w odniesieniu do tego wymiaru wedtug
J. Szymczyka (2010) powinno si¢ ksztattowa¢ porzadek spoleczno-polityczny
i gospodarczy kazdego panstwa. W takim ujeciu warto$¢ spoteczna moze zostaé
zdefiniowana jako kwantyfikacja wzglednych znaczen, jakie ludzie przypisuja
doswiadczanym w zyciu zmianom (Social Value International 2017), a takze opi-
sana jako dodatkowa warto$¢ wytworzona w ramach $wiadczonych ustug, ktore
przynosza szersza korzys¢ spoteczng (Compact Voice Organization 2014, s. 2).
Tak pojmowane pojecie wartosci spotecznej wykracza poza jej rozumienie jako
podstawowej dziatalnosci kontraktowej partnerow. W tym sensie najweziej war-
tos¢ spoteczng definiujg B. Glinka i M. Kostera (2012, s. 241-244), przedstawia-
jac ja jako pozytywne zmiany spoleczne.

W literaturze przedmiotu M. Porter i M. Kramer (2011), F. Laloux (2015)
i cytowany wcezesniej J. Hausner formutujg poglad, iz to wtasnie wartos¢ doda-
na, np. zaangazowanie spoleczne marki, jej odpowiedzialno$¢ ekologiczna czy
zaufanie, jest dzisiaj celem funkcjonowania organizacji. W ten sposob pojecie
warto$ci ewoluowato w naukach o zarzadzaniu od znaczenia ekonomicznej wy-
ceny do pojecia wartosci spotecznej rozumianej jako tzw. kapitat migkki, bedacy
przyktadem wartos$ci niematerialnej decydujacej wspotczesnie o przewadze kon-
kurencyjnej podmiotow rynku (Zmyslony 2016, s. 9-42). Wobec powyzszego
podmioty prywatne coraz czesciej podejmuja wspotprace z podmiotami publicz-
nymi w celu wprowadzania w zycie pozadanych zmian spolecznych, czyniac to
czegsto w warunkach najblizszych spotecznosci — czyli na gruncie lokalnym. Jak
podkreslaja M. Geddes i J. Benington (2001, s. 5), partnerstwo podejmowane
na poziomie lokalnym oddziatuje pozytywnie na efektywnosc¢ realizowania zde-
finiowanych celow zrownowazonego rozwoju. W szerszym znaczeniu mowa
tu o ,,wprowadzeniu w zycie partnerstwa na rzecz rozwoju spolecznosci lokal-
nej o zasiegu regionalnym”, a w wezszym — ,,0 wspoélnej realizacji dziatania lub
projektu”.
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Partnerstwo migdzysektorowe stanowi specyficzny rodzaj partnerstwa’,
w ktorym mozliwa jest krytyczna analiza danego problemu oparta na wymianie
wiedzy, informacji i dos§wiadczen (Rymsza i in. 2004, s. 180). W konsekwencji
zostaje on rozwigzany na drodze konsensusu, w sposob, ktdrego nie udatoby si¢
osiggna¢, gdyby kazdy z partneréw pracowat osobno. Partnerstwo miedzysekto-
rowe wymaga zaangazowania przynajmniej dwoch réznych sektorow spoteczen-
stwa: rzadu, sektora prywatnego, organizacji pozarzadowych, grup spotecznych
lub 0s6b prywatnych. Podejscie to sprawdza si¢ szczegdlnie, kiedy rozwigzanie
ztozonego problemu spotecznego wykracza poza zakres i zasoby jednego sektora
(Salunke, Lal 2017).

S. Borkowska (2014) ttumaczy, ze wspotczesne sektory staja si¢ obecnie co-
raz bardziej od siebie zalezne. Pierwotnie przypisane poszczegdlnym aktorom
funkcje na skutek podejmowanej wspotpracy, podyktowanej m.in. zmianami ryn-
kowymi, zaczynaja si¢ wzajemnie przenikac i nie sg juz zarezerwowane tylko
dla jednej z grup, co przejawia si¢ chocby w takich dziataniach jak tworzenie
przez organizacje pozarzadowe i uczelnie wlasnych modeli biznesowych, a takze
$wiadczenie ustug komercyjnych, zlecanie przez administracje realizacji zadan
publicznych innym sektorom czy poszukiwanie przez biznes nowych form dotar-
cia do klienta przez uspotecznianie swych ustug.

Kazdy z partnerow charakteryzuje si¢ inng logika instytucjonalng: innymi stan-
dardowymi procedurami operacyjnymi, zasadami, strategiami, taktykami, a tak-
ze motywacjami dziatan (UNRISD 2016). We wspotpracy wielosektorowej r6z-
nice te jednak postrzegane sg jako atut pozwalajacy uzyskac¢ wartos¢ dodana przy
rozwigzywaniu wspdlnych probleméw. Jako ze kazdy z podmiotow wnosi cha-
rakterystyczng dla siebie wiedze oraz wprowadza indywidualny kontekst analizy
problemow lokalnych, uznaje si¢, ze partnerstwa migdzysektorowe majg wptyw
na wzrost kreatywnosci decyzji i innowacyjnos$ci miejskiej (Baraniewicz, Haber
2018). Maja wigc juz warto$¢ sama w sobie. Sektor publiczny ponadto dysponu-
je niezbednym zapleczem administracyjnym, opracowuje regulacje i standardy,
umozliwia wsparcie polityczne i usankcjonowanie prawne dla poszczegdlnych
dziatan. Biznes, skoncentrowany na zyskach, charakteryzuje si¢ wysoka produk-
tywnoscia, przedsiebiorczo$cia, motywacja i kreatywnoscig. Nie tyle dysponuje
funduszami, ile takze wytwarza towary i $wiadczy ustugi, a ponadto stymuluje
rozwoj gospodarczy i tworzy nowe miejsca pracy. Do wspotpracy migdzysekto-
rowej trzeci sektor wnosi spoteczng wrazliwo$¢ i otwarto§¢. Dostarcza niezbedne;j
wiedzy o potrzebach i problemach spolecznosci, a takze wspiera grupy zmargina-
lizowane 1 stoi na strazy dobra publicznego (Tennyson 2003). Warto w tym kon-
tekscie wyjasni¢, ze o ile dziatalno$¢ na rzecz poprawiania warunkow bytowych

3 Istnieje wiele typdw partnerstwa. Wyrdznia si¢ m.in.: partnerstwo publiczno-prywatne
(tworzone na mocy umowy migdzy instytucja publiczng i organizacja prywatng w celu realiza-
cji okreslonego zadania publicznego), partnerstwo projektowe (zawiazywane w celu realizacji
projektu nierzadko jako wymodg podmiotu finansujacego dziatanie; rozwigzuje si¢ je najczesciej
wraz z zakonczeniem projektu), partnerstwo branzowe (zawigzywane przez organizacje prowa-
dzace zblizong dziatalnos¢ w celu wymiany doswiadczen i wiedzy z branzy). Wiecej zob. Serafin
iin. 2005.



WARTOSC SPOLECZNA W MIEDZYSEKTOROWYCH PROJEKTACH. .. 119

nalezy gtownie do zadan wtadz publicznych i stanowi aktywno$¢ wspomnianych
organizacji pozarzagdowych, o tyle niekoniecznie juz jest priorytetem podmiotow
prywatnych. B. Rok (2004, s. 17) podkresla jednak wage dialogu spotecznego
na poziomie lokalnym realizowanego w ramach koncepcji CSR, przyczynia si¢
on bowiem do wzrostu konkurencyjnosci przedsi¢biorstw na poziomie global-
nym. Skutkuje to ksztattowaniem korzystnych warunkow dla rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego. Mowa wigc o taczeniu wartosci spotecznych i ekonomicznych,
a mianowicie o warto$ci wspolnej. M. Porter i M. Kramer (2011, s. 66) zdefinio-
wali ja jako strategie i praktyki operacyjne, ktore ,,podnosza konkurencyjnosc¢
przedsigbiorstwa, poprawiajac jednoczesnie warunki bytowe spotecznosci lokal-
nych, w ktorych otoczeniu prowadzi ono swoja dziatalno$¢”. CSR pozwala wigc
jednoczesénie kreowacé warto$¢ spoteczng i osiggac zyski finansowe*, a ponadto
jest zjawiskiem szczegdlnie korzystnym w zakresie public relations organizacji
prywatnych.

W metodach podejscia do problemow spotecznych mozna i nalezy doszukiwaé
si¢ nowych, wartosciowych sposobow ich rozwigzan. W przypadku partnerstw
miedzysektorowych strony reprezentujace rozne kierunki widzenia danego pro-
blemu moga konstruktywnie odkrywac¢ ich zrodta i poszukiwac rozwiazan dalece
wykraczajacych poza ich ograniczone pole widzenia (Gray 1989, s. 5). W lite-
raturze zagranicznej ten aspekt systemu wartosci kazdego z partnerow podkre-
$lany jest jako punkt wyjsciowy do dobrej wspotpracy, a konflikt na tle warto$ci
jako glowna bariera w osiagni¢ciu sukcesu (OECD LEED 2006). Podejmowanie
decyzji w grupie o podobnym profilu dziatania pozbawione jest juz jednak tej
wieloaspektowej perspektywy. W dalszej czesci artykutu autorki dokonuja anali-
zy konkretnych dziatan podejmowanych w warunkach wspotpracy migdzysekto-
rowej, aby okresli¢ warto$¢ spoleczng kreowana w jej ramach, z podziatem na za-
proponowane przez K. Mazur (2011, s. 5) oraz A. Betlej (2017, s. 122) kategorie:
ekonomiczne, poznawcze oraz spoteczne, rozroznione w tym artykule na eko-
logiczne i prospoleczne. Taka systematyzacja pozwolita lepiej ukazac¢ spektrum
wartosci kreowanych w ramach wspotpracy réoznych partnerow ukierunkowane;j
na realizacje projektow o zrownowazonych celach.

Tworzenie wspolnej wartosci spolecznej — analiza oparta na studiach
przypadku

Mozna wskazaé, iz realizowane we wspolpracy miedzysektorowej projekty
oparte na zrownowazonym rozwoju kreuja szeroko rozumiang warto$¢ spoteczng.
Warto wymieni¢ tu m.in. wzajemna troske o dobra wspoélne, wrazliwosc¢ i zaanga-
zowanie, che¢ polepszania jakosci ustug i zycia, szacunek dla réznych pogladow
1 motywacji czy dbanie o wspolne srodowisko naturalne. W celu rozpoznania
wartosci spolecznej generowanej podczas wspotpracy miedzy ré6znymi sektora-
mi przeprowadzono studia przypadkow wybranych projektow wpisujacych sie

4 Zwiazki wartos$ci ekonomicznych ze spotecznymi szerzej opisuje Ch. Laszlo (2008), nazy-
wajac wspomniany proces koncepcja zrownowazonej wartosci.
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w zrownowazony rozwoj. Przy doborze przypadkéw zwrdcono uwage na dwa
kryteria: po pierwsze, zroznicowanie geograficzno-terytorialne (Krakow, Konin,
Lublin i jeden projekt ogélnopolski), a po drugie, zebranie przyktadéw projek-
tow, z ktorych kazdy charakteryzowalby sie wywodzacym si¢ z innego sekto-
ra inicjatorem dziatania. Warunkiem niezbednym byta takze realizacja projektu
w warunkach miedzysektorowych (tj. z udzialem partnerow wywodzacych sig
przynajmniej z dwoch roznych sektorow). Rozwigzanie to, ze wzgledu na inne
posrednie cele podejmowania wspolpracy przez dany podmiot, daje mozliwos¢
wskazania szerszego spektrum wartosci spotecznej kreowanej w ramach tych ini-
cjatyw. Poddane badaniu projekty zestawiono w tabeli 1.

Analizujgc wybrane studia przypadkéw pod katem tworzonej wartosci, od-
niesiono si¢ takze do przedstawionego w literaturze przedmiotu procesu jej po-
wstawania, z ktorego wynika, ze wielo$¢ podmiotow we wspolpracy pozwala na
szerszy dostep do zasobow, co dzigki wymianie, amalgamacji i synergii kreuje
nowg warto$¢ (Mazur 2011, s. 75-82). Jako ze w procesie tworzenia wartosci
uczestniczy duza liczba partnerow i ich interesariuszy, wigkszego znaczenia na-
biera takze warto$¢ uzytkowa i warto$¢ wymiany; szerszy jest zakres uzytkowa-
nia i wymiany warto$ci (ekonomia dzielenia si¢, wspotdzielenie) (ryc. 1) (Lepak
iin. 2007, s. 180—194; Bowman, Ambrosini 2000, s. 1-15). W kontek$cie oma-
wianego problemu badawczego wyjasnia to walor motywujacy réznych interesa-
riuszy do podjecia wspotpracy miedzysektorowej. Dzigki potaczeniu mozliwos$ci
kazdego z partneréw wspotpraca w realizacji celu projektu ,,gwarantuje nowy,
lepszy rozwdj” (Kadry.abc 2016), ktory przektada si¢ na powstanie nowej, uni-
katowej wartosci (Mazur 2011, s. 27-43).

Tworzenie Przechwytywanie Zatrzymanie

wartosci wartosci wartosci Utrata wartosci

Ryc. 1. Proces tworzenia wartosci zdefiniowany przez V. Ambrosiniego i C. Bowmana —
wartos¢ uzytkowa i wartos¢ wymiany

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Lepak i in. 2007, s. 180-194; Bowman, Ambrosini 2000,
s. 1-15.

Zaprezentowana analiza procesu tworzenia wartosci pozwolila na wyod-
rgbnienie w wybranych studiach przypadku warto$ci o wymiarze spotecznym.
Badanie case study oparto na metodzie desk research z wykorzystaniem zrodet
pierwotnych (raporty, dokumenty) i wtérnych (strony internetowe partnerow
i poswigcone projektom). Przyktady kreowanej w przebadanych projektach war-
tosci spotecznej zestawiono w tabeli 2.

Zaprezentowane studia przypadkéw wskazuja na zroznicowanie form wartosci
spotecznej kreowanej we wspotpracy miedzysektorowej. W jej ramach wszyscy
partnerzy dbaja o jako§¢ wspdlnie przyjetych rozwigzan i ich dalsze uzytkowa-
nie, a powstata warto$¢ spoteczna odpowiada problemowi spotecznemu, ktérego
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rozwigzanie jest korzystne dla wszystkich organizacji i ich interesariuszy. Proces
ten odbywa si¢ dzigki amalgamacji i synergii zasobow wspolpracujacych ze sobg
partneréw. Powstata warto$c¢ jest uzytkowana i dzielona wérdd szerokiego grona
partnerow i ich interesariuszy. Jest ona na tyle trwala, ze nie ulega szybkiej utra-
cie, a w niektorych przypadkach nigdy nie zostanie utracona (np. wymiana wie-
dzy i do§wiadczen pomiedzy poszczegolnymi samorzadami, budowanie kapitatu
spotecznego, unowoczes$nianie metod i technik dziatania).

Warto$¢ spoteczna moze by¢ wspolna dla wszystkich projektow, co wynika
ze skutecznego podjecia dziatan w ramach wielostronnych partnerstw i zaanga-
zowania mieszkancoOw do aktywnosci. Warto$cia spoleczng powstatg na skutek
takiej wspotpracy jest przede wszystkim rozwoj spolecznosci lokalnej 1 rozwig-
zywanie lokalnych problemow, komunikacja i integracja partnerow. Wiedza
zdobyta w ramach takich do§wiadczen dostarcza samorzadom informacji o od-
dolnych potrzebach, ktérych rozwigzanie moze zosta¢ wdrozone przy akcepta-
cji 1 zadowoleniu spotecznym, a takze poprawia kolejne dziatania koncepcyjne
dzigki uzyskanym propozycjom interesariuszy. O ile tworzenie wartos$ci spotecz-
nej jest wpisane w misj¢ dziatania organizacji publicznych, o tyle jednostki biz-
nesowe takze wspotdziataja w tych obszarach w ramach strategii CSR i CSV,
widzac w nich szanse realizacji celow nie tylko ekonomicznych, lecz takze spo-
tecznych i poznawczych. Same sa rowniez inicjatorami dziatan migdzysektoro-
wych. Przyktadem tego jest przeanalizowany w niniejszym studium przypadku
projekt Pracowni Miejskiej. Warto$¢ spoteczna w postaci rozwoju kompetencji
zasobow ludzkich kazdej ze stron przyczynia si¢ do tworzenia zrownowazonych
przedsiebiorstw, do rozwoju odpowiedzialnosci spolecznej ludzi i organizacji,
jak rowniez konstruowania nowych modeli wspdtpracy. Tworzenie wartosci spo-
tecznej przez szkolenia (Climathon Krakoéw 2016), warsztaty (Konin 2050) lub
filmy edukacyjne (Miasto dla ludzi) uwrazliwiajace na tematy wazne spotecznie,
w tym na problemy ekologiczne, przyczynia si¢ do ksztaltowania postaw i zacho-
wan proekologicznych, zdrowego i oszczgdnego trybu zycia w spoleczenstwie,
czyli do zmian spotecznych i wigkszej wrazliwosci. Kapitat spoleczny jest wiec
warunkiem efektywnej wspolpracy i rozwoju nowoczesnej gospodarki. Jak wy-
nika z przeanalizowanych studiéw przypadkow, dbajac wspdlnie o jakos¢ przyje-
tych rozwigzan, partnerzy projektu wplywaja na poprawe jakosci zycia zarowno
swojej, jak i przysztych pokolen zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju.

Istotnym walorem przeanalizowanych przedsiewzig¢ moze by¢é wplyw na
zmiang myslenia o zarzadzaniu miastem jako zjawisku zarezerwowanym tylko
dla jednego sektora i popularyzacja wspdtpracy migdzysektorowej, np. sporza-
dzone w ramach realizowanej przez Fundacj¢ tu obok inicjatywy Miasto dla ludzi
raporty: Projekt Lubelskich Standardow Pieszych 1 Atlas sytuacji pieszych, prze-
kazano na r¢ce prezydenta Lublina po uzyskaniu dla nich spotecznego poparcia
w formie petycji. W efekcie prezydent Lublina podpisal zarzadzenie w sprawie
wdrozenia Standardow pieszych — dokumentu przedstawiajacego rozwigzania
z zakresu poprawy bezpieczenstwa i wygody poruszania si¢ po miescie opraco-
wanego na podstawie raportow Fundacji tu obok (Lublin.eu 2017). To potwierdza,
iz w takim partnerstwie interesariusze, wprowadzajac do projektu indywidualny
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Tab. 3. Warto$¢ spoteczna kreowana w ramach projektéw zréwnowazonego rozwoju
realizowanych w partnerstwach miedzysektorowych

Wartos¢ spoteczna

Wartos¢ spoteczna o charakterze ekonomicznym

Wzmocnienie potencjatu rozwojowego regionu.

Wdrazanie nowych modeli zarzadzania (oparte na partnerstwach i innowacjach).
Realizacja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Kreacja wartosci wspdlne;.

kaczenie zasobdw w celu rozwigzania wspdlnie zdefiniowanych problemaéw.

Wspdlne definiowanie wyzwan gospodarki.

Realizacja projektu opartego na wzajemnych korzysciach przedstawicieli réznych sektorow.

Warto$¢ spoteczna o charakterze poznawczym

o Dzielenie sie wiedzg — wykorzystanie potencjatu poszczegolnych sektoréw na poziomie techno-
logicznym i know-how. Unowoczes$nienie metod i technik dziatania.

e Wymiana wiedzy i doswiadczen pomiedzy poszczegdlnymi partnerami.

e Poznawanie i adaptacja dobrych rozwigzan.

o Rozwdj i podnoszenie kompetencji partneréw, takze w zakresie podejmowania miedzysektoro-
wej wspotpracy.

e Wartosci informacyjne, edukacyjne, rozwojowe.

o \Wzrost Swiadomosci problematyki wsrod mieszkancow.

Wartos¢ spoteczna o charakterze ekologicznym

Ochrona i szacunek dla srodowiska naturalnego, nieingerowanie w nature.
Poszanowanie zasad zrbwnowazonego rozwoju.

Ksztattowanie proekologicznych postaw.

Dbatos$c¢ o jakos$¢ przestrzeni wspodlnych. Troska o wspdélne srodowisko.

Wartos¢ spoteczna o charakterze prospotecznym

e Podnoszenie jakosci zycia.

e Spoteczna przydatnosé¢, wrazliwosc¢ i zaangazowanie.

e Wartosci zwigzane z lokalnoscia i patriotyzmem.

e Poznanie opinii spotecznosci lokalnej i interesariuszy. Artykulacja potrzeb i oddolnych propozy-
cji rozwigzania miejskich problemow.

e \Wzmocnienie relacji w srodowisku lokalnym.

o Dialog, aktywizacja i partycypacja spoteczna. Budowanie kapitatu spotecznego.

e Zmiany w mentalnosci mieszkancéw dotyczacej sensu partycypacji spoteczne;j.

e Szacunek dla ludzkiej réznorodnosci, réznych pogladéw.

o Integracja spotecznosci wokot wspélnego celu.

e Promocja idei wspotpracy.

e Konsensus dla projektowanych rozwigzan. Tworzenie wspdlnych wizji rozwoju.

e Usprawnianie dziatan koncepcyjnych samorzgdu miejskiego.

o Nawigzywanie statej wspotpracy.

e Nawigzywanie kontaktéw miedzynarodowych.

e Poczucie wptywu na rzeczywistosc¢.

e Tworzenie warunkéw dla rozwoju miasta przyjaznego mieszkarncom

o Wspodtdecyzyjnosé i wspotodpowiedzialno$¢. Zmniejszenie ryzyka wystapienia konfliktéw spo-

tecznych.

Zrédto: opracowanie wiasne.

kontekst analizy problemow miejskich, maja wptyw na wzrost kreatywnosci de-
cyzji i innowacyjnosci miejskiej. Pokazuje takze, ze projekty wdrazane w sty-
lu bottom-up (oddolnie) moga mie¢ praktyczng implikacje, co przeklada si¢ na
zmiang postrzegania sensu udziatu w dziataniach spotecznych i rozwija poczucie
wplywu na rzeczywistosc¢.



126 SABINA BARANIEWICZ-KOTASINSKA, DONATA ADLER

Warto zaznaczy¢, iz cho¢ wiele wykreowanych w ramach przeanalizowa-
nych przypadkow nowych form wartosci spotecznej jest wspdlnych dla kazdego
projektu, to czg$¢ z nich jest unikatowa i stanowi wynik niepowtarzalnego cha-
rakteru danej kooperacji. W tabeli 3 na podstawie przeprowadzonego badania
wyszczego6lniono te przyklady wartosci spotecznej, ktorym mozna nada¢ uniwer-
salny charakter dla projektéw realizowanych w ramach zréwnowazonego roz-
woju w partnerstwie migdzysektorowym. Majac na wzgledzie realizacj¢ celow
metodologicznych, jak uzasadniono uprzednio, wyrozniona wartos$¢ spoteczng
przeanalizowano w kategoriach o charakterze: ekonomicznym, poznawczym,
ekologicznym i prospotecznym.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania jako$ciowe pozwolity na przeanalizowanie wspot-
pracy miedzysektorowej jako szczegolnego przypadku zarzadzania relacjami
w sposob zrownowazony, podejmowanej nie tylko z mysla o osiggnieciu celu
projektu, lecz takze tworzenia wartos$ci spotecznej, np.: ochrony $rodowiska,
dzielenia si¢ wiedza, podnoszenia jako$ci zycia czy nawigzywania stalej wspot-
pracy. Swiadomo$¢é najrozniejszych wyzwan powinna zwigkszaé zdolnos¢ reak-
cji wladz na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ i umozliwiac ksztattowanie jej w spo-
sob, ktory moglby stuzy¢ realizacji celow wszystkich grup spotecznych danego
miasta, nie tylko dzi$, lecz takze w przysztosci. Wicksze zadowolenie spoteczne,
konsensus i bardziej dogtebna analiza problemdéw wynikajaca ze wspotdziatania
pokazuja, ze zarzadzanie miastem nie jest zjawiskiem zarezerwowanym tylko
dla jednego sektora, co znajduje swe uzasadnienie w teorii i praktyce governance
(zob. Furmankiewicz 2013; Machelski 2015; Opiota 2017b).

Badania jakosciowe pozwolity na sformutowanie ponizszych konkluz;ji:

1. Warto$¢ spoteczna w modelu lokalnej wspotpracy ma uniwersalny charakter
w kategoriach wdrazania, tworzenia i uzytkowania dla r6znych miedzysekto-
rowych projektéw zréwnowazonego rozwoju.

2. Dzigki wspotpracy miedzysektorowej dziatania mozna realizowa¢ efektyw-
niej, przy jednoczesnym zapewnieniu wyzszej jakosci dostarczanych miesz-
kancom ushug, co oznacza duze zrdznicowanie tworzonej wartosci spoteczne;j
w kategoriach ekonomicznych, poznawczych, ekologicznych i prospotecz-
nych.

3. Wspoldziatanie partnerdéw sprzyja procesowi kreowania wartosci, stwarzajac
szersze pole uzytecznosci, zapewniajac mniejsze prawdopodobienstwo utra-
ty oraz dalsze pozytywne przetozenie. Warto$¢ spoteczna jest uzytkowana
i dzielona wérod szerokiego grona partnerdéw i ich interesariuszy. Proces ten
odbywa si¢ dzigki amalgamacji i synergii zasobow wspotpracujacych ze soba
partnerow.

Podsumowujac, warto nadmienié, iz najcenniejszg wartoscia spoteczng reali-
zowanych projektoéw w ramach wspotpracy migdzysektorowej jest rzeczywiste
rozwigzanie zdiagnozowanego problemu przy ogdlnym zadowoleniu réznych
grup interesariuszy. Celem niniejszego artykutu nie byla jednak ocena samego
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rozwigzania ani stopnia zadowolenia partnerow z osiagnietych efektow wspotpra-
cy (ta wymagalaby podjecia dodatkowej analizy opartej na kolejnych metodach
badawczych, jak roOwniez znacznie poszerzytaby tre$¢ niniejszej publikacji®), lecz
rozpoznanie spektrum warto$ci kreowanych w ramach réznych kategorii warto-
$ci spotecznej. Nawigzujac jednak do przytoczonej uprzednio definicji wartosci
spotecznej B. Glinki i M. Kostery (2012, s. 241-244), przedstawiajacej ja jako
pozytywne zmiany spoteczne, mozna zauwazy¢, ze w kazdym przypadku ana-
lizowanej wspolpracy partnerskiej nastapity pewne zmiany, stosownie do skali
i rodzaju rozwigzywanego problemu, a ich przyktady odnalez¢ mozna w tabeli 2.
Niewatpliwie jest to jednak warte eksploracji pole badawcze, ktore pozwoli oce-
ni¢ efektywnos¢ podejmowanych projektow w ramach wspolpracy miedzysek-
torowe;j.
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