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ILE PARTII W SAMORZADZIE? PARTIE SEJMOWE
I LISTY LOKALNE W WYBORACH WLADZ GMIN
w LATACH 2002-2018

Streszczenie: Artykul przedstawia analizy udzialu ogélnokrajowych partii politycznych w wybo-
rach wtadz lokalnych: rad miast i gmin oraz wojtow, burmistrzow i prezydentow miast. Nie znajdu-
je potwierdzenia przypuszczenie, ze wraz z konsolidacja ustroju demokratycznego wzrasta udziat
partii we wladzy samorzadowej. W latach 2002—2018 spadta powszechno$¢ udziatu partii w wybo-
rach lokalnych, cho¢ system partyjny na arenie ogolnokrajowej ulegt wzgledne;j stabilizacji. Udziat
przedstawicieli partii politycznych we wtadzy lokalnej pomimo wahan poparcia poszczegélnych
partii jest dos¢ stabilny i ciagle utrzymuje si¢ na niskim poziomie: z partiami w widoczny sposob
pozostaje zwigzana nie wigcej niz jedna trzecia samorzadowcoéw gminnych pochodzacych z wybo-
ru. Wérdd partii znajdujacych sie¢ w parlamencie tylko cztery: PO, PiS, PSL i SLD, utrzymywaty
znaczacych rozmiaréw reprezentacje¢ w samorzadach gminnych, cho¢ z czasem zmieniat si¢ ich
udziat we wladzy samorzadowej. LPR i Samoobrona szybko stracily znaczenie w samorzadach
gminnych po przegranych wyborach parlamentarnych. Powstajace pézniej nowe partie praktycznie
w ogole nie miaty udzialu we wladzy samorzadowej. Analizy przedstawione w artykule potwier-
dzaja pozytywny zwigzek poziomu ,,upartyjnienia” z wielko$cig gmin.

Stowa kluczowe: samorzad gminny, wybory samorzadowe, partie polityczne, listy lokalne, bez-
partyjnosé

HoOwW MANY PARTIES ARE THERE IN LOCAL GOVERNMENTS?
PARLIAMENTARY PARTIES AND LOCAL LISTS IN MUNICIPAL
ELECTIONS, 2002—-2018

Abstract: The article analyses the participation of nation-wide parties in the elections of local
authorities: municipal councils and mayors. There is no empirical confirmation of the assumption
that along with the democratic consolidation in Poland, political parties strengthen their presence
in local governments. Between 2002 and 2018 the overall spread of national parties in local elec-
tions decreased, even though the national party system (at the parliamentary arena) was relatively
consolidated. The level of political parties’ engagement in local authorities, despite the changes in
the level of parties’ support, is relatively stable — and low: no more than one third of elected local
officials in Poland are affiliated with political parties. Among parliamentary parties, only four: PO,
PiS, PS and SLD, maintained their significant representation in local governments, but the share of
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power at the local level which they were able to win varied considerably. LPR and Samoobrona rap-
idly lost their significance after their defeat in the 2007 parliamentary elections. The “new parties”
established later failed to secure representation at the local level. The analyses confirm a positive
(and stable over time) relationship between the level of party politicisation of local governments
and the size of the municipality.

Keywords: local government, local elections, political parties, local independent lists, non-parti-
sanship

Wprowadzenie

Celem tego artykutu jest odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie najwigkszym
ogoblnokrajowym partiom politycznym udalo si¢ skolonizowac zasoby wtadzy
samorzadowej poziomu gminnego w Polsce. Cho¢ wtadza samorzadowa jest
niebagatelnym zasobem, to jednoczesnie wiadomo, zaréwno z literatury akade-
mickiej, jak i z publicystycznych opracowan, ze polskie samorzady sg szczegol-
nie ,,uodpornione” na obecnos¢ przedstawicieli partii politycznych. W ostatnich
latach wida¢ jednak przejawy rosngcego zaangazowania politykéw partyjnych
w wybory samorzadowe. Jednoczesnie po 2005 r. nastgpowata stopniowa stabi-
lizacja (cho¢ z pewnoscia nie ,,zabetonowanie”) systemu partyjnego. Zwlaszcza
w obliczu rosnacej polaryzacji migdzypartyjnej samorzad lokalny staje si¢ natu-
ralnym polem rywalizacji o wladze¢. Spor polityczny o to, ktora partia ,,wygrata
wybory samorzadowe” w 2018 r., pokazuje znaczenie wyborow samorzadowych
dla rywalizacji migdzypartyjnej, ale tez stawia pytanie, ktore domaga si¢ pogte-
bionej odpowiedzi.

Odmiennie niz w kilku istniejacych systematycznych analizach rozpowszech-
nienia bezpartyjnosci w polskich samorzadach (Swianiewicz 2010; Gendzwitt
i Zottak 2012, 2014), skupiamy si¢ w tym miejscu na pozycji partii politycznych,
w szczegblnosci partii parlamentarnych, majacych znaczenie dla ogélnokrajo-
wego systemu partyjnego. Inaczej niz w przypadku pogitebionych studiow, obej-
mujacych swoim zakresem tylko wybrane jednostki samorzadowe (np. Kostka
2008; Tkacz 2008; Drzonek 2013, 2016; Marmola 1 in. 2014; Bukowski 1 in.
2016; Ganowicz i Opiota 2017; Kancik-Kottun 2017), naszym celem jest analiza
sytuacji w skali catego kraju na podstawie zagregowanych wynikéw wyborow
samorzadowych.

Mozna przypuszczaé, ze postepujaca instytucjonalizacja partii — czyli proces
tworzenia si¢ trwalych organizacji partyjnych, zdolnych do systematycznego
mobilizowania elektoratu 1 sprawowania wladzy publicznej (Randall i Svasand
2002) — sktania politykéw dziatajacych w partiach do budowania pozycji w or-
ganach wladzy samorzadowej. Ogdlnie, postepujaca konsolidacja demokracji
przedstawicielskiej powinna przynosi¢ upowszechnienie ogolnokrajowych wzor-
cow mobilizacji elektoratow rowniez w wyborach lokalnych (Rokkan i Valen
1962; Aars i Ringkjab 2005). Jednoczesnie mozna oczekiwac, ze wspotzaleznosé
aren wyborczych na réznych poziomach terytorialnych, opisywana chociazby
przez model wyboréw drugorzgdnych (Reif i Schmitt 1980), bedzie decydowac
o0 zbiezno$ci trendéw poparcia dla partii wystgpujacych na réznych poziomach
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systemu. Te stosunkowo proste oczekiwania sa punktem wyjscia dla analiz pre-
zentowanych w niniejszym artykule.

W Polsce w wyborach lokalnych (tym okresleniem postugujemy si¢ w odnie-
sieniu do wyborow organdw stanowigcych i organow wykonawczych gmin) ciag-
le dominujg tzw. listy lokalne (czasem zwigzane z organizacjami czlonkowskimi,
stowarzyszeniami lokalnymi) i kandydaci niezwigzani z partiami politycznymi.
Wiele badan wskazuje na to, ze ogolnokrajowe partie sg odsuni¢te od sprawowa-
nia wladzy samorzadowej na skalg niespotykang w wigkszosci krajow Europy
(Dudzinska 2008; Fallend i in. 2006; Egner i in. 2018). Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze w samorzadzie lokalnym polityka jest catkowicie zdezorganizowana.
Przyjmujac szeroka definicje¢ partii jako instytucji (formalnej lub nieformalnej)
koordynujacej sprawowanie wtadzy publicznej, mobilizujacej elektorat do wybo-
row 1 dazacej do reprezentacji interesOw wyborcow, spotykamy w Polsce liczne
»partie lokalne” (protopartie) o mniej lub bardziej sformalizowanej strukturze
(Gendzwilt 2012), a w szczegolnosci tzw. lokalne partie wtadzy (Flis i Stolicki
2017), bedace zapleczem politycznym urzedujacych wojtow.

Klopotliwa pozostaje kwestia oceny faktycznego udziatu partii politycznych
we wiladzach samorzadowych — czgsto partie polityczne wspieraja kandydatow
startujacych pod szyldami list lokalnych, zwlaszcza w wyborach wojtdéw, bur-
mistrzow i prezydentow miast, a skala tego ,.kamuflazu” jest trudna do oceny
wylacznie na podstawie danych wyborczych. Barwnymi przyktadami sa cho¢by
ubiegajacy si¢ o urzedy prezydentow duzych miast Hanna Zdanowska w L.odzi
czy Krzysztof Zuk w Lublinie (kandydaci komitetéw lokalnych, a jednocze$nie
wptywowi politycy PO). W istocie zero-jedynkowa kwalifikacja kandydatow
biorgcych udziat w wyborach lokalnych jako ,,partyjnych” i ,,bezpartyjnych” nie
oddaje w pelni zroznicowania ich sytuacji. Wrocimy jeszcze do tej kwestii w dal-
szej czesci tekstu.

W artykule przedstawiamy rozwazania dotyczace pozycji ogdlnokrajowych
partii politycznych w samorzadach lokalnych i formulujemy pytania badawcze.
Nastepnie omawiamy szczegdétowo proponowane przez nas metody pomiaru
upartyjnienia wyborow lokalnych w Polsce. W czgéci empirycznej przedstawia-
my wyniki analiz w podziale na te, ktore dotyczg wyborow organow stanowig-
cych (rad gmin i miast) oraz wykonawczych (wojtow, burmistrzow i prezyden-
tow miast). Artykut konczy dyskusja omdéwionych wcezesniej rezultatow.

Partie polityczne w samorzadach lokalnych

W $wietle teorii celow organizacyjnych partii politycznych (Harmel i Janda
1994) zasoby wiladzy samorzadowej moga by¢ niezwykle istotne dla partii,
zwlaszcza w krajach o znacznym stopniu decentralizacji (autonomii lokalnej), do
ktorych nalezy Polska (Ladner i in. 2019). Wsrod organizacyjnych celow partii
politycznych Robert Harmel i Kenneth Janda (1994) wyro6zniajg cztery: (1) mak-
symalizacja glosow (poparcia wyborczego), (2) maksymalizacja sprawowanych
urzedow, (3) maksymalizacja wplywu na polityki publiczne, (4) maksymali-
zacja wewnatrzpartyjnej demokracji, w tym przede wszystkim — reprezentacja
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interesow cztonkow i sympatykow partii. Udziat we wladzy samorzadowe;j jest
zasadniczo pomocny w realizacji kazdego z nich.

Zgodnie z zatozeniami modelu wyborow drugorzednych (Reif i Schmitt 1980;
Golder i in. 2017), do ktdérych czesto zalicza si¢ rowniez wybory lokalne, po-
mys$lne wyniki w wyborach samorzagdowych maja warto$¢ sygnalizacyjng dla
wyborow parlamentarnych (uznawanych za pierwszorzedne, poniewaz decyduja
o tym, kto bedzie sprawowal rzady). Dotyczy to zwlaszcza przypadkoéw synchro-
nizacji cykli wyborczych, w ktoérych wybory samorzadowe odbywaja si¢ niedtu-
go przed wyborami parlamentarnymi. W Polsce dotyczy to szczegdlnie trzech
ostatnich elekcji samorzadowych z 2010, 2014 1 2018 roku, ktére o ok. 12 miesig-
cy wyprzedzaly elekcje parlamentarne (nie dotyczy to wyboréw samorzadowych
72006 1., jako ze wybory do Sejmu i Senatu z 2007 r. odbyly sie przedterminowo
w wyniku rozwigzania Sejmu).

Zasob urzedow, o ktore toczy si¢ rywalizacja wyborcza w wyborach lokal-
nych, obejmuje kilkadziesiat tysiecy mandatow radnych i wojtow, burmistrzow
oraz prezydentow miast. Oprocz tego pochodzace z wyboru wtadze lokalne moga
w pewnym zakresie decydowa¢ o obsadzie stanowisk w administracji samorza-
dowej oraz podlegtych samorzadom jednostkach organizacyjnych. Wedtug da-
nych GUS sektor samorzadowy administracji publicznej juz w potowie lat dzie-
wigcdziesigtych XX w. obejmowal wigcej etatow niz sektor panstwowy.

Ulrik Kjeer (2012) zauwaza, ze wielopoziomowa struktura systemu politycz-
nego daje partiom politycznym szans¢ korzystania z wtadz lokalnych jako ,,re-
spiratora” lub ,,inkubatora”. W pierwszym wypadku wtadza i urzgdy zdobywane
we wladzach lokalnych pomagaja przetrwaé niepomysiny dla danej partii okres
zmniejszenia reprezentacji parlamentarnej lub w ogdle eliminacji z parlamentu.
W drugim wypadku wtadza lokalna jest punktem wyjscia do ubiegania si¢ o wta-
dze w nadchodzacych wyborach parlamentarnych. Jest to jednak uwarunkowane
dostepem do zasobow. Trzeba zauwazy¢, ze zasady finansowania partii politycz-
nych w Polsce nie zaktadajg refundacji kosztow samorzadowej kampanii wybor-
czej, a subwencje partiom przyznaja wylacznie w oparciu o wyniki wyboréw do
Sejmu. W praktyce najwigksze partie finansujg kampani¢ samorzadowa czgscio-
wo ze $rodkow zaoszczedzonych z dotacji i subwencji przyznanych w zwigzku
z wynikami osiagnietymi w wyborach ogoélnokrajowych (Gendzwitt i in. 2017).

Zakres wladzy, ktorg dysponujg samorzady lokalne, moze mie¢ takze istotne
znaczenie dla wdrazania postulatow programowych partii politycznych. Nawet
partie pozostajace w opozycji na arenie ogolnokrajowej lub poza parlamentem
moga wzmacnia¢ swoj przekaz programowy i wiarygodno$¢ dziataniami podej-
mowanymi przez ich politykéw na poziomie lokalnym. Za dobrg ilustracj¢ moze
tu stuzy¢ lokalny program finansowania in vitro, wprowadzony po raz pierwszy
w 2012 r. w Czestochowie z inicjatywy sprawujacego tam wiadzg SLD.

Podsumowujac, jest wiele powodow, dla ktorych samorzady lokalne pozostaja
w obszarze zainteresowania partii politycznych. Co zatem stoi na przeszkodzie
postepowi upartyjnienia wladz lokalnych? Ponizej sprobujemy zrekapitulowaé
glowne watki pojawiajace si¢ w istniejgcej literaturze.



44 ADAM GENDZWILL, TOMASZ ZOLTAK

Po pierwsze, we wspolczesnych demokracjach widoczny jest kryzys partii po-
litycznych jako instytucji agregujacych indywidualne preferencje obywateli i ofe-
rujacych kompleksowe pakiety dziatan politycznych oparte o okreslong ideologie
(Deschouwer 1996; Rosenblum 2008). Partie, dazac do utrzymania dominujacej
pozycji, probuja adaptowac si¢ do tych niekorzystnych okolicznosci, zwlaszcza
w polityce ogdlnokrajowej, zmieniajac swoj model organizacyjny z partii maso-
wych na kartelowe (Katz i Mair 1995). Jednak na poziomie lokalnym, gdzie prog
wejscia na rynek wyborczy jest niski, a przewaga kanalow komunikacji masowe;j
wecale nie jest oczywista, utrzymanie udziatu we wtadzy i mobilizacja wyborcow
s juz trudniejsze. Jednym z przejawow spotecznej niecheci do partii jest niski
poziom identyfikacji partyjnych i rozpowszechnione postawy antypartyjne, ktore
dodatkowo obciazaja kandydatéw zwigzanych z partiami politycznymi. Napedza
to starania wielu ugrupowan lokalnych o odréznienie w publicznym dyskursie
samorzadowcow od ,,politykow partyjnych”, przeciwstawienie ,,interesow lokal-
nych” ,interesom partyjnym” i oddzielenie ,,$wiatow”’: polityki lokalnej i polity-
ki krajowej (Gendzwilt 2012).

Po drugie — polityka samorzadowa jawi si¢ czesto jako domena technokra-
tyczna, do ktdrej rywalizacja miedzypartyjna i logika reprezentacji politycz-
nej nie przystaje. Obserwujac niewielki rozmiar wspdlnot lokalnych, a przede
wszystkim specyficzny zakres ich odpowiedzialnosci (w duzej mierze zwigzany
z infrastrukturg i lokalnymi ustugami publicznymi), J. Eric Oliver, Shang E. Ha
i Zachary Callen (2012) zauwazaja, ze wybory lokalne w ,,demokracjach ma-
tej skali” maja duzo bardziej techniczny niz egzystencjalny charakter. Czesto
sa wrecz traktowane jako ocena okresowa sprawnosci zarzadzania miastem, do
ktorej nie maja prostego zastosowania etykiety ideologiczne zwigzane z wizja
wspolnoty politycznej. Ten sposob postrzegania polityki lokalnej wyraznie kore-
sponduje z niemieckojezycznym pojeciem Sachpolitik — racjonalnej, rzeczowej
polityki (Egner i in. 2018), a takze z technokratyczna wizja polityki jako domeny
zarzadzania publicznego, oferowang przez koncepcj¢ New Public Management
(Clark i Hoffmann-Martinot 1998), ktora z dos¢ duzym powodzeniem zostata
zaadaptowana w samorzadach lokalnych (Swianiewicz 2005).

Po trzecie, partiom politycznym nie sprzyja personalizacja wyborow lokal-
nych, a w szczego6lnosci instytucja bezposredniego wyboru wojtow, burmistrzow
i prezydentow wprowadzona w 2002 r. Wybory bezposrednie jednoosobowych
organéw odbywaja si¢ wedtug reguty wiekszosciowej i w oczywisty sposob per-
sonalizujg rywalizacje wyborcza (Copus 2004). Tak w Polsce, jak i w innych
krajach Europy (Sweeting 2017) reforma ustroju samorzadowego polegajaca na
wzmocnieniu wladzy burmistrzow i wprowadzeniu bezposrednich wyboréw na
te urzgdy wzmocnita pozycje liderow lokalnych wzgledem partii politycznych,
a w wielu wypadkach doprowadzita do powstania list lokalnych firmowanych
przez kandydatow na wlodarzy gmin. Jak argumentuja David Sweeting i Robin
Hambleton (2019), bezposrednie wybory burmistrzow nie prowadza do ,,odpo-
litycznienia” samorzadu lokalnego, ale przesuwaja aren¢ prowadzenia polityki
z jej tradycyjnego miejsca (tzn. zgromadzenia przedstawicielskiego), dystansujac
ja od wielu wybieranych przedstawicieli (radnych).
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W istocie ustrdj samorzadu lokalnego w Polsce spetnia cechy definicyjne
ustrojow prezydenckich (Siaroff 2003). Adam Gendzwilt i Pawel Swianiewicz
(2017) zwracaja uwagg, ze bezposrednie wybory burmistrzow w Polsce sa ,,uro-
dzajng glebg” dla kandydatow niezaleznych — pomigdzy 1998 a 2002 r. doszto
do wyraznego spadku odsetka wojtow, burmistrzow i prezydentow zwigzanych
z partiami politycznymi. Jak zauwaza Swianiewicz (2006), wyborcy czesto wy-
bierajg kandydatow, ktorych nie wybratyby rady gmin. Jednocze$nie w kolejnych
kadencjach wystapita duza przewaga urzedowania (incumbency advantage),
zwiekszajaca odsetek reelekcji i umacniajgca poczatkowa przewage kandydatow
niezwigzanych z partiami politycznymi. Bezposrednie wybory egzekutywy w pe-
wien sposOb wptywaja tez na wybory do rady. Mozna zaktada¢, ze rownoczes-
no$¢ glosowan i koncentracja rywalizacji wokol wyborow lokalnej egzekutywy
s korzystne dla list kandydatéw niezaleznych.

Personalizacji wyborow do rad gmin sprzyja z kolei stosowanie reguty wigk-
szosciowej w jednomandatowych okregach wyborczych (zwtaszcza w wyborach
z 2014 r., gdy ten system wyborczy obowigzywal we wszystkich gminach nie-
bedacych miastami na prawach powiatu). Cho¢ system wyborczy FPTP (first-
-past-the-post) jest czesto uznawany przez badaczy systemoéw wyborczych za
skrajnie niesprzyjajacy glosowaniu personalnemu (Carey i Shugart 1995), to ma
zgota odmienne wiasnosci w wyborach lokalnych — w sytuacji, w ktorej dostep
do areny wyborczej (mozliwos¢ zarejestrowania kandydata) jest stosunkowo tat-
wy 1 nieograniczony wyltacznie do partii, a rozpoznawalnos¢ kandydatow w ich
okregach ma wigksze znaczenie niz afiliacja partyjna.

Po czwarte, obecnosci partii w samorzadach lokalnych nie sprzyja chwiejnos¢
systemu partyjnego. Tylko trwalsze partie polityczne — istniejace dtuzej i wypo-
sazone w odpowiednie zasoby (np. subwencje i dotacje z budzetu panstwa) — sa
w stanie zbudowac lokalne struktury organizacyjne, ktore biorg na siebie cigzar
przygotowania udzialu w wyborach samorzagdowych, w szczegélnosci — w wy-
borach lokalnych. Tymczasem znaczna zmienno$¢ poparcia wyborczego i czeste
zmiany kadrowe w polskich partiach przez ponad dekade od transformacji ustro-
jowej zmienialy radykalnie ksztalt systemu partyjnego i stawiaty pod znakiem
zapytania stabilno$¢ organizacji partyjnych. Z perspektywy lokalnych elit czgsto
nie warto bylo wigc ponosi¢ kosztow wspottworzenia lokalnych oddziatow partii,
podczas gdy ich przyszto$¢ na ogdlnokrajowej arenie politycznej byta watpliwa,
a afiliacja partyjna w krotkim czasie mogta z atutu zamienic¢ si¢ w balast.

Po piate, mozna przypuszczac, ze partiom politycznym nie sprzyja skala po-
lityki lokalnej. Gminy jako wspolnoty polityczne sa bardzo czgsto mate, a sie¢
kontaktow spotecznych jest w nich wystarczajaco gesta, aby przynaleznos¢ do
sformalizowanych organizacji posredniczacych migdzy wyborcami a elitami po-
litycznymi nie przynosita znaczacych korzysci (Oliver i in. 2012). Ten argument
— w odréznieniu od poprzednich — odwotuje si¢ do specyfiki lokalnych aren po-
litycznych, a nie do uwarunkowan systemowych. Wskazuje wiec na potencjalne
wyjasnienie zréznicowania obecnosci i skali sukcesow partii politycznych wias-
nie przez wielko$¢ wspdlnot lokalnych. To przypuszczenie stosunkowo tatwo
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mozna sprawdzi¢ w badaniach poréwnawczych, w ktorych rozmiar gmin jest
najczesciej wykorzystywang zmienng kontekstowa.

Odwotanie do wielko$ci gmin jako wyjasnienia funkcjonowania demokracji
lokalnej ma zreszta dobrze ugruntowane podstawy teoretyczne (Dahl i Tufte
1973; Oliver i in. 2012; Denters i in 2014; Swianiewicz i in. 2016). Mozna za-
ktada¢, ze niewielki rozmiar wspolnot politycznych przektada si¢ na wigksza
blisko$¢ pomigdzy kandydatami a ich potencjalnymi wyborcami. Kandydatami
w wyborach lokalnych sg czesto sgsiedzi, krewni i znajomi, ktérych osobista
reputacja ma wigksze znaczenie niz afiliacje organizacyjne. Oliver i in. (2017)
zwracajg uwage rowniez na odmienne wzorce komunikacji politycznej w demo-
kracjach ,,matej skali”. Przewaga organizacyjna partii nie jest juz tak oczywista
w sytuacji, w ktorej komunikacja masowa nie jest niezbedna do zmobilizowa-
nia elektoratu. Przypuszczenia te potwierdzaja m.in. badania CBOS, z ktérych
wynika, Zze rozmiar gmin jest wyraznie skorelowany ze znajomoscig radnych
przez mieszkancow, a takze z gotowoscia kandydowania w wyborach lokalnych
(CBOS 2014a, 2014Db).

Udziat partii parlamentarnych w wyborach lokalnych réwnolegle z komite-
tami wyborczymi wyborcoOw i organizacji obywatelskich jest znakiem przeni-
kania si¢ polityki ogodlnokrajowej i lokalnej, przejawem dwoistego charakteru
wyboréw lokalnych (Kjer i Steyvers 2019). Z jednej strony wybory lokalne maja
wymiar wydarzenia ogdlnokrajowego, w ktore zaangazowane sa ogélnokrajowe
media, bedacego istotnym impulsem dla ogélnokrajowej sceny politycznej, cho-
ciaz w tym ogolnokrajowym wymiarze maja znaczenie drugorzedne, nie decydu-
ja bowiem o obsadzie rzadu krajowego (Reif i Schmitt 1980). Rozktady glosow
w tych wyborach, spektakularne zwycigstwa lub porazki wyborcze moga jednak
mie¢ znaczenie sygnalizacyjne dla ogdlnokrajowej sceny politycznej. To ,,sy-
gnalizacyjne” znaczenie wptywa na strategie partii politycznych (wystawiania
kandydatow) oraz na indywidualne decyzje wyborcow (czy wziaé udziat w wy-
borach i jak zagtosowac).

Z drugiej strony, wybory wtadz lokalnych sa w istocie ,,wiazka” odbywaja-
cych si¢ rownoczesnie wyborow w gminnych wspolnotach politycznych, w kto-
rych kluczowe znaczenie moga mie¢ czynniki lokalne, specyficzne dla poszcze-
gblnych gmin. To wilasnie ,,mikroklimat” lokalnych scen politycznych — wzorzec
zorganizowania lokalnych elit i polaryzacja lokalnych elektoratéw — decyduje
o wynikach wyborow lokalnych.

Pytania badawcze

W dalszej czesci artykutu zajmiemy si¢ oszacowaniem poziomu upartyjnie-
nia polskich samorzadow, czyli udzialu najwazniejszych (sejmowych) partii
politycznych w pieciu kolejnych cyklach wyborczych. W $wietle powyzszych
rozwazan interesujg nas w szczeg6lnosci dwa wymiary zrdznicowania: w czasie
i pomigdzy gminami. Z pierwszym wymiarem wigzg si¢ nastepujace pytania ba-
dawcze:
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(1) Czy wraz z uplywem czasu, w ktorym postgpowata instytucjonalizacja
wigkszosci partii politycznych 1 systemu partyjnego, obserwowane jest oczeki-
wane upowszechnienie udziatu partii sejmowych w wyborach lokalnych i we
wladzach gmin?

(2) Czy zakres obecnosci partii w samorzadach gminnych odpowiadat wiel-
kosci ich reprezentacji w parlamencie?

Z drugim wymiarem zroéznicowania, dotyczacym rozmiaru gmin jako glowne-
go czynnika kontekstowego, wiaze si¢ pytanie o zalezno$¢ pomig¢dzy upartyjnie-
niem a wielkoscig gmin:

(3) W jaki sposob zroznicowana jest pozycja partii politycznych w wyborach
lokalnych odbywajacych si¢ w gminach r6znej wielko$ci?

Metoda

Odpowiedzi na powyzsze pytania opieramy na analizie oficjalnych danych
wyborczych (list kandydatow i wynikow wyboréow), publikowanych przez
Panstwowa Komisj¢ Wyborcza. Badaniem obejmujemy wszystkie gminy, cho¢
ich liczba w kolejnych cyklach wyborczych ulegata minimalnym zmianom'.
Cezurg prezentowanych dalej analiz jest rok 2002 — przede wszystkim z powo-
du gruntownej zmiany ustroju samorzadowego z modelu kolegialnego na model
»silnego burmistrza” (Heinelt i Hlepas 2006), czyli lokalny wariant prezydencja-
lizmu. Innym argumentem za takim ograniczeniem czasowym jest wysoki po-
ziom chwiejnos$ci systemu partyjnego we wczesniejszym okresie, zwlaszcza na
prawicy przed powstaniem PO i PiS, a takze niewystarczajaca szczeg6towosé
danych wyborczych z wezesniejszych okresow.

Partie sejmowe

W analizach koncentrujemy si¢ na tzw. partiach sejmowych. Do tej katego-
rii zaliczamy ugrupowania, ktore zdobyly mandaty w wyborach do Sejmu po-
przedzajacych wybory samorzadowe. Naleza do nich przede wszystkim partie
polityczne, ale rowniez komitety wyborcze, ktore w dalszej cze¢sci nazywamy
»partiami”, uznajac je za funkcjonalne odpowiedniki partii (np. Kukiz’15 czy
Platforma Obywatelska przed wpisem do rejestru partii politycznych). Pomijamy
przy tym mandaty zdobywane przez reprezentantow mniejszosci niemieckiej,
a takze partie 1 kluby poselskie powstajace w trakcie trwania kadencji Sejmu
(o ile nie zdobytly mandatow w kolejnych wyborach). Wyjatkowo uwzgledniamy
w analizach SLD, pomimo ze w 2015 r. nie uzyskat reprezentacji parlamentar-
nej, nie przekroczywszy ustawowego progu w wyborach do Sejmu. Tej partii
przypisujemy rowniez w catosci wyniki komitetow koalicyjnych, ktorych byta

' W 2002 i 2006 r. nie istniata gmina Jasliska (wyodrebniona z gminy Dukla). W 2014 r. po-
mijamy w analizach wyniki wyborow w miescie Zielona Gora, gdzie w zwiagzku z potaczeniem
z gming wiejska Zielona Gora odbyty si¢ one w marcu 2015 r. W 2018 r. wybory samorzadowe nie
odbyty sie w likwidowanej gminie Ostrowice.
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rdzeniem?. Podobny zabieg stosujemy do PO, ktorej w 2018 r. przypisujemy wy-
nik Koalicji Obywatelskiej stworzonej wspdlnie z partia Nowoczesna.

Ostatecznie lista ugrupowan uwzglednionych w zestawieniach obejmuje:
Platform¢ Obywatelska (PO), Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), Polskie Stronnictwo
Ludowe (PSL), Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Samoobrone RP (SRP),
Lige Polskich Rodzin (LPR), Twoj Ruch / Ruch Palikota (TR) i Komitet Kukiz’15
(K’15), przy czym tylko pierwsze cztery partie konsekwentnie braty udziat we
wszystkich analizowanych wyborach samorzadowych (w latach 2002-2018).
Marginalne jest znaczenie innych partii politycznych (np. Ruchu Autonomii
Slaska, Ruchu Narodowego, Partii KORWIN, partii Razem) — kategoria ,,inne
partie” zawiera w kolejnych latach nieliczne przypadki startow i1 sukcesow wy-
borczych na poziomie lokalnym. Pozostate komitety wyborcze (wyborcow i or-
ganizacji), w przewazajacej wigkszosci rejestrujace swoich kandydatow wytacz-
nie na terenie jednej gminy, uznajemy za komitety lokalne.

Waska i szeroka definicja partyjnosci

Dane wyborcze gromadzone przez PKW daja zasadniczo dwie mozliwo-
$ci zidentyfikowania przedstawicieli partii politycznych wsréd kandydatow.
Uznajemy, ze kandydatami partii w $cistym sensie sa kandydaci umieszczeni
na listach komitetow wyborczych utworzonych przez wymienione wyzej partie
sejmowe. Rozszerzamy jednak t¢ definicje, uwzgledniajac roéwniez kandydatow
pozostatych komitetow (niezwigzanych z partiami), ktorzy zadeklarowali swoje
oficjalne cztonkostwo w danej partii sejmowej lub wskazali przy rejestracji, ze sg
przez ktoras$ z tych partii popierani. Okazuje si¢, ze szacunki zgodne z ,,waska”
i z ,,szeroka” definicja partyjnosci nie odstaja od siebie znaczaco — najwigksze
roznice dotycza wyboréw wojtow, burmistrzow i prezydentow, a w przypadku
wyboréw do rad — duzych miast. Dla zachowania wigkszej przejrzystosci w ana-
lizach wyboréw do rad raportujemy wylacznie odsetki zgodnie z poszerzona
definicja partyjnosci. Brak danych — zwigzany z niekompletnoscig baz danych
PKW — dotyczy poszerzonej definicji partyjno$ci w wyborach wdjtow, burmi-
strzow 1 prezydentow miast w 2014 r.

Warto zauwazy¢, ze pozostali kandydaci, nalezacy do kategorii ,,bezpartyj-
nych”, sa w istocie do$¢ zroéznicowana grupg. Jarostaw Flis argumentuje, ze
,»okreslenie »bezpartyjny« jest co najmniej nieprecyzyjne, o ile nie w ogdle my-
lace” (Flis 2011, s. 157), i proponuje, aby wsrdéd kandydatéw komitetow lokal-
nych wyrdznia¢ kandydatow wspieranych przez najwicksze partie (okresla ich
mianami ,,parapartyjnych” lub ,,mi¢dzypartyjnych”). W podobnym celu Adam
Gendzwitt i Tomasz Zottak (2012) proponowali w swoich analizach , korekte
na kamuflaz” i analizowali wzorce ,,usamodzielnienia” (porzucenia partyjnej

2 Komitety koalicyjne, w sktad ktorych wchodzit SLD, to: KKW Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej — Unia Pracy (2002 r.), KKW Wyborczy SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci
(2006 r.), KKW SLD Lewica Razem (w 2014 r. koalicja obejmowata jeszcze Unig Pracy i Krajowa
Parti¢ Emerytow i Rencistow, a w 2018 r. Unig¢ Pracy, Socjaldemokracje Polska, Polska Lewice,
Polska Parti¢ Socjalistyczng i Ruch Odrodzenia Gospodarczego im. E. Gierka).
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afiliacji w kolejnym cyklu wyborczym) oraz ,,upartyjnienia” (przyjecia partyj-
nej afiliacji przez kandydatow uprzednio niezaleznych).

Proby uwzglednienia poparcia udzielanego przez partie polityczne kandyda-
tom komitetéw lokalnych majg szczegdlne znaczenie w przypadku wyborow
prezydentow najwickszych miast, gdzie brak kandydata ktorego$ z gtéwnych
ugrupowan jest wyraznym sygnatem ich wsparcia dla innego kandydata, zwykle
sprawujacego urzad. Flis (2011) doktadniej opisuje mechanizmy udzielania ta-
kiego poparcia w silnie spersonalizowanych wyborach, argumentujac, ze czgsto
sa one przejawem stabosci lokalnych struktur partyjnych. Brak przedstawicieli
partii politycznych w wyborach do rad gmin i miast jest juz jednak dos¢ oczy-
wistym przejawem braku struktur terenowych lub wycofania z polityki lokalnej.
Gendzwilt i Zottak (2012, s. 107) argumentuja, ze ,.[...] jesli listy lokalne sg cze-
sto formg kamuflazu lokalnych oddziatow partii politycznych, to nie nalezy pa-
trze¢ na to wylacznie jak na przeszkode metodologicznag [...], ale dostrzec w tym
rowniez specyficzne dla polskiej polityki lokalnej zjawisko usuwania si¢ partii
w cien”.

Wskazniki udziatu partii we wladzy samorzadowe;j

Proponujemy rozroznienie pomiedzy uczestnictwem (rozpowszechnieniem)
partii politycznych w wyborach a ich udzialem we wladzy lokalnej, a takze oczy-
wiste rozréznienie dwoch lokalnych aren wyborczych: wyboréw organow wyko-
nawczych i wyboréw organow stanowiacych (rad).

Uczestnictwo partii identyfikujemy, sprawdzajac, w ktorych gminach poszcze-
gblne partie wystawity kandydatow (do rady lub na urzad burmistrza). Udzial
partii we wiladzy lokalnej, bedacy konsekwencja rozkladu glosow wyborcow,
a takze sposobu dziatania systemu wyborczego, analizujemy, weryfikujac liczby
mandatéw uzyskanych przez kandydatow poszczegdlnych partii. Jednoczesnie,
korzystajac z propozycji Flisa (2018), proponujemy trafniejszy, jak si¢ wyda-
je, pomiar ,,udziatu we wtadzy”: obok zwyktych odsetkéw mandatow patrzymy
rowniez na odsetki mandatow wazone liczba wyborcow uprawnionych do glo-
sowania. Zabieg wazenia stuzy temu, aby jeden mandat zdobyty w matlej gminie
miat proporcjonalnie mniejsza wage niz jeden mandat zdobyty w duzym miescie.
Mozna powiedzieé, ze taki wazony wskaznik lepiej wyraza, jak wielu wyborcow
reprezentujg radni lub wojtowie, burmistrzowie i prezydenci poszczegodlnych
partii (i partii politycznych w ogole). Nie bez znaczenia jest tez to, ze wielkos¢
gminy powigzana jest rowniez z iloscig zasobow bedacych w dyspozycji wtadz
lokalnych. W tym kontekscie uczestnictwo we wladzach duzej gminy moze by¢
postrzegane jako wazniejsze i bardziej atrakcyjne niz uczestnictwo we wtadzach
mniejszej gminy. Przyjecie takiego podejscia jest o tyle istotne, ze elektoraty 1 in-
frastruktura partyjna poszczegdlnych ugrupowan moga koncentrowac si¢ w ka-
tegorii gmin okreslonej wielkosci. Najlepszymi przyktadami moga by¢ tu pro-
file elektoratu PO (skoncentrowanego w wigkszych miastach) i elektoratu PSL
(skoncentrowanego w mniejszych gminach).
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Uczestnictwo partii w wyborach lokalnych

Tabela 1 przedstawia skalg uczestnictwa partii sejmowych w wyborach do rad
gmin, a tabela 2 w wyborach wojtéw, burmistrzow i prezydentow miast. W dru-
gim przypadku raportujemy rozbiezno$ci pomi¢dzy waska a szeroka definicja
afiliacji partyjnej; w przypadku wyborow do rad gmin roznice pomigdzy tymi
wartosciami sa niewielkie. Wida¢ wyraznie, ze w okresie 2002—2018 partie po-
lityczne nie tylko nie rozszerzyly swojej obecnosci w samorzgdach gminnych,
ale wrecz przeciwnie, ich rozpowszechnienie staje si¢ stopniowo coraz mniejsze.
Oile w 2002 r. w 95% gmin co najmniej jedna z partii wystawita kandydatéw do
rad, a w 80% gmin wystartowat co najmniej jeden kandydat na wlodarza zwig-
zany z ktora$ z partii, o tyle w 2018 r. analogiczne odsetki gmin wynosity 84%
w przypadku wyboréw organow stanowiacych 1 62% w przypadku wyborow or-
gandw wykonawczych.

Znaczace s3 jednak rdznice pomigdzy poszczegdlnymi ugrupowaniami.
W zmianach rozpowszechnienia kandydatow poszczegdlnych ugrupowan wi-
da¢ najwazniejsze przemiany ogélnopolskiego systemu partyjnego: radykalne
zmnigjszenie si¢ udzialu kandydatéw SLD migdzy 2002 a 2006 r. (kryzys SLD
po tzw. aferze Rywina) czy praktyczne zniknigcie reprezentantow LPR i SRP po
utracie reprezentacji parlamentarnej w 2007 r. Powstale w analizowanym okresie
nowe ugrupowania polityczne, ktére z powodzeniem zdobywaly reprezentacje
parlamentarng — Ruch Palikota czy Kukiz’15 — byly raczej marginalnymi uczest-
nikami wyboréw lokalnych, pomimo ze udato im si¢ zarejestrowac ogdlnopol-
skie komitety wyborcze (ugrupowania te byly jednak gtownie nastawione na
konkurencj¢ o miejsca w sejmikach wojewo6dztw, a nie w organach nizszych po-
ziomdw samorzadu terytorialnego). Autonomiczng pozycje Nowoczesnej trudno
oceni¢, bo w wyborach samorzadowych w 2018 r. wystartowata w koalicji z PO.

Konsekwentnie coraz bardziej swoja obecnos¢ w wyborach lokalnych zazna-
czato PiS, z najwyrazniejszym wzrostem wskaznikow uczestnictwa w pierwszym
okresie dziatania tej partii, pomigedzy wyborami w 2002 i 2006 r. Kandydaci PO
sa obecni w wyraznie mniejszej czegsci gmin — kulminacja rozpowszechnienia
kandydatéw tej partii byty wybory lokalne w 2010 r., a p6ézniej — wraz ze spad-
kiem popularnosci tej partii i utratg witadzy w 2015 r. — znaczaco spadt tez odsetek
gmin, w ktorych o urzedy samorzadowe ubiegali si¢ kandydaci zwigzani z PO.

W wyjsciowym punkcie naszych analiz (w 2002 r.) swoich kandydatéw w wy-
borach samorzadowych do$¢ powszechnie wystawialy SLD i PSL, tzw. partie-
-sukcesorki o najlepiej rozwinigtych wowczas strukturach terenowych. Ich domi-
nujaca pozycja ulegla jednak erozji — jest to zauwazalne zwlaszcza w przypadku
SLD i zwtaszcza w przypadku wyborow organéw wykonawczych. Przyktad SLD
jest tu nie mniej spektakularny niz zniknigcie tej partii z parlamentu w 2015 r.
—oile w2002 r. w 79% gmin do rad gmin kandydowali przedstawiciele SLD,
a w 60% gmin startowat kandydat na wlodarza zwigzany z tg partig, o tyle
w 2018 r. byto to odpowiednio tylko 16% i 6% gmin (przy uwzglednieniu posze-
rzonej definicji partyjnosci).
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Wskazniki dokumentujg tez dobrze praktyczne znikniecie LPR i Samoobrony
z polskich samorzadow, z wyraznym przetomem pomigdzy 2006 a 2010 r., co
odpowiada przegranej tych ugrupowan w przedterminowych wyborach do Sejmu
w 2007 r. LPR wystawiata jeszcze pojedynczych kandydatow w 2010 1 2014 r.,
ale juz zadnego w 2018 r., Samoobrona wystawita w 2018 r. kandydatéw na
radnych w zaledwie 6 gminach. Dla poréwnania, w 2002 i 2006 r. Samoobrona
miata kandydatéw na radnych w ponad 1300 polskich gminach, a LPR — w 866
gminach w 2002 r. 1 489 w 2006 r. Kryzys tych partii na arenie ogdlnokrajowej
— przegrana w wyborach do Sejmu i brak dostepu do subwencji budzetowych —
w szybkim tempie doprowadzit do ich niemal catkowitego zniknigcia z areny sa-
morzadowe;j. Juz na tej podstawie mozna wysnu¢ wstepny wniosek, ze samorzad
gminny nie okazal si¢ ani dla LPR, ani dla Samoobrony ,,respiratorem”.

Samorzad lokalny w analizowanym okresie nie byt rowniez ,,inkubatorem”
dla nowo powstajgcych partii, ktore rozpoczynaly dziatalnos¢ niedtugo przed
wyborami do Sejmu. Zadna z tzw. nowych partii nie miata swojej reprezentacji
samorzadowej w kadencji poprzedzajacej przetomowe dla niej wybory do Sejmu.
Dotyczy to Ruchu Palikota (pdzniej: Twojego Ruchu), komitetu Kukiz’15, a tak-
ze nieprzedstawionej w tabeli Nowoczesnej oraz ugrupowan, ktore nie zdobyty
mandatdw, ale przekroczyly prog 3% gltosow w 2015 r.: partiit KORWIN oraz
partii Razem.

Tab. 1. Uczestnictwo partii politycznych w wyborach do rad gmin — odsetek gmin,
w ktorych poszczegolne partie wystawity listy kandydatéw na radnych (poszerzona
definicja partyjnosci)

Partia 2002 2006 2010 2014 2018
PiS 5% 51% 56% 63% 68%
PO 4% 24% 39% 20% 12%
PSL 59% 52% 55% 55% 44%
SLD 79% 37% 37% 35% 16%
LPR 35% 20% 0% 0%

SRP 53% 53% 4% 2% 0%
TR 1%

Kukiz’15 10%
Jakakolwiek partia 95% 91% 88% 87% 84%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
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Tab. 2. Uczestnictwo partii politycznych w wyborach wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw
miast — odsetek gmin, w ktérych poszczegdline partie wystawity kandydatow na wéjtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast (z uwzglednieniem powigzan kandydatow z partiami)

Definicja

Partia partyjnosc 2002 2006 2010 2014* 2018
PiS waska 0% 31% 31% 38% 48%
szeroka 4% 32% 32% bd. 56%
PO waska 2% 12% 21% 9% 6%
szeroka 6% 15% 25% bd. 13%
PSL waska 36% 24% 28% 25% 18%
szeroka 44% 26% 29% bd. 28%
SLD waska 55% 13% 1% 10% 3%
szeroka 60% 14% 12% bd. 6%
LPR waska 14% 5% 0%
szeroka 14% 6% 0%
SRP waska 25% 19% 1% 0% 0%
szeroka 26% 20% 1% bd. 0%
TR waska 0%
szeroka bd.
K15 waska 4%
szeroka 4%
Jakakolwiek partia  waska 79% 62% 59% 57% 58%
szeroka 80% 64% 61% bd. 62%

* W 2014 r. ze wzgledu na brak danych w zasobach PKW nie jest mozliwe oszacowanie poziomu
upartyjnienia wedtug rozszerzonej definicji.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Udzial partii we wladzy lokalnej

Tabele 3, 4 1 5 przedstawiaja oszacowania udziatu partii w zasobach wladzy
lokalnej w Polsce. Sg one oparte o liczby uzyskanych mandatow radnych oraz
wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast. Rdznice miedzy odsetkiem uzyska-
nych mandatow a odsetkiem wazonym wielko$cia gmin sg dos¢ znaczace i wy-
nikajg z korelacji pomigdzy sukcesami wyborczymi poszczegolnych ugrupowan
a wielkoscig gmin. W analizowanym okresie partie polityczne zdobywaty po-
migdzy 25,5% a 28,8% mandatow radnych, ale ich skorygowany liczbg ludno-
$ci udziat we wtadzy samorzadowej wynosit od 42,2% do 47,0%. W przypadku
wyborow wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast te odsetki sg jeszcze nizsze.
Biorac pod uwage udziat w liczbie mandatéw — zmniejszajg si¢ z poziomu 26,3%
w 2002 1. do 20,5% w 2018 r., a bioragc pod uwage korekte na liczbe mieszkan-
cow — z poziomu 30,1% w 2002 r. do 28,5% w 2018 r. Tu rowniez wida¢ stabil-
no$¢, cho¢ wskaznik upartyjnienia oscyluje wokot jeszcze nizszych wartosci niz
w przypadku rad.
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Tab. 3. Udziat partii politycznych we wtadzy lokalnej — odsetki mandatéw radnych
zdobytych przez kandydatéw partii politycznych (surowe i wazone liczbg mieszkancow
gminy; poszerzona definicja partyjnosci)

Partia Odsetki 2002 2006 2010 2014 2018
PiS surowe 0,5 7,5 71 9,0 14,8
wazone 47 16,6 13,1 18,2 21,5
PO surowe 0,5 4.1 6,9 3,3 2,9
wazone 3,5 16,3 20,4 14,7 14,6
PSL surowe 10,8 9,9 11,2 1.1 8,1
wazone 5,6 5,0 57 57 4,0
SLD surowe 12,3 3,3 3,0 2,0 0,8
wazone 22,4 7,5 6,9 3,6 1,7
LPR surowe 21 0,6 0,0
wazone 4,3 0,5 0,0
SRP surowe 2,6 2,2 0,1 0,0 0,0
wazone 2,4 1.1 0,0 0,0 0,0
TR surowe 0,0
wazone 0,0
K15 surowe 0,2
wazone 0,2
Jakakolwiek partia  surowe 28,8 27,6 28,4 25,5 26,9
wazone 43,0 47,0 46,2 42,2 42,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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Tab. 4. Udziat partii we wtadzy lokalnej — odsetki mandatéw wéjtéw, burmistrzéw
i prezydentow miast zdobytych przez kandydatéw partii politycznych (z uwzglednieniem
powigzan kandydatéw z partiami)

Partia Definicja 2002 2006 2010 2014* 2018
PiS waska 0,1 3,2 2,8 5,0 9,5
szeroka 0,5 3,6 3,1 bd. 12,8
PO waska 0,2 1,9 3,6 2,2 1,3
szeroka 1.4 3,0 53 bd. 5,6
PSL waska 14,2 10,3 11,3 10,4 7,0
szeroka 18,7 11,6 11,8 bd. 12,7
SLD waska 9,4 1,7 1,2 0,9 0,2
szeroka 11,2 2,2 1,3 bd. 1,6
LPR waska 0,3 0,1 0,0
szeroka 0,4 0,3 0,0
SRP waska 0,8 1,0 0,0 0,0 0,0
szeroka 0,8 1,0 0,0 bd. 0,0
TR waska 0,0
szeroka bd.
K'15 waska 0,2
szeroka 0,2
Jakakolwiek partia ~ waska 25,0 18,3 19,0 18,6 18,2
szeroka 26,3 19,7 20,4 bd. 20,5

* Brak danych dotyczgcych wyboréw z 2014 r. nie pozwala na obliczenie udziatéw wedtug szerokiej
definicji partyjnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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Tab. 5. Udziat partii we wtadzy lokalnej — wazone liczbg mieszkancéw odsetki mandatow
wojtow, burmistrzéw i prezydentow miast zdobytych przez kandydatéw partii politycznych
(z uwzglednieniem powigzan kandydatow z partiami)

Partia Definicja 2002 2006 2010 2014* 2018
PiS waska 4.8 7,2 3,1 55 6,2
szeroka 54 7,5 3,6 bd. 8,5
PO waska 3,2 13,3 18,0 17,2 14,4
szeroka 57 15,0 19,6 bd. 22,5
PSL waska 6,8 4,7 5,2 4,8 3,3
szeroka 9,2 54 55 bd. 6,6
SLD waska 12,8 3,5 3,5 1,9 1,1
szeroka 15,7 4,2 4,0 bd. 3.1
LPR waska 0,1 0,0 0,0
szeroka 0,3 0,2 0,0
SRP waska 0,3 0,4 0,0 0,0 0,0
szeroka 0,3 0,4 0,0 bd. 0,0
TR waska 0
szeroka bd.
K'15 waska 0,2
szeroka 0,2
Jakakolwiek waska 28,0 29,0 29,9 29,4 252
partia szeroka 30,1 31 31,9 bd. 28,5

* Brak danych dotyczgcych wyboréw z 2014 r. nie pozwala na obliczenie udziatéw wedtug szerokiej
definicji partyjnosci.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Warto zwr6ci¢ rowniez uwage, ze zgodnie z oczekiwaniami wynikajacymi
z tezy o personalizacji wyborow lokalnych sukcesy poszczegdlnych partii poli-
tycznych w wyscigach o mandaty wlodarzy gmin sa zasadniczo mniejsze niz suk-
cesy w wyborach do rad. Partie polityczne osiggaja lepsze rezultaty w wyborach
organow kolegialnych, ktore w wickszych gminach odbywaja si¢ wedtug ordyna-
cji proporcjonalnej, niz w wyborach organdw wykonawczych, ktore zawsze maja
charakter wigkszo$ciowy. Przyktadem bardzo duzej luki w reprezentacji politycz-
nej niech begdzie PiS w ostatniej kadencji organdow samorzadowych, rozpoczetej
w 2018 r. Przedstawiciele tej partii uzyskali 21,5% mandatow radnych (wazo-
nych liczbg mieszkancow), a jednoczesnie tylko 8,5% mandatéw wlodarzy (wa-
zonych liczbg mieszkancow).

Nawet pomiar poziomu upartyjnienia rad gmin (a wigc organéw bardziej
sprzyjajacych obecnosci zorganizowanych partii), gdy uwzglednia réznice wiel-
ko$ci gmin, a wigc i koncentracje partyjnych struktur w wickszych miastach,
pozwala twierdzi¢, ze partie polityczne sprawuja niezmiennie mniej niz polowg
wladzy samorzadowej w Polsce. Co ciekawe, w warto$ciach tych wskaznikow
wida¢ dos¢ duza stabilnosé, cho¢ sktadajg si¢ na nig wyniki partii politycznych
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o zmiennych w czasie poziomach poparcia i réznych przestrzennych rozktadach
elektoratow.

Owa zmienno$¢ udziatu partii we wladzy samorzadowej poziomu gminnego,
podobnie jak zmienno$¢ rozpowszechnienia partii sejmowych, nawigzuje w pew-
nym stopniu do sytuacji na ogoélnokrajowej arenie politycznej (tab. 6). Z wy-
jatkiem PSL udziaty wszystkich partii w puli mandatéw radnych gminnych (po
ich przewazeniu liczba mieszkancow) pozostaja nizsze niz analogiczne udziaty
w puli mandatow poselskich. Dotyczy to zwlaszcza partii duzych: PiS i PO, takze
SLD na poczatku analizowanego okresu. Przyktady mniejszych partii parlamen-
tarnych, a w szczegolnosci partii nowych, powstajacych niedtugo przed wybora-
mi do Sejmu, jaskrawo pokazuja ich nieobecnos¢ (lub watla obecnos¢) w radach
gmin. Warto dostrzec takze, ze w analizowanym okresie zaréwno dla PiS, PO,
jak 1 SLD wzrosty udzialu we wladzy samorzadowej w gminach poprzedzaty
wzrosty odsetkow mandatow w Sejmie (w wyborach parlamentarnych odbywa-
jacych sie rok po samorzadowych, tzn. w 2007, 2011 i 2015 r.). Analogicznie,
spadki udziatu we wladzy samorzadowej poprzedzaly ostabienie pozycji tych
partii w Sejmie.

Skala upartyjnienia a wielko$¢ gmin

W tej czesci artykutu przetestujemy hipotezy dotyczace zwigzku pomiedzy po-
ziomem upartyjnienia wtadz lokalnych a wielkoscig gmin. W tym celu omawiane
powyzej wskazniki udziatu partii politycznych we wtadzy gminnej przedstawia-
my w podziale na 6 kategorii wielko$ci gmin (wedlug liczby ludnosci w roku
wyborczym?®), tradycyjnie wyodrgbnianych w badaniach samorzadowych. Ze
wzgledu na przegladowy charakter artykutu nie odwotujemy si¢ w tym miej-
scu do bardziej zaawansowanych metod analiz ilosciowych, cho¢ twierdzimy, ze
i one pokazalyby ten sam wzorzec zaleznosci.

Naryc. 1 wida¢ zmiany udziatu partii politycznych we wladzy samorzadowe;j
w kolejnych pigciu cyklach wyborczych. Grupy gmin wyodrgbnione na podsta-
wie wielkosci roznig si¢ migedzy sobg bardziej pod wzglgdem udziatu we wladzy
stanowiacej niz pod wzgledem udziatu we wtadzy wykonawczej. Przedstawiciele
partii przecietnie dominuja w radach miast powyzej 100 tys. mieszkancow (cho¢
w tej grupie zroznicowanie pomig¢dzy poszczegdlnymi miastami jest spore). Jest
ich relatywnie mniej w grupie $rednich miast liczacych migdzy 50 a 100 tys.
mieszkancéw. Zgodnie z oczekiwaniami sformutowanymi na podstawie teorii,
a takze z wezesniejszymi ustaleniami (Gendzwilt i Zottak 2012), komitety lokal-
ne w najwickszym stopniu dominuja w mniejszych gminach, cho¢ w kolejnych

3 Wykorzystane dane o liczbie mieszkaficow gmin pochodza z Banku Danych Lokalnych
GUS. W odniesieniu do wyboréw z lat: 2002, 2006, 2010 i 2018 przypisanie do kategorii wiel-
kosci korygowano na podstawie informacji o ordynacji wyborczej w gminie, mianowicie gminy,
ktore wedtug BDL GUS miaty ponad 20 tys. mieszkancow, ale obowiazywata w nich ordynacja
wigkszosciowa, przypisano do kategorii ,,10-20 tys. mieszkancoéw”, a gminy, ktore wedtug BDL
GUS miaty mniej niz 20 tys. mieszkancow, ale obowiazywata w nich ordynacja proporcjonalna,
przypisano do kategorii ,,20-50 tys. mieszkancow”.
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cyklach wyborczych utrzymuje si¢ prawidtowosc, ze partie polityczne najstabiej
reprezentowane sg nie w najmniejszych samorzadach, ale w gminach sredniej
wielkosci.

W przypadku wyboréw burmistrzow tylko wskaznik dla grupy najwigkszych
miast i tylko w 2010 r. siggnat wartosci 50%. W pozostatych kategoriach gmin
wickszo$¢ wladzy wykonawczej przypadala w udziale kandydatom, ktérzy nie
byli zwigzani z partiami politycznymi (cho¢ moga by¢ oni w trakcie wyboréw
i w trakcie kadencji przez niektére partie popierani). Do§¢ duza zmiana — na
korzy$¢ kandydatow reprezentujacych listy lokalne — nastapila w wyborach
z 2018 r. w przypadku miast powyzej 50 tys. mieszkancow, ale mniejszych niz
100 tys. mieszkancoéw. Pod wzgledem poziomu upartyjnienia dotaczyly one do
kategorii mniejszych gmin.

Charakterystyczny przebieg ma tez linia obrazujgca przecigtny udziat partii
w radach dla grupy gmin liczacych pomigdzy 20 a 50 tys. mieszkancow. W gru-
pie tej znajduja si¢ przede wszystkim gminy, w ktérych w latach 2002-2010
i w 2018 r. obowigzywata — inaczej niz w mniejszych gminach i inaczej niz
w 2014 r. — proporcjonalna ordynacja wyborcza. W 2014 r. w wyborach, w kto-
rych rady gmin niemal we wszystkich gminach tej grupy wybierano w JOW-ach,
poziom upartyjnienia zblizyt si¢ do poziomu upartyjnienia rad mniejszych gmin.
W innym miejscu dowodzilismy, wykorzystujac quasi-eksperymentalny schemat
badawczy, ze wzrost sukcesow list lokalnych i spadek znaczenia ogo6lnokrajo-
wych partii sg skutkiem wprowadzenia wyborow wigkszosciowych w jedno-
mandatowych okregach wyborczych (Gendzwitt i Zéttak 2017). Nasze wyniki
pokazuja, ze w 2018 r., gdy w gminach $redniej wielkosci w miejsce JOW-ow
ponownie zastosowano system proporcjonalny, przeci¢tny poziom upartyjnienia
w omawianej grupie wzrdst. Nie powrdcit jednak do poziomu z poprzednich wy-
borow przeprowadzanych w ordynacji proporcjonalnej i nadal jest bardziej zbli-
zony do tego notowanego w mniejszych gminach.

Ostatnig kwestia, na ktorg zwracamy uwage w przekroju ,,wielkoSciowym”
gmin, jest relacja pomigdzy wyborami organow stanowiacych (rad) i wykonaw-
czych. Cho¢ wybory te sg formalnie roztgczne, mozna przypuszczac, ze persona-
lizacja wyborow burmistrzow wptywa rowniez na wybory do rad. Konstrukcja
systemu samorzadowego po 2002 r. dopuszcza zarowno sytuacje, w ktorych ko-
mitet burmistrza w wyniku wybordéw dysponuje samodzielng bezwzgledng wigk-
szo$cig w radzie (co potencjalnie oznacza marginalizacje lokalnej opozycji), jak
tez sytuacje tzw. kohabitacji (Sidor i in. 2017) — cho¢ wlasciwie nalezaloby ten
uktad nazywa¢ ,,wtadza podzielong” — w ktoérych wigkszo§¢ w radzie jest opo-
zycja wobec burmistrza. Pytanie o wynik wyborczy ugrupowan urzgdujacych
burmistrzéw jest wiec pytaniem o spdjnos¢ wyniku w rownoczesnych wyborach,
a takze o horyzontalng dystrybucje wladzy (pomiedzy organem wykonawczym
a stanowigcym).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Wystepowanie wladzy podzielonej w samorzadzie gminnym
nikiem splotu wielu czynnikow, wsérdd ktorych wazne miejsce z

w Polsce jest wy-
ajmuja te instytu-

cjonalne (nie wszystkie komitety lokalne wystawiajg kandydatow na urzad wojta

— nie wszyscy wyborcy moga zatem zaglosowac spojnie; efekt

mechaniczny or-

dynacji wigkszos$ciowej daje w takiej sytuacji dysproporcjonalne i nieraz trudne
do przewidzenia wyniki wyboréw do rad). Poza tym, tam, gdzie podziaty migdzy
stronnictwami ubiegajacymi si¢ o wtadze nie sg bardzo silne i trwate (w porow-

naniu do areny ogdlnokrajowej), wyborcy bardziej sg sktonni
(zjawisko split-ticket voting).

dzieli¢ swoj glos
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Wykresy na ryc. 2 i 3 pokazuja przede wszystkim staty wzrost $redniej wiel-
kosci zaplecza politycznego burmistrzow w radach. Jest on widoczny zaroéwno,
gdy analizujemy $redni odsetek mandatow w radach przypadajacych na komitety
burmistrzéw (,,lokalne partie wtadzy”), jak i w odsetku gmin, w ktorych komitety
burmistrzow zdobywaja wigkszo$¢ bezwzgledna. Mozna zatem powiedziec¢, ze
»lokalny prezydencjalizm” poglebia si¢ rowniez w tym wymiarze i coraz czest-
sze sg sytuacje, w ktorych niekoalicyjna wigkszos¢ w radzie stoi za wybieranymi
bezposrednio burmistrzami. Z takimi sytuacjami po wyborach z 2018 r. mamy do
czynienia w ponad potowie gmin ponizej 20 tys. mieszkancow i w ponad jednej
czwartej wigkszych gmin.

Widoczne sa takze roznice pomiedzy listami partii politycznych i listami
lokalnymi, cho¢ w kolejnych cyklach wyborczych zaznacza si¢ coraz wiecej
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Ryc. 2. Zaleznos¢ pomiedzy rozmiarem gmin a $rednim odsetkiem mandatow
przypadajgcych komitetowi zwycieskiego wajta, burmistrza lub prezydenta miasta —
w podziale na komitety partii politycznych i listy lokalne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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zbieznosci migdzy tymi dwoma kategoriami podmiotow rywalizujacych w wy-
borach. Podsumowujac obraz przedstawiony na ryc. 2 i 3, mozna stwierdzi¢, ze
komitety wyborcze burmistrzow niezwigzanych z partiami politycznymi uzysku-
ja lepsze wyniki w mniejszych gminach (ponizej 50 tys. mieszkancow), a komite-
ty wyborcze burmistrzow zwigzanych z partiami — w $rednich i duzych miastach
(najbardziej konsekwentnie widoczna r6znica w analizowanym okresie dotyczy
miast powyzej 100 tys. mieszkancow).
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Ryc. 3. Odsetek gmin, w ktérych wéjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast mogg liczy¢
(w wyniku wyborow) na wiekszos¢ bezwzgledng w radzie — w podziale na komitety partii
politycznych i listy lokalne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.
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Dyskusja i podsumowanie

Syntetycznym podsumowaniem gtownego watku naszych analiz jest ryc. 4, na
ktorej zostaly zestawione alternatywne wskazniki upartyjnienia wtadz lokalnych
w pieciu kolejnych cyklach wyborow lokalnych, poczawszy od 2002 r. Wytania
si¢ z nich obraz do$¢ duzej stabilnos$ci, a nawet stopniowego spadku roli partii po-
litycznych w samorzadach lokalnych, niejako wbrew argumentom wysuwanym
na podstawie teorii konsolidacji demokracji. Samorzad gminny nie przestal by¢
atrakcyjnym celem dziatan partii politycznych, ale przeszkody w jego koloniza-
cji najwyrazniej sa nadal wysokie. Ciagle mniej niz potowa radnych gminnych
1 mniej niz jedna trzecia wojtéw, burmistrzow i prezydentdw miast jest w jawny
sposob zwigzana z partiami politycznymi. Podobnie jak we wczesniejszych ba-
daniach, listy lokalne jawia sie¢ jako wazny, niemarginalny konkurent lokalnych
oddziatéw partii politycznych (Gendzwitt i Zottak 2012, s. 119).
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Ryc. 4. Alternatywne wskazniki poziomu upartyjnienia samorzgdéw lokalnych w Polsce
w latach 2002—2018 (WBP — wéjtowie, burmistrzowie, prezydenci miast)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PKW.

Widoczny jest tez dobrze pozytywny zwigzek migdzy wielkos$cig gminy a roz-
powszechnieniem udziatu partii w wyborach lokalnych oraz ich udziatem we wia-
dzy samorzadéw gminnych. Warto zauwazy¢, ze dane z krajow takich jak Polska,
gdzie — inaczej niz w dojrzatych zachodnioeuropejskich demokracjach — nie do-
szto do niemal catkowitego zdominowania polityki lokalnej przez ogélnokrajo-
we partie w okresie, gdy byly masowymi organizacjami (Aars i Ringkjeb 2005),
duzo lepiej pokazuja odmiennos¢ ,,demokracji mniejszej skali” (Oliver i in. 2012),
w ktorej rola grupowych afiliacji i organizacji posredniczacych jest ograniczona.
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W bardziej szczegotowych analizach pokazujemy, ze pod ta wzgledna stabil-
nos$cig zaangazowania najwigkszych partii w polityke lokalng kryja si¢ do$¢ istot-
ne zmiany znaczenia poszczegdlnych ugrupowan, korespondujace ze zmianami
ich pozycji na ogoélnokrajowej arenie politycznej. W okresie od 2002 do 2018 r.
wyraznie wzrosto znaczenie dwoch najwickszych ugrupowan: PO i PiS (w przy-
padku PiS spektakularny jest przede wszystkim wzrost rozpowszechnienia kan-
dydatow zwigzanych z tg partia; pozycja PiS w wyborach z 2018 r. jest pod tym
wzgledem porownywalna tylko z pozycja SLD w wyborach z 2002 r.). Wyraznie
ostabla w tym czasie pozycja tzw. partii-sukcesorek o tradycyjnie silnych tere-
nowych strukturach organizacyjnych, przy czym w przypadku PSL ten spadek
jest stopniowy (najwigkszy migdzy 2014 a 2018 r.), zas w przypadku SLD do
radykalnego zatamania doszto miedzy 2002 a 2006 r., w okresie kryzysu tej partii
po tzw. aferze Rywina.

Pozycja ogolnokrajowych partii na arenach samorzadowych jest zatem powia-
zana z ich pozycja na arenie parlamentarnej — ale dotyczy to tylko partii stabil-
nych, ktore sg na tyle zinstytucjonalizowane, zeby z powodzeniem uczestniczy¢
w co najmniej dwoch kolejnych wyborach do Sejmu, i ktére majg zapewnio-
ne stabilne finansowanie z subwencji i dotacji budzetowych. W analizowanym
okresie nie bylo partii politycznej, ktora najpierw zdobylaby udzial we wladzy
samorzadowej, a dopiero potem, w najblizszych wyborach parlamentarnych —
mandaty poselskie. Z kolei utrata reprezentacji w Sejmie wigzala si¢ z ogranicze-
niem udziatu we wtadzy lokalnej — szczegdlnie wyraziste sg tu przyktady LPR
i Samoobrony w 2010 r. Nawigzujac do metafory proponowanej przez Kjeera
(2012), urzgdy w samorzadach gminnych nie petnia zatem w Polsce funkcji ,,in-
kubatoréw”, a funkcjg ,,respiratorow”, jednak i te tylko w ograniczonym stopniu.

Powigzanie lokalnej areny wyborczej z areng ogdlnokrajowa, a doktadniej
— podrzgdno$¢ wobec niej, jest zgodne z modelem ,,wyboréw drugorzednych”
(Reif i Schmitt 1980; Wojtasik 2013). Trudno jednak nie zauwazyc¢, ze ,,sygnali-
zacyjna” warto$¢ wyborow lokalnych jest w Polsce niezwykle ograniczona, skoro
w niewielu gminach wyborcy moga wybiera¢ pomiedzy kandydatami wszystkich
najwickszych ugrupowan, a partia o najpowszechniejszym udziale w wyborach
lokalnych wystawia swoich kandydatéw co najwyzej w % gmin.

Nasze analizy pokazuja, ze rozpowszechnienie partii politycznych jest mniej-
sze, a ich sukcesy wyborcze rzadsze tam, gdzie mamy do czynienia z wysokim
stopniem personalizacji wyborow. Listy lokalne wyrazniej dominuja nad partia-
mi w wyborach organéw wykonawczych (z natury silnie spersonalizowanych),
a takze tam, gdzie zamiast ordynacji proporcjonalnej stosowana jest ordynacja
wigkszosciowa.

W analizowanym okresie obserwujemy stopniowe wyostrzanie si¢ cech wiek-
szosciowych modelu ,,lokalnego prezydencjalizmu”, wprowadzonego w 2002 r.
Rosta $rednia wielkos¢ zaplecza politycznego burmistrzow w radach, a takze
czgstos¢ sytuacji, w ktorych komitet burmistrza dysponowatl wigkszoscia w ra-
dzie. Dotyczy to list partyjnych, jak i list lokalnych, cho¢ te pierwsze uzyskuja
relatywnie lepsze wyniki w wigkszych miastach, a te drugie — w mniejszych gmi-
nach. To zresztg watek wart odrebnej analizy w kontekscie trwajacej dyskusji nad
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optymalnym modelem horyzontalnej dystrybucji wtadzy w samorzadzie gmin-
nym (Sweeting 2017; Swianiewicz i Krukowska 2018).
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