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NIECHCIANE PRAWO DO MIASTA? — KILKA UWAG
O POZORNOSCI I UWARUNKOWANIACH PARTYCYPACJI
w POLSCE

Streszczenie: Prawo do miasta to mozliwo$¢ wspotdecydowania przez mieszkancow o rozwo-
ju oraz zmianach spotecznych i urbanistycznych w ich miastach. Warunkiem urzeczywistnienia
tego prawa jest miejska partycypacja, na ktorg sktadaja si¢ dwa — wzajemnie na siebie oddziatu-
jace — elementy: ramy formalno-organizacyjne stwarzane przez wladze miejskie, umozliwiajace
mieszkancom wiaczenie si¢ w procesy decyzyjne, oraz gotowo$¢ i che¢ samych mieszkancow do
korzystania z oferowanych im mozliwosci. W ostatnich latach doswiadczamy ,,boomu” partycypa-
cyjnego przejawiajacego si¢ coraz wigksza liczbg organizowanych konsultacji spotecznych. W tym
kontekscie celem artykutu jest proba opisu kategorii miejskiej partycypacji oraz krytyczna analiza
miejskich procesow partycypacyjnych wraz z ich uwarunkowaniami. Jednoczesnie podkresli¢ na-
lezy, ze tekst ma charakter teoretyczny, a analizowane czynniki warunkujace partycypacj¢ nalezy
traktowac jako zbior przypuszczen autora wymagajacy empirycznej weryfikacji.

Stowa kluczowe: prawo do miasta, partycypacja spoteczna, miejska partycypacja, dziatania po-
zorne

AN UNWANTED RIGHT TO THE CITY? — REMARKS ON ALLEGED
PARTICIPATION IN POLAND AND ITS DETERMINANTS

Abstract: The right to the city is being able to co-decide about the city by its inhabitants. It can be
implemented by means of urban participation that consists of two elements — a formal framework
created by municipal authorities that enables city residents to join decision-making processes as
well as readiness and willingness of the inhabitants to engage in such processes. In recent years, we
have witnessed a “participation boom” that manifests itself through an increasing number of public
consultations. In this context, the aim of the article is to describe the category of urban participation
and offer a critical analysis of participatory processes and their determinants. At the same time, it
should be emphasised that the article is theoretical in nature, and the analysed factors determining
participation should be treated as a set of the author’s hypotheses that require empirical verification.

Keywords: the right to the city, public participation, urban participation, apparent actions

1. Wprowadzenie

W roku 1967 Henri Lefebvre — wybitny francuski socjolog i filozof — opubli-
kowatl manifest, w ktorym apelowat o demokratyzacj¢ prawa do miasta. Manifest
ten, bez watpienia ktadacy podwaliny pod dzisiejsza demokracje miejska, byt
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jednoczesnie wolaniem i zgdaniem. Wolanie miato zwracac szczego6lng uwage na
egzystencjalny bol zwigzany z kryzysem zycia codziennego w miescie. Zadaniem
za$ byt nakaz rozwigzania kryzysu i stworzenia alternatywnego zycia miejskiego
(Lefebvre 2012; Harvey 2012; Szpak 2017). Od momentu publikacji wspomnia-
nego eseju problematyka prawa do miasta stala si¢ przedmiotem licznych reflek-
sji i rozwazan. Aktualnie wskazuje si¢, ze prawo do miasta nalezy interpretowac
szeroko, jako odpowiednig jakos$¢ zycia w skali catego miasta i jego otoczenia
(Szpak 2017). Dotyczy ono wielu roznych praw, ktére zostaly umieszczone pod
jednym hastem. Podkresla sig¢, ze obejmuje m.in.: wolnos¢ i korzysci z zycia
miejskiego dla wszystkich; przejrzystos¢ i skuteczno$¢ administracji miejskiej;
uczciwo$¢ 1 demokratyczne podejmowanie decyzji lokalnych; uznanie réznorod-
nosci: gospodarczych, spotecznych i kulturalnych; a takze ograniczenie ubostwa,
wykluczenia spotecznego i przemocy (UNESCO i UN-HABITAT 2009). Prawo
do miasta stanowi gwarancj¢ sprawiedliwego uzytkowania miast przez wszyst-
kich zainteresowanych. Gwarancja ta oparta jest na zasadzie zrOwnowazonego
rozwoju, sprawiedliwosci spotecznej oraz demokracji (Zatgcki 2018). Jak zauwa-
za Agnieszka Szpak (2016, s. 369-370): ,,[...] prawo do miasta jest wspotzalezne
— obejmuje ono wszystkie uznane mi¢dzynarodowo prawa czlowieka: obywatel-
skie, polityczne, gospodarcze, spoteczne, kulturalne i srodowiskowe”. W Polsce
do gltownych propagatoréw prawa do miasta nalezg tzw. ruchy miejskie. Ich
gléwny postulat méwi, ze miasto jest dla mieszkancow, gdyz stanowi ich pod-
stawowe Srodowisko zycia. W zwigzku z powyzszym mieszkancy powinni mie¢
petne prawo do korzystania z jego zasobow, a takze do wspotdecydowania o nim
jako jego gospodarze (Mergler i in. 2013; Zalecki 2018).

To nieco wezsze ujmowanie prawa do miasta przez polskie ruchy miejskie,
pokrewne stanowisku Davida Harveya, dla ktorego to prawo ,,[...] oznacza zada-
nie pewnego rodzaju wtadzy nad ksztalttowaniem proceséw urbanizacyjnych, nad
sposobami, w jaki nasze miasta sg tworzone i przeksztatcane [...]” (Harvey 2012,
s. 23), zostato rowniez przyjete w ramach niniejszego tekstu'. W konsekwencji
warunkiem umozliwiajacym jego urzeczywistnienie wydaje si¢ by¢ demokracja
partycypacyjna, ktora daje szans¢ na podejmowanie waznych dla miasta decyzji
w sposob kolektywny z wykorzystaniem elementéw demokracji bezposredniej,
jak 1 przedstawicielskiej (Zalecki 2018). Innymi slowy, jednym z elementow
bedacych przejawem prawa do miasta moze by¢ miejska partycypacja. W tym
kontekscie glownym celem artykutu jest proba zdefiniowania kategorii miejskiej
partycypacji, a takze analizy jej pozorno$ci oraz uwarunkowan w polskich re-
aliach. Aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze badane czynniki warunkujace miejska
partycypacje wymagajg dalszej poglebionej weryfikacji empirycznej. Niniejszy
artykut ma charakter teoretyczny, w zwiazku z tym przedstawiony zbior uwarun-
kowan traktowa¢ mozna jako swoista hipoteze¢ robocza.

' Oczywiscie poza zwolennikami prawa do miasta oraz partycypacji nalezy rowniez wspo-
mnie¢ o ich przeciwnikach, ze szczegdélnym uwzglednieniem Markusa Miessena (2013), ktory
w swojej ksiazce Koszmar partycypacji podwazat przekonanie, ze ludzie na ogoét kieruja si¢ do-
brymi intencjami, dodajac, Ze czasami nalezy unikac proceséow demokratycznych, aby moc pod-
ja¢ jakiekolwiek decyzje.
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Partycypacje zdefiniowaé mozna jako branie udziatu, uczestniczenie, czyli
wlaczanie si¢ aktorow spolecznych w sprawy zbiorowos$ci oraz wspotdziatanie
z innymi w sytuacji zbieznych intereséw (Starosta 1995; Surdej 2000). W tym
przypadku mamy do czynienia z behawioralnym ujgciem partycypacji. Jak pisze
Pawet Starosta (1995, s. 197): ,,[...] bra¢ udziat w czym$ znaczy dawa¢ wktad
przez podejmowanie dziatan na rzecz danej zbiorowosci [...]”. Niemniej jednak,
aby uczestniczy¢ w czyms, w pierwszej kolejnosci nalezy uzyska¢ formalng moz-
liwos¢ udziatu. 1 tak zdaniem Dagmira Diugosza i Jana Jakuba Wygnanskiego
(2005, s. 11) ,,[...] partycypacje obywatelska zdefiniowa¢ mozna najogolniej
jako proces, w trakcie ktorego przedstawiciele spoteczenstwa uzyskuja wplyw,
a posrednio i kontrol¢ nad decyzjami wtadz publicznych, gdy te decyzje majg
bezposredni lub posredni wptyw na ich wlasne interesy”. Uzupetieniem obu ro-
dzajow partycypacji — behawioralnej i formalnej — moze by¢ partycypacja prze-
jawiajaca si¢ w pozytywnej postawie obywateli wzgledem uczestnictwa — chegci
do angazowania si¢ oraz mozliwos$ci uczestnictwa stwarzanych przez wtadze.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, przyjg¢to, ze na miejska partycypa-
cj¢ sktadaja si¢ dwa podstawowe elementy, ktore wzajemnie na siebie oddziatu-
ja. Pierwszym sa pewne ramy (mozliwosci) formalno-organizacyjne stwarzane
przez wtadze miejskie, dajace mieszkancom szans¢ wiaczania si¢ w procesy de-
cyzyjne. Drugim sg checi oraz gotowos¢ samych mieszkancow do angazowania
si¢ w oferowane im formy wspoétdecydowania o miescie (Brzezinski 2016; por.
Wampler 2007; Olech 2014). Tak rozumiang partycypacj¢ miejskg do pewne-
go stopnia utozsamia¢ mozna z zaproponowang przez Stuarta Langtona (1978,
za: Kazmierczak 2011) kategorig angazowania obywateli (public involvement).
Polega ono na ,,[...] inicjowaniu przez wladze dziatan, majacych na celu wia-
czanie obywateli w procesy decyzyjne” (tamze, s. 87-88). W tej kategorii pomi-
ja sie jednak checi i gotowo$¢ obywateli (drugi element miejskiej partycypacji)
do udzialu w organizowanych przedsiewzigciach partycypacyjnych. Wszakze,
mimo stwarzanych mozliwo$ci, obywatele moga nie by¢ zainteresowani uczest-
nictwem w proponowanych im formach wspotdecydowania. Aby moéc w pelni
mowi¢ o miejskiej partycypacji, poza stwarzanymi ramami nalezy uwzgledni¢
takze wspomniane wyzej checi 1 gotowos$¢ mieszkancow do angazowania si¢
w procesy partycypacyjne. Owe checi i gotowos$¢ do udzialu w konsultacjach
spotecznych w pewnym stopniu utozsamia¢ mozna z kolejng kategorig Langtona,
tj. aktywnoscia publiczng (public action), aczkolwiek u jej podstaw lezy zato-
zenie, ze dziatania inicjowane sa oddolnie (tamze). Natomiast w przypadku
miejskiej partycypacji mowa jest o angazowaniu si¢ w przedsigwzigcia propo-
nowane przez miejskich wlodarzy. W tym miejscu, dla zachowania porzadku ter-
minologicznego, wspomnie¢ nalezy, ze dwie powyzsze kategorie (angazowanie
obywateli i aktywno$¢ publiczna) obok partycypacji wyborczej i obligatoryjne;j
zdaniem Langtona sktadaja si¢ na partycypacje publiczng. Wyraznie zaznaczy¢
zatem nalezy, ze proponowane rozumienie miejskiej partycypacji jest mocno za-
wezajace. Innymi stowy, partycypacja miejska ze strony wiadz miasta powinna
przejawiaé si¢ szczerymi i dobrowolnymi checiami do wlgczania mieszkancow
w procesy decyzyjne, natomiast w przypadku tych drugich checiami i gotowoscia
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do po$wiecania wlasnego czasu na udziat w spotkaniach i rozmowach na temat
ich prywatnych ojczyzn. W tym kontekscie za optymalng forme miejskiej par-
tycypacji uzna¢ nalezy otwarte spotkania lub warsztaty inspirowane szerokim
wachlarzem technik partycypacyjnych, ktore umozliwiajag wymiang mysli i po-
gladow zréznicowanej grupie miejskich aktoréw spotecznych. Wszakze aspekt
dyskusyjno-deliberacyjny podkreslany jest jako istotny element rzetelnych pro-
cesOW partycypacyjnych (por. Gerwin 2012; Martela 2013).

Tak rozumiana miejsca partycypacja w polskich warunkach cechuje si¢ duza
doza pozornosci, ktéra skutecznie zniecheca mieszkancéw do udziatu we wszel-
kich procesach konsultacyjnych. Dodatkowo, poza wspomniang pozorno$cia, na-
lezy zwroci¢ uwage takze na bierno$¢ samych mieszkancow polskich miast, ktorg
wyjasnia¢ mozna poprzez odniesienia do uwarunkowan spoteczno-historycznych
polskiego spoteczenstwa. W rezultacie skonstatowa¢ mozna, ze prawo do miasta
w polskich warunkach, przejawiajace si¢ poprzez miejskg partycypacje, stanowi
co$ obcego, niejasnego i niezrozumialego, zeby nie powiedzie¢ — niechcianego,
zaroéwno przez miejskich wlodarzy, jak i mieszkancow.

2. Pozornos$¢ miejskiej partycypacji

Analizujac dokumenty legislacyjne (Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o sa-
morzadzie powiatowym; Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wo-
jewodzkim; Ustawa z dnia 24 lipca 1998 roku o wprowadzeniu zasadniczego
trojstopniowego podziatu panstwa; Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie; Ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 roku o rewitalizacji), a takze wybrane dokumenty strategiczne (Krajowa
Polityka Miejska 2023; Narodowy Plan Rewitalizacji 2022 — Zatozenia) w kon-
teksScie partycypacji miejskiej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w Polsce od poczatku
transformacji ustrojowej sukcesywnie zwickszane sa mozliwosci prowadzenia
dziatan, ktore maja na celu wlaczanie obywateli w procesy decyzyjne. Stwarzane
ramy prawne przyczyniaja si¢ do uruchamiania przez urzedy miejskie biur i de-
partamentow do spraw dialogu z mieszkancami, a te z kolei organizujg coraz
wiecej konsultacji spotecznych, zarowno tych obligatoryjnych (obowiazkowych)
— wynikajacych ze stosownych zapisoéw prawnych, jak i dobrowolnych (fakul-
tatywnych) — bedacych przejawem checi poznania opinii mieszkancow przed
podjeciem ostatecznej decyzji w danej sprawie. Przyktadem mogg by¢ zysku-
jace coraz wigksza popularnos¢ tzw. budzety partycypacyjne (Kebtowski 2013;
Martela 2013; Pobtocki 2013; Siciarek 2014; Leszkowicz-Baczynski 2016), co
mogloby sugerowacé, ze doswiadczamy wrecz ,,partycypacyjnego tsunami”, ktore
dodatkowo przybrato na sile w wyniku wprowadzenia ustawy z dnia 11 stycznia
2018 roku, ktora zobowigzuje wszystkie gminy, bedace miastami na prawach
powiatu, do wprowadzenia budzetow obywatelskich. Mogloby si¢ zatem wyda-
wacé, ze mieszkancy polskich miast mogg w petni korzysta¢ z prawa do miasta.
Niemniej jednak, mimo ,,boomu” na partycypacj¢ (Sadura i Erbel 2012), przeja-
wiajgcego si¢ w organizowaniu coraz wigkszej liczby dobrowolnych konsultacji
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spotecznych?, trudno byloby ktorekolwiek z tych dziatan ulokowaé na jednym
z wyzszych szczebli drabiny partycypacyjnej zaproponowanej przez Sherry
R. Arnstein (2012) badz Dlugosza i Wygnanskiego (2005), a to bylby najlepszy
wskaznik korzystania ze wspomnianego prawa. Pomimo ze mieszkancy coraz
czesciej zapraszani sg przez miejskich decydentow na spotkania, na ktorych do-
wiaduja sie o planach oraz decyzjach dotyczacych ich miast, a takze maja coraz
wigcej mozliwosci przedstawienia wlasnych opinii, postulatow oraz pomystow na
rozwigzanie danej kwestii, to zwykle w niewielkim stopniu sg one uwzgledniane
przez wtodarzy. Spotkania konsultacyjne wydaja sie mie¢ raczej forme grupowe;j
terapii (zob. Arnstein 2012), polegajacej na mozliwosci ,,wygadania si¢” przez
mieszkancow i stworzenia im pewnego pozoru, ze maja wptyw na podejmowane
decyzje dotyczace ich miasta. Proces ten przyréwna¢ mozna do opisanych przez
Jana Lutynskiego (1990, s. 105) dziatan pozornych, czyli takich czynnosci, ,,|...]
ktore ze wzgledu na swoje najwazniejsze cechy sa inne, niz na to wygladaja”.
Cho¢, jak zauwaza Marek Czyzewski (2009), autor koncepcji dziatan pozornych
mial na mysli przede wszystkim wilasno$ci tzw. realnego socjalizmu, ktéry bez
watpienia obfitowal w aktywnosci tego rodzaju, to jednak mimo przemian i de-
mokratyzacji systemu politycznego dziatania pozorne sa nadal obecne w naszej
rzeczywistosci spotecznej. W jego opinii obecno$¢ dziatan pozornych wydaje si¢
wrecz oczywista ,,[...] w tych obszarach zycia spotecznego, ktorych organizacja
wspiera si¢ na rozbiezno$ci miedzy fasada oficjalnie deklarowanych, spotecz-
nie waznych celéw i codziennym doswiadczeniem osob uwiklanych w realne
praktyki instytucjonalne” (tamze, s. 9-10). Stusznosci swojej tezy dowodzi po-
przez analize dzisiejszych przeobrazen komunikowania publicznego oraz zycia
naukowego. W tym miejscu warto rowniez zauwazyc, ze takze inni autorzy wy-
korzystuja koncepcje dziatan pozornych do opisu obecnej rzeczywistosci (zob.
Przybylski i Zuk 2009; Fratczak-Mueller 2017). Na przyktad Joanna Fratczak-
-Mueller (2017) dowodzi, ze programowania strategiczne gmin i powiatéw sta-
nowig wspotczesny przyktad dziatan pozornych. Opracowywanie dokumentow
strategicznych traktowane jest przez ich autorow jako dziatania fasadowe — na-
lezy je przygotowaé i uchwali¢, natomiast niekoniecznie literalnie si¢ do nich
stosowa¢ w przysztosci. Z kolei Grzegorz Panek (2018) wskazuje na fasadowy
charakter konsultacji spotecznych w procesach rewitalizacyjnych. O partycypacji
w ramach dzialan rewitalizacyjnych pisze w nastepujacy sposob:

Wielu samorzadowcow obowigzek ten realizuje wytacznie w celu zadosCuczynienia
wymogom ustawodawcy i nie uznaje gltosu obywateli za niezbedny, istotny i przydat-
ny w realizowanych projektach. Zdehumanizowani interesariusze procesu rewitali-
zacji staja si¢ wyltacznie liczbami, ktore nalezy umiesci¢ w odpowiednich rubrykach
i odpowiednio zbilansowa¢ (tamze, s. 125).

Bez watpienia powyzszy opis oddaje nie tylko podejscie miejskich decy-
dentdéw do konsultacji spotecznych w ramach dzialan rewitalizacyjnych, ale do

2 W tekscie skoncentrowano si¢ gtownie na fakultatywnych konsultacjach spotecznych, ktore
nie sg realizowane ze wzgledu na wymogi ustawowe, lecz deklarowane przez wtadze miasta checi
poznania opinii mieszkancow na dany temat.
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zasiggania opinii mieszkancéw w ogole, cho¢ zapewne wskazaé mozna takze
nieliczne — pozytywne — wyjatki.

Jan Lutynski (1990), charakteryzujac dziatania pozorne, wskazywatl na ich kil-
ka atrybutow, a mianowicie: spoteczng waznos¢ celu, ktory owym dziataniom si¢
przypisuje, ale ktorego de facto nie osiagaja; powszechng wiedz¢ danej zbioro-
wosci o tym, ze tego rodzaju czynnosci sa nieprzydatne, aczkolwiek wiedza ta
ma charakter jedynie prywatny i nie jest upubliczniana ani uzewnetrzniana; oraz
uzasadnienie podj¢cia dziatan odnoszgce si¢ do istotnej roli w realizacji dane-
go celu. Swoja enumeracje powyzszych cech podsumowywat stwierdzeniem, ze
kazde z dziatan pozornych zawiera jakis element fikcji, dotyczacy ich przebiegu
lub celu. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: czy powyzsze charakterysty-
ki odnosza si¢ réwniez do realizowanych konsultacji spotecznych i miejskich
procesow partycypacyjnych? Przede wszystkim wazno$¢ wlaczania mieszkan-
cow w procesy decyzyjne deklarowana jest w przytaczanych powyzej dokumen-
tach legislacyjnych i strategicznych odnoszacych si¢ do problematyki miejskie;j.
Koniecznos¢ wstuchiwania si¢ w glos mieszkancow podkreslana jest rowniez
w wigkszosci miejskich strategii. Lokalni politycy w trakcie publicznych wy-
stapien takze wskazuja, ze decyzje powinny zapada¢ w oparciu o informacje ze-
brane od obywateli. Natomiast o pozornosci dziatan partycypacyjnych, pomimo
zapewnien o ich istotnosci, $wiadcza nie deklaracje, ale postawy miejskich wio-
darzy oraz rzeczywiste praktyki. Jak zauwaza Marcin Gerwin (2012), pomimo
zapisOw konstytucyjnych i ustawowych w Polsce nie udalo si¢ jeszcze wyksztat-
ci¢ ,kultury demokracji”, w ktorej mieszkancy posiadaliby $wiadomos¢ bycia
suwerenem, a rady miast, prezydenci i burmistrzowie zdawaliby sobie sprawe,
ze sg jedynie ich przedstawicielami. Jak dodaje: ,,[...] bywa natomiast tak, ze
prezydent miasta uwaza si¢ za krola i traktuje miasto niczym swoja prywatng
wiasno$¢” (tamze, s. 26). Z kolei zdaniem Lecha Merglera, Kacpra Pobtockiego
i Macieja Wudarskiego (2013) wielu polskich politykdéw postrzega udziat miesz-
kancow w zyciu publicznym jako zagrozenie. Jako przyktad podajg reakcje
wielu samorzadowcOw na propozycje ustawy, przygotowanej przez Kancelari¢
Prezydenta RP, zwigkszajacej udziat mieszkancéw w podejmowaniu kluczowych
dla miasta i gminy decyzji. W dos$¢ krytycznym tonie wypowiada si¢ rowniez
Elzbieta Kusinska (2017), wskazujac, ze wtadze miejskie czgsto traktuja konsul-
tacje spoleczne jako ,,zto konieczne”, ograniczajac je do niezbednego minimum,
lub wykorzystuja, jak ma to miejsce chociazby w przypadku budzetow party-
cypacyjnych, do zdobycia kapitalu politycznego przed wyborami (zob. Martela
2013). Zatem partycypacja bardzo czesto ma charakter iluzoryczny i fasadowy.
Fakultatywne konsultacje spoteczne organizowane sg w sprawach mato istot-
nych, a opinie obywateli maja wylacznie legitymizowac juz wczesniej podjete
decyzje (Zatecki 2018; zob. Dzwonczyk 2018). Przyktadowo w Lodzi wydaje
si¢ miliony na nowe stadiony (pitkarskie i zuzlowe) bez rzetelnie przeprowa-
dzonego procesu konsultacyjnego, podczas gdy mieszkancow zaprasza si¢ do
dyskusji w sprawie wskazania w przestrzeni miasta odpowiednich miejsc, gdzie
mozna ulokowa¢ stacje tadowania dla samochodow elektrycznych. Tendencje,
polegajace na pozorowaniu dziatan partycypacyjnych, dostrzegalne sa rowniez
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na poziomie centralnym — odnoszacym si¢ do ogélnokrajowych referendow, jak
i obywatelskich inicjatywy referendalnych, ktore czgsto monopolizowane sg
przez partie polityczne i nie majg nic wspdlnego z inicjatywami obywatelskim
(zob. Dzwonczyk 2018). Jak zauwaza Joanna Dzwonczyk (tamze), mechanizmy
demokracji bezposredniej w Polsce cechuje egoistyczny pragmatyzm, a referen-
da wykorzystywane sa przez politykdéw jako instrumenty populistycznej polityki.

Na pozorno$¢ miejskiej partycypacji wptywa rowniez forma organizowanych
konsultacji, ktore czgsto przybierajg posta¢ zebran mieszkancow, odbywajacych
sie w jednej z miejskich instytucji, np. szkole lub przedszkolu, w trakcie ktorej
kazdy moze przedstawi¢ wtasng opini¢, poglad lub sposoéb rozwigzania danej
sprawy, czgsto sprzeczny i wykluczajacy si¢ z pomystami innych. Nie praktykuje
sie form deliberacyjnych, ktore zakladajg dazenie do wypracowania konsensusu
w oparciu o pogtebiony namyst bedacy wynikiem wspoélnej analizy racjonalnych
argumentow 1 kontrargumentow (zob. Krzewinska 2016). Jedynie w dwoéch pol-
skich miasta: Gdansku i Lublinie (zob. Gerwin 2018; Duda-Jastrzgbska i in. 2018)
zdecydowano si¢ na przeprowadzenie paneli obywatelskich (deliberacyjnych?),
tj. formy partycypacji umozliwiajacej podjecie decyzji na poziomie miasta przez
losowo wyloniong i odzwierciedlajaca strukture spoteczng miasta grupe mieszka-
nek 1 mieszkancow. Istota panelu obywatelskiego polega na: doglebnym przeana-
lizowaniu przez wylosowanych panelistow danego tematu (problemu) w oparciu
o zobiektywizowane dane i informacje; omowieniu roznych rozwigzan; wystu-
chaniu argumentow za i przeciw; a nastgpnie podjgciu $wiadomej i przemyslanej
decyzji, ktora powinna by¢ efektem konsensusu (Gerwin 2018). Zastosowanie tej
lub innej techniki deliberacyjnej gwarantuje otrzymanie od mieszkancow biora-
cych udzial w konsultacjach spdjniejszych propozycji, ktore dodatkowo cechu-
je wyzszy poziom spotecznej legitymizacji. W trakcie deliberacji facylitowane;j
przez niezaleznego moderatora uczestnicy konsultacji wymieniaja si¢ opiniami,
argumentami oraz przy pomocy facylitatora staraja si¢ uzgodni¢ wspolne stano-
wisko, zadowalajgce kazdg z osob bioracych udziat w spotkaniu. Z kolei zasto-
sowanie doboru losowego gwarantuje uwzglednienie gltosu osob nalezacych do
réznych grup i kategorii spotecznych, ktore czgsto nie biorg udziatu w konsul-
tacjach. Natomiast efektem konsultacji prowadzonych w tradycyjnej formie, np.
w postaci otwartych spotkan dla mieszkancow, jest zwykle zbior wykluczajacych
si¢ propozycji, z ktorych trudno wybraé te, ktore powinny zosta¢ uwzglednio-
ne i wdrozone. W rezultacie konsultacje spoleczne moga by¢ instrumentalnie
wykorzystywane przez miejskich decydentow do legitymizowania wczesniej
zaplanowanych przez nich rozwiazan, gdyz w gaszczu propozycji i postulatow
mieszkancéw mogg si¢ znalez¢ rowniez pojedyncze glosy zbiezne z ich planami.
W konsekwencji zarowno mieszkancy, jak i organizatorzy procesow konsulta-
cyjnych, a takze miejscy decydenci zaczynajg zdawac sobie sprawe, ze dziatania
te maja charakter jedynie fasadowy. Mozna je przyréwnac¢ do mertonowskiego
rytualizmu (zob. Merton 1982), w ramach ktorego podejmowane sa dzialania,

3 W Polsce, podobnie jak miato to miejsce w przypadku budzetéw partycypacyjnych, uprosz-
czono nazwe z ,,panelu deliberacyjnego” na ,,panel obywatelski”.



NIECHCIANE PRAWO DO MIASTA?... 99

o ktorych z géry wiadomo, Ze nie przyczynig si¢ do realizacji publicznie dekla-
rowanego celu.

W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze fasadowo$¢ procesow partycy-
pacyjnych nie jest jedynie domeng polskich samorzadowcow. Jak wskazuja
Przemystaw Sadura i Joanna Erbel (2012), moda na partycypacje przyszia do
nas z Zachodu, gdzie stanowi probe odpowiedzi na kryzys liberalnej demokracji,
cho¢, jak dodajg, niezbyt skuteczng. Dla przyktadu Janette Sadik-Khan, ktorg
Charles Montgomery — autor ksiazki Miasta szczesliwe — nazywa ,,bohaterka
walczgca o przeksztatcenie miejskich ulic w przestrzen dla ludzi™ i ktorg praw-
dopodobnie okresli¢ mozna jako dziedziczke spuscizny Jane Jacobs, opisujac
swoje doswiadczenia w przeksztatcaniu nowojorskich przestrzeni, migdzy wier-
szami pisze:

Gdybysmy przed podjeciem pierwszego kroku probowali przekonaé wszystkich no-
wojorczykow, ze zmiany na Times Square si¢ sprawdza — odpowiadali na watpliwo-
sci wszystkich taksowkarzy i obalali kazda chatupnicza analiz¢ publicystow — same
przygotowania zajelyby piec lat, a w wypadku kilkudziesigciu innych placow jeszcze
wigcej (Sadik-Khan i Solomonow 2017, s. 141).

Z kolei z publikacji poswigconej przegladowi budzetow partycypacyjnych
w skali ogolnoswiatowe]j wynika, ze Polska jest europejskim liderem wdrazania
tego mechanizmu, podczas gdy Francja zajmuje miejsce piate, Niemcy szoste,
a Finlandia ze Szwecja odpowiednio jedenaste i trzynaste (Participatory... 2019).
Zastrzezenia do tej formy partycypacji kierowane sa rowniez pod adresem miast
brazylijskich (Albert 2016, 2017), ktore na czele z Porto Alegre stanowia kolebke
budzetow partycypacyjnych. W tym miejscu warto rowniez dodaé, co znamien-
ne, ze budzet w tym brazylijskim miescie zostat zawieszony.

3. Uwarunkowania gotowoS$ci i checi mieszkancow do angazowania si¢
W procesy partycypacyjne

We wstepie do niniejszego artykutu zasygnalizowano, ze partycypacj¢ miej-
skg nalezy rozpatrywaé poprzez dwa wzajemnie warunkujace si¢ elementy: ramy
formalno-organizacyjne stwarzane przez wtadze miejskie i gotowos¢ oraz checi
mieszkancoéw do uczestnictwa w proponowanych inicjatywach konsultacyjnych.
W poprzedniej czegsci starano si¢ dowies¢, ze dziatania miejskich decydentow
w zakresie ram umozliwiajagcych wlaczenie mieszkancéw w procesy wspotde-
cydowania majg znamiona dziatan pozornych. Aczkolwiek na stabosci (niski po-
ziom uczestnictwa) miejskiej partycypacji w warunkach polskich sktada si¢ row-
niez bierno$¢ samych mieszkancow. Oczywiscie zaznaczy¢ nalezy, ze fenomen
ten nie dotyczy wylacznie spoleczenstwa polskiego, wszakze Robert D. Putnam
(2008), analizujgc zaangazowanie obywatelskie spoteczenstwa amerykanskiego,
wskazywatl, ze w latach 1975-1976 Amerykanie uczestniczyli rocznie w okoto
dwunastu spotkaniach r6znego rodzaju stowarzyszen, natomiast okoto roku 1999
juz tylko w pieciu. Badajac wzrost liczby organizacji pozarzadowych w okresie

4 Cytat z oktadki ksigzki Janette Sadik-Khan i Setha Solomonova (2017).
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od lat szes¢dziesiatych do dziewigcédziesigtych XX w., pisze, ze ta swego rodzaju
erupcja to ,,[...] epidemia etykiet, a nie boom oddolnego uczestnictwa” (Putnam
2008: 84), i dodaje, ze cztonkostwo w tych organizacjach zwykle sprowadza si¢
do sktadania podpisow, przesytania czekow i przegladania biuletynoéw, nie pole-
ga za$ na rzeczywistym udziale w spotkaniach (tamze, s. 84-87). Z kolei Janette
Sadik-Khan i Seth Solomonow (2017, s. 239), opisujac wtasne doswiadczenia
z organizowanych konsultacji dotyczacych nowojorskiego roweru miejskiego
1 rozmieszczenia jego stacji, 0 zaangazowaniu nowojorczykow piszg w nasteg-
pujacy sposob: ,,Wygladalo na to, ze pies z kulawg noga nie interesowat si¢ 159
spotkaniami”. Natomiast Anna Olech (2014, s. 3), analizujac polski fenomen
biernosci, wskazuje, ze aktywnos¢ obywatelska Polakow ,,[...] znika w luce mig-
dzy zainteresowaniem a zaangazowaniem”. Innymi stowy, w jej opinii Polacy
sg zainteresowani sprawami swoich miast, ale nie uczestnicza w spotkaniach, na
ktérych poruszane sa miejskie tematy, tym samym rezygnuja z dostgpnego zakre-
su wptywu i sprawstwa. W §wietle badan prowadzonych przez Staroste (2016)
wydaje si¢, ze w niektorych przypadkach watpliwe moze by¢ nawet samo zain-
teresowanie sprawami miasta. Deklarowany poziom zainteresowania sprawami
lokalnymi, a takze planami i decyzjami wladz lokalnych wsrod mieszkancoéw
czterech wschodnioeuropejskich miast (Poniewiez, £.6dz, Miszkolc, Iwanowo),
oceniany za pomoca siedmiostopniowej skali (od —3 do 3), oscylowatl wokot
zera, co dowodzi, ze jest on raczej niewysoki. Mieszkancy wspomnianych miast
zapytani zostali rowniez o uczestnictwo w konsultacjach lokalnych. I tak w Lodzi
1% badanych zadeklarowal, ze brat udziat w konsultacjach spotecznych w ostat-
nim roku. Rownie niskie wyniki uzyskano w miescie litewskim i wegierskim.
Jednoczesnie warto zaznaczyé, ze badania prowadzone byly na probach repre-
zentatywnych. Podobne rezultaty badan, cho¢ w odniesieniu do polskich gmin
wiejskich, uzyskaty Matgorzata Marks-Krzyszkowska i Agnieszka Michalska-
Zyta (2018). Wynika z nich, Ze mieszkancy preferuja wzorzec zarzadzania gming,
w ktorym kluczowa role odgrywaja wiadze lokalne, a gotowos¢ wtasng i czton-
kéw swoich spolecznosci lokalnych do wptywania na podejmowanie waznych
decyzji w gminie oceniajg jako $rednig (tamze).

Biernosci samych mieszkancow dowodza rowniez dane zastane z raportow
z konsultacji spotecznych. Dla przyktadu w ramach pierwszej edycji todzkiego
budzetu obywatelskiego udziat w glosowaniu wzigto ponad 125 tys. mieszkan-
cow. Wydaje sie to by¢ liczbg imponujaca, aczkolwiek mamy tu do czynienia je-
dynie z partycypacja wyborcza, ktora w przypadku budzetow partycypacyjnych
nie wymaga nawet udania si¢ do lokalu wyborczego, gdyz zaglosowa¢ mozna
przez Internet. W ramach tej edycji zgtoszono nieco ponad 900 projektow, z kto-
rych do glosowania zakwalifikowano 759. Ta liczba réwniez zrobita wrazenie
na miejskich urzednikach, ale nalezy wzia¢ pod uwage, ze jeden mieszkaniec
mogl ztozy¢ dowolng liczbe projektow, a samo przygotowanie formularza nie
wymagato zadnej dyskusji z innymi mieszkancami. Przygotowujac todzian do
swoistego novum, jakim byt wéwczas budzet obywatelski, zlecono dwom 16dz-
kim organizacjom pozarzadowym przeprowadzenie szeroko zakrojonej kampanii
promocyjno-informacyjnej i edukacyjnej. W rezultacie zorganizowano 36 spotkan
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z mieszkancami (jedno w kazdej jednostce pomocniczej miasta), 3 spotkania
srodowiskowe z przedstawicielami rad osiedli, organizacji pozarzagdowych oraz
0sob gluchych i niedostyszacych, a takze 4 spacery badawcze z mieszkancami.
W sumie w wydarzeniach tych wzieto udzial jedynie 640 osob, co daje niespetna
15 0s6b na spotkanie (Raport z konsultacji na 2014 rok...). W podobnej kampanii
w kolejnym roku udzial wziely jedynie 224 osoby (Raport z konsultacji na 2015
rok...). Natomiast w roku 2015 w konsultacjach spotecznych (8 spotkan z miesz-
kancami; 4 spacery badawcze), realizowanych w ramach szerokiego programu
partycypacji spolecznej w procesie rewitalizacji centrum, uczestniczylo zaled-
wie 196 lodzian (Opracowanie... 2015). Powyzej zidentyfikowane tendencje,
przejawiajace si¢ niskim poziomem uczestnictwa mieszkancow w spotkaniach
konsultacyjnych, nie sa jedynie fenomenem 16dzkim. Pobiezna weryfikacja ra-
portow z konsultacji spotecznych z innych miast dowodzi podobnych tenden-
cji (por. Jaki plan... 2016; Spotkajmy si¢... 2018). Warto jednak zauwazy¢, ze
w literaturze przedmiotu opisywane sa rowniez przypadki wskazujace na pewna
aktywno$¢ obywatelskg mieszkancow. I tak Waldemar Sieminski (2014, s. 35)
zwraca uwagg na tzw. partycypacj¢ spontaniczng, tj. oddolne i ,,[...] spontanicz-
ne inicjatywy pelne pieczolowitosci i gospodarskiego podej$cia do przestrzeni
publicznej”, ktore moga przybra¢ forme konfrontacyjna lub niekonfrontacyjng
wzgledem wiladz miasta lub innych aktorow spotecznych. Jako przyktad tego
typu dziatan podaje inicjatywe grupy mieszkancow Wilanowa, ktora ze wzgledu
na opieszalos¢ wtadz publicznych na wtasng rgke zaczela obsadzaé tereny zie-
lone na swoim osiedlu (tamze, s. 46). I cho¢ w samej Warszawie w 2013 roku
w oparciu o analizg prasy zidentyfikowano ponad 650 przejawow partycypacji
spontanicznej (tamze, s. 48), to zauwazy¢ nalezy, ze t¢ forme aktywnosci miesz-
kancow utozsamiaé trzeba raczej z Langtonowska aktywnoscia publiczng (public
action) (Langton 1978, za: Kazmierczak 2011). Natomiast analizowana partycy-
pacja miejska jest pojeciem nieco szerszym, gdyz zaktada, ze to wladze miejskie
inicjujg konsultacje spoteczne i zapraszajg mieszkancow do procesow wspotde-
cydowania o sprawach miasta.

W literaturze przedmiotu problem niskiego poziomu partycypacji jest szero-
ko opisywany i dyskutowany, podejmowane sg takze proby zrozumienia i wyja-
$nienia przyczyn nieangazowania si¢ w procesy konsultacyjne. Wskazuje sig, ze
istotnym elementem wptywajacym na zaangazowanie sg m.in. czynniki statuso-
we, jak poziom wyksztalcenia i zamoznos$ci (zob. Verba i Nie 1972; Verba i in.
1978). Znaczaca role odgrywaja takze grupy pierwotne (np. rodzina) oraz wtdrne
(np. szkota, kregi pracy), ktére socjalizuja u jednostki potrzebe angazowania si¢
(Marks-Krzyszkowska i Michalska-Zyta 2018). Ponadto, uczestnictwo w sferze
publicznej determinowane moze by¢ posiadanymi zasobami kapitalu spoteczne-
go, w tym zaufania do wladz lokalnych (Frykowski i Starosta 2008). Potwierdzaja
to badania prowadzone w gminach wiejskich, z ktorych wynika, ze gotowos¢ do
zaangazowania si¢ w procesy wspotdecydowania, poza zaufaniem do witadz lo-
kalnych, zalezna jest takze od zadowolenia ze sposobu zarzadzania gming oraz
od oceny stopnia poinformowania o dziatalno$ci wtadz (Marks-Krzyszkowska
i Michalska-Zyta 2018). Z kolei z badan Starosty (1995) wynika, ze rowniez
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czynniki §rodowiskowe, takie jak wielko$¢ miejscowosci oraz wyposazenie in-
frastrukturalne, moga réznicowaé poziom partycypacji.

Warto jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ przytaczanych powyzej czynnikow
determinujacych poziom partycypacji, a takze gros wynikow badan odnosi si¢
do nieco szerszego katalogu zjawisk niz stanowigca gtowny przedmiot rozwa-
zah w niniejszym tekscie kategoria miejskiej partycypacji. Nie znaczy to, ze po-
wyzsze elementy nie odgrywaja znaczacej roli w podejsciu wiadz do wiacza-
nia mieszkancéw w procesy wspoldecydowania, a takze postaw tych drugich.
Jednakze obecnie brakuje, zwlaszcza na gruncie polskim, wyczerpujacych badan
odnoszacych si¢ stricte do analizowanego problemu. W zwigzku z tym w dal-
szej czesci wskazane zostang potencjalne uwarunkowania mogace niekorzystnie
wplywac na poziom miejskiej partycypacji, odnoszace si¢ przede wszystkim do
czynnikéw dlugiego trwania (por. Kubicki 2016). Tym samym beda one miaty
charakter gtdéwnie teoretyczny, bedacy rezultatem przemyslen i rozwazan autora.
Moga one stanowi¢ zrodto hipotez, ktore w przysztosci wymagac beda empi-
rycznego potwierdzenia. I tak na nieche¢ mieszkancéw polskich miast do udziatu
w konsultacjach spotecznych i procesach pochodnych sktadac¢ si¢ moze kilka opi-
sanych ponizej elementow: polska antymiejskos¢, niekorzystna historia, kultura
nieufnosci oraz narzekania. Ponownie jednak podkresli¢ nalezy, ze nie jest to
w peli wyczerpujaca lista czynnikow wplywajacych na poziom zaangazowania
obywatelskiego w polskich miastach, lecz raczej przyczynek do dalszych poszu-
kiwan i dyskusji nad analizowanym zjawiskiem.

3.1. Polska antymiejskos¢

Jak zauwazaja niektorzy badacze problematyki miejskiej, Polska dopiero
w drugiej potowie lat pigédziesiatych ubieglego wieku zaczeta przeksztatcac sie
z kraju wiejskiego w miejski (Mergler i in. 2013). Wielowiekowe zakorzenienie
spoteczenstwa w kulturze szlachecko-chtopskiej sprawito, ze miasta i miejskos¢
nie odgrywaty i prawdopodobnie nadal nie odgrywaja tak istotnej roli, jak w kra-
jach zachodnioeuropejskich (tamze). Niektorzy podkreslaja nawet, ze sg wyob-
cowane z polskiego kontekstu kulturowego (Kubicki 2011). Wszakze miasta (za-
mieszkiwane w znacznej czesci przez Zydow i Niemcow) i kultura miejska przez
stulecia uwazane byly za co$§ gorszego i mniej szlachetnego niz zycie na wsi
(Mergler i in. 2013). Bylo to wielokrotnie podkreslane roéwniez przez polskich
literatow — wspomnie¢ tu mozna chociazby Jana Kochanowskiego i fragment
jego Piesni swigtojanskiej o Sobotce: ,,wsi spokojna, wsi wesota”.

Zdaniem Pawta Kubickiego (2011) Polska do XVI wieku partycypowata
w najwazniejszych procesach rozwoju cywilizacji Zachodu, aczkolwiek sytuacja
ta zaczgta si¢ zmienia¢ na skutek wtdrnego poddanstwa, co spowodowalo, ze pod
wzgledem stosunkow spoteczno-gospodarczych kraj zaczat dryfowa¢ w odmien-
nym kierunku niz panstwa Europy Zachodniej. Na Zachodzie zmiany wynikajg-
ce z odkry¢ geograficznych prowadzity do rozwoju mieszczanstwa kupieckie-
go, a w dalszej kolejnosci do rewolucji przemystowej i urbanistycznej. Z kolei
w Polsce nastgpil powrdt do feudalizmu, ktéry niemal catkowicie wyhamowat



NIECHCIANE PRAWO DO MIASTA?... 103

rozwoj miast, w tym takze ich podmiotowosci i samorzadnosci — stanowigcych
fundament cywilizacji zachodniej (tamze). Natomiast jak wskazywal Zygmunt
Bauman (1997, s. 146), cho¢ ,,[...] nie kazde zycie miejskie jest nowoczesne
— ale wszelkie zycie nowoczesne jest zyciem miejskim”. W przypadku polskie-
go spoleczenstwa powrodt do feudalizmu stanowit jednocze$nie odwrét od no-
woczesnosci, a tym samym i zycia miejskiego. Analizy charakteru narodowe-
go Polakow prowadzone przez Edmunda Lewandowskiego (2008) dostarczaja
pewnych wskazowek co do przyczyn formowania si¢ polskiej antymiejskosci.
Podkreslat on bowiem, ze na ksztalt charakteru narodowego Polakéw wpltyw
miaty dwa istotne fakty, a mianowicie lokalizacja kraju na wschod od Laby
oraz dominujgca pozycja Kosciota katolickiego. Z tego geopolitycznego i geo-
kulturowego potozenia wynikaty liczne konsekwencje spoteczno-ekonomiczne
i kulturowe. I tak w krajach lezacych po zachodniej stronie Laby dos¢ szybko
zaczely rozwijac si¢ miasta i rosta liczba mieszczanstwa. Z kolei na wschodzie
nie wyksztalcita si¢ tradycja urbanistyczna. Na zachodzie, poczawszy od XVI
wieku, pozbywano si¢ form feudalnych i tworzone byty zreby cywilizacji prze-
mystowo-kapitalistycznej (tamze), co nastgpnie przyczynito si¢ do wyksztalce-
nia mieszczanstwa kupieckiego oraz polozyto podwaliny pod przyszta rewolu-
cj¢ przemystowg 1 urbanistyczng (Kubicki 2011). Natomiast w Polsce 1 dalej na
wschod powr6t do feudalizmu uniemozliwiatl rozwdj miast (tamze). Efektem,
jak wskazywal Witold Gombrowicz (1990) w Testamencie, byto uformowanie
si¢ w kraju kultury réwninnej, wiejskiej, szlachecko-chtopskiej, pozbawionej
miast i silnego mieszczanstwa. Jako jeden z elementow tzw. polskiego syndromu
Lewandowski (2008) wymienia m.in. wlasnie stabo$¢ rodzimego mieszczanstwa,
jednoczesnie wskazujac, ze w I Rzeczypospolitej ponad dwie trzecie mieszczan
stanowili Zydzi, a pozostalg cze$¢ Niemcy i inni nie-Polacy. Polak mogt by¢
szlachcicem albo chlopem. Z kolei, jak zauwaza Kubicki (2016), miasto, cho¢
nie jest wynalazkiem europejskim, odegrato fundamentalng role w ksztattowaniu
cywilizacji Zachodu. Jak dodaje, niektorzy stawiaja nawet znak rownosci miedzy
miejskoscig i europejskoscia. Owa miejskos¢, charakterystyczna dla mieszczan,
rozumie¢ mozna ,,[...] jako zbidr postaw i wartosci charakterystycznych dla
miejskiej cywilizacji Zachodu, uksztaltowany w procesie dtugiego trwania. Do
tego zbioru zaliczam w szczegdlnosci: pluralizm, samorzadnos¢, obywatelskosc,
innowacyjnosc i refleksyjnos¢” (tamze, s. 9). Zahamowanie proceséw ksztalto-
wania si¢ podmiotowosci i samorzadnosci miast (Kubicki 2011) sprawito, ze dzi-
siaj w polskim spoleczenstwie postawy dawnego patrycjatu, ktore przejawiaty sie
m.in. w odpowiedzialno$ci za kondycje wlasnego miasta, sg do$¢ rzadko spoty-
kane (Dymnicka 2013) i wymagajg intensywnego upowszechnienia. Dopiero od
niedawna zaczeto mowic o tzw. mieszczuchach — wspolczesnych mieszkancach
miast i idei prawa do miasta, gloszacej, ze mieszkancy majg niezbywalne prawo
do wspotdecydowania o swoich matych ojczyznach (Mergler i in. 2013). Coraz
czesciej wspomina si¢ rowniez o tzw. nowych mieszczanach — pokoleniach
wychowanych i socjalizowanych juz w kulturze miejskiej, za sprawa ktérych
rozwija si¢ sektor pozarzadowy nakierowany m.in. na odkrywanie dziedzictwa
miasta oraz poprawe jako$ci zycia mieszkancoéw (Kubicki 2011). I cho¢ nowych



104 KAMIL BRZEZINSKI

mieszczan trudno jest jednoznacznie zdefiniowaé i1 odnie$¢ do jakiej$ zwartej
kategorii socjologicznej, to jednak Kubicki (2011, 2016) wilasnie im przypisuje
przetamanie ,,polskiej” kultury nieufnosci, co w rezultacie moze sprzyja¢ budo-
wie otwartego spoteczenstwa obywatelskiego, a tym samym wiekszej gotowo-
$ci pozostatych mieszkancow miast do udziatu w procesach partycypacyjnych.
Postawe cechujaca te nowa ,,miejska” kategorie mozna odnies¢ do jednego z pig-
ciu typow relacji cztowieka z miejscem, wyrdznionego przez Davida Hummona
(1992) w oparciu o prowadzone przez niego badania jakosciowe (zob. Lewicka
2012), a mianowicie ,,Swiadomego przywiazania” (ideological rootedness). Ta
forma zakorzenienia cechuje si¢ aktywna relacjg z miejscem — osoby zakorze-
nione w sposob ideologiczny sa zainteresowane sprawami danej miejscowosci,
a takze zaangazowane w dzialtania na jej rzecz. Z kolei pozostatych mieszkancow
polskich miast przyporzadkowaé mozna do grona os6b o zrelatywizowanym sto-
sunku do miejsca (place relativity) lub tzw. zakorzenieniu codziennym (everyday
rootedness). Pierwszy z tych typow cechuje si¢ wigksza koncentracja mieszkan-
cow na jakos$ci zycia w danym miescie niz na samym miescie. Przypuszczaé za-
tem mozna, ze osoby nalezace do tej kategorii czgsciej beda sie skupiaty na tym,
co dane miasto moze im zaoferowac, niz na tym, co one mogtyby zrobi¢ dla nie-
g0. Z kolei zakorzenienie codzienne jest typowe dla 0sob, ktore w danym miescie
si¢ urodzity, wychowaty i rzadko z niego wyjezdzaja, co w rezultacie sprawia,
ze ich stosunek do miejsca jest raczej mato refleksyjny (Lewicka 2012). I cho¢
zdaniem Kubickiego (2011) nowi mieszczanie stanowi¢ mogg istotny fundament
pod budowe miejskiego spoteczenstwa obywatelskiego, nalezy zaznaczy¢, ze
stanowig oni mato liczng grupe, ktorej oddziatywanie jest znacznie ograniczone,
zeby nie powiedzie¢ — rozptywajace si¢ w morzu zrelatywizowanych badz co-
dziennych form zakorzenienia pozostatych wspotmieszkancow. Dla wickszosci
polskiego spoteczenstwa miejskos¢ jest obca i stanowi¢ moze, tak jak pisat Georg
Simmel (2005), pewng mieszaning bliskosci 1 dystansu — jednoczesnego bycia
w danym krggu przestrzennym, ale i niestanowienia jego rdzennych wtasciwosci.

Drugim istotnym elementem, wymienianym przez Lewandowskiego (2008),
wplywajacym na uksztattowanie si¢ charakteru narodowego Polakow, byta przy-
nalezno$¢ do Kosciota katolickiego. Odwolujac si¢ do rozwazan francuskiego
naukowca i polityka — Alaina Peyrefitte’a, podkreslat ze: ,,[...] spoteczenstwa
protestanckie sa praktyczne, wynalazcze, pluralistyczne, zdecentralizowane, de-
mokratyczne, zdyscyplinowane i szanujace wladzg. Natomiast spoteczenstwa
katolickie stanowig ich antyteze” (tamze, s. 114). Lewandowski przywotywat
rowniez autora Ku czemu Polska szia? — Artura Goérskiego, ktory obwiniat je-
zuitdbw za powstanie w Polsce nieszczerego stosunku miedzy rzadem a spote-
czenstwem. W opinii tego autora to jezuici nauczyli Polakow stawania w opo-
zycji do rzadu, podczas gdy w krajach protestanckich wyksztatcit si¢ szczery
stosunek do rzadzacych (tamze). W pewnym stopniu potwierdzajg to rozwazania
Wojciecha Misztala i Artura Koscianskiego (2019), ktorzy wskazuja, ze polskie
spoteczenstwo obywatelskie powstawato zwykle nie obok panstwa, ale przeciw-
ko niemu, co wiazato si¢ z jednej strony z burzliwg historig Polski (zabory, okres
realnego socjalizmu), z drugiej za$ ze wspomnianym oddzialywaniem jezuitow.
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Innymi stowy, roéwniez religii katolickiej przypisywaé mozna negatywny wpltyw
na dzisiejsze postawy obywatelskie mieszkancow polskich miast. W tym miejscu
wspomnie¢ mozna tez prace Maxa Webera (1984, 2002), w ktorych ten wybit-
ny socjolog podkreslat role miast i kultury mieszczanskiej w tworzeniu etyki
protestanckiej oraz warto$ci mieszczanskich, takich jak pracowito$¢ i kumulacja
kapitatu (zob. Kubicki 2011).

W kontekscie wiclowiekowej gloryfikacji wsi i szlacheckosci przy jednoczes-
nej obcos$ci miast i miejskosci w polskiej kulturze nie moze dziwi¢ staba kondy-
cja partycypacji miejskiej. Polska zaczeta si¢ intensywnie urbanizowaé¢ dopiero
po Il wojnie §wiatowej, zatem jest to zbyt krotki i niewystarczajacy okres do wy-
ksztalcenia si¢ postaw obywatelskich przejawiajacych si¢ gotowoscia do dziata-
nia na rzecz wlasnego miasta. Co wigcej, na wspomniane postawy obywatelskie
wplyw majg m.in. niekorzystna historia kraju, a takze dominujgca w spoteczen-
stwie polskim kultura nieufnosci i narzekania.

3.2. Niekorzystna historia

Zdaniem Jarostawa Zatgckiego (2018) obecna jakos¢ i niski poziom partycy-
pacji miejskiej w Polsce wynika¢ moze z gleboko zakorzenionej frustracji spo-
tecznej, przejawiajacej si¢ w postaci apatii. Nieche¢ do podejmowania inicjatyw
tkwi¢ moze w braku wiary w powodzenie podjetych dziatan, a takze w mozliwos¢
skutecznego oddziatywania na otaczajacg rzeczywisto$¢. Dodatkowo zaréwno
aktywnos¢, jak i bierno$¢ spoleczna moga by¢ w pewnym stopniu dziedziczone
1 przekazywane w drodze socjalizacji. Teza ta wydaje si¢ znajdowaé potwier-
dzenie w burzliwej historii Polski, ktora nie sprzyjata rozwojowi miejskiej ak-
tywnosci i1 dziataniu na rzecz wlasnych matych ojczyzn. I cho¢ Dariusz Dolinski
(2005) zalicza Polske do krajow kolektywistycznych, co sugerowaé¢ mogtoby
réwniez wzmozone zainteresowanie problemami wlasnego miasta, przejawiaja-
ce si¢ wicksza gotowoscia do udziatu w procesach partycypacyjnych, to doda-
je, ze 6w kolektywizm ogranicza si¢ gldéwnie do wlasnej rodziny. Potwierdzaja
to roOwniez systematycznie prowadzone badania (CBOS 2013, 2017), z ktérych
wynika, ze najwigcksza warto$cig dla Polakow jest rodzina. W roku 2005, 2010
1 2013 ponad 80% badanych wskazywalo, ze najwazniejsze dla nich jest szcze-
$cie rodzinne. Natomiast okoto 1% (w latach 2005 i 2010), a w roku 2013 jedy-
nie 0,2% ankietowanych wskazywato, ze wazna jest dla nich mozliwo$¢ udziatu
w demokratycznym zyciu spoteczno-politycznym (CBOS 2013). Ten swoisty
»Hindywidualistyczny kolektywizm” odnie$¢ mozna do tego, co Stefan Nowak
(1979) nazywat ,,rozszerzona osobowoscia”. Rodzina w polskim spoteczenstwie
— stanowigca centralng warto$¢ — staje si¢ elementem osobowosci jednostki, co
z kolei przejawia si¢ gtownie w trosce o dobro swoje i najblizszych przy jedno-
czesnym pomijaniu kwestii dobra wspdlnego. Postawa ta odcisneta wyrazne piet-
no na polskiej historii i stanowi przedmiot duzej krytyki m.in. w polskiej litera-
turze. W tym miejscu wspomnie¢ mozna chociazby Piesn o spustoszeniu Podola
Jana Kochanowskiego (2010), w ktorej krytycznie ocenit on postawe i biernos¢
polskiej szlachty w obliczu zewnetrznego zagrozenia. Stowa poety okazaty sie¢
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prorocze, gdyz pod koniec XVIII wieku Rzeczpospolita znikngta z map Europy.
Okres rozbioréw — czas bezpanstwowosci, tym bardziej nie sprzyjat ksztattowa-
niu si¢ ,.kultury obywatelskiej” (zob. Wnuk-Lipinski 2005), w tym takze aktyw-
nemu angazowaniu si¢ w sprawy miast, w ktorych decyzje podejmowane byty
przez zaborcow. Jak zauwaza Piotr Setkowicz (2017, s. 343): ,,[...] chlubna histo-
ria demokratycznych dazen nie byta w stanie zréwnowazy¢ faktu, ze w momen-
cie tworzenia si¢ nowoczesnych spoteczenstw Polska znajdowata si¢ w niewoli
zaborcow”. Za$ miasta, miejskosc¢ 1 ksztattujaca si¢ burzuazja przemystowa, re-
krutujgca si¢ z grup etnicznie obcych (Niemcow, Zydow i Rosjan), postrzegane
byly jako co$ obcego — stanowigcego zagrozenie dla polskiej tozsamosci naro-
dowej (Kubicki 2011). Nie moze zatem dziwi¢ stosunkowo niski poziom zainte-
resowania sprawami miasta wsrod polskiego spoteczenstwa w okresie zaborow.
Co wigcej, poziom aktywnosci obywatelskiej warunkowany byt rowniez pozio-
mem swobdd spolecznych i politycznych w kazdym z trzech zaborow. W zabo-
rze austriackim wachlarz swobod byt nieporownywalnie wigkszy niz w dwoch
pozostatych zaborach (zob. Zarycki 1997). Z analiz Arkadiusza Peiserta (2017)
wynika, ze dzisiejsze réznice w zainteresowaniu i gotowosci do wzigcia udziatu
w konsultacjach spolecznych, cho¢ nie sa bardzo duze, nadal pozostaja widocz-
ne pomigdzy obszarami, ktore znajdowaty si¢ w réznych zaborach. Wskazniki
udziatlu i zamiaru udzialu w konsultacjach sg zdecydowanie wyzsze na terenie
Galicji niz na dawnych obszarach zaboru rosyjskiego i pruskiego (tamze).

Réwniez dwudziestolecie migdzywojenne — czas niezalezno$ci i samorzgdno-
$ci — okazalo si¢ zbyt krotkim i niewystarczajacym okresem do upowszechnienia
si¢ dziatan o charakterze wspdlnotowym (Setkowicz 2017), zwtaszcza biorac pod
uwage ponad stuletni bagaz zaborczego zniewolenia. W latach tych nie udato si¢
wyksztatci¢ kultury miejskiej m.in. ze wzgledu na fakt, iz inteligencja rekonstru-
ujaca kulture narodowa rekrutowata sie gtownie z podupadtej szlachty, dla ktorej
zroznicowane kulturowo i etnicznie miasta stanowity obce srodowisko (Kubicki
2011). Przyktadem moze by¢ 1.6dz, ktora w opinii Agaty Zysiak (2011, s. 103)
postrzegana byta jako ,,[...] nieodrodne dziecko rewolucji przemystowej, gwat-
townej modernizacji i drapieznej konkurencji”. ,,Niedobre”, gdyz — jak wskazuje
Marta Madejska (2014) — XIX-wieczna przemystowa metropolia nie miescila si¢
w kategoriach dominujacych polskich mitow: piastowskim badz jagiellonskim.
1L6dz wydawala si¢ ,,obcym” miastem, a wptyw na ten obraz miata jej wielokul-
turowo$¢ z dominujaca rolg Niemcow i Zydow oraz marginalnym znaczeniem
Polakow — glownie w roli taniej sily roboczej. W rezultacie w miedzywojniu
nadal dominowat arkadyjski mit wsi i dworku szlacheckiego (Kubicki 2011) jako
przejawu polskosci. Elementem hamujacym rozwdj obywatelskosci i samorzad-
nosci bez watpienia byt réwniez przewr6t majowy oraz jego skutki w postaci
autorytarnych rzagdoéw sanacji.

Okres powojenny takze nie sprzyjat ksztalttowaniu si¢ postaw obywatelskich,
w tym w szczegoOlnosci postaw przejawiajacych si¢ wysokim poziomem zain-
teresowania kwestiami miejskimi. Wigzato si¢ to m.in. z masowymi migracja-
mi, w tym zasiedlaniem Ziem Zachodnich przez ludnos¢ pochodzaca gtéwnie
ze wschodnich i zap6znionych cywilizacyjnie obszarow wiejskich, oraz szybka
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industrializacja, ktora z jednej strony sprzyjata rozwojowi miast, z drugiej zas
strony rozwoj ten nie mial nic wspolnego z tworzeniem si¢ miejskosci i1 kultu-
ry miejskiej. Robotnicy zasilajacy nowo powstajace fabryki pochodzili gtéwnie
z rejonow wiejskich i nie identyfikowali si¢ z miastem (Kubicki 2011), podobnie
jak ludnos¢ przesiedlana na Ziemie Odzyskane. Forsowana przez 6wczesne wia-
dze industrializacja gospodarki dominowata nad urbanizacjg, okreslang nawet
przez niektorych mianem ,,podurbanizacji” (Szafranska 2016). Powstajace nowe
wielkie osiedla mieszkaniowe dla naptywajacej sity roboczej cechowala, cha-
rakterystyczna dla tego okresu, monofunkcyjnos¢. Utomnos¢ tej formy urbani-
stycznej sprawiata, ze styl zycia w tych osiedlach nie miat charakteru miejskiego
(tamze). W konsekwencji wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego, a w szczegolno-
$ci osoby zasilajace industrializujace si¢ miasta, identyfikowata si¢ z wlasnymi
grupami pierwotnymi, a w dalszej kolejnosci z narodem. Przestrzen pomiedzy
jednym i drugim poziomem identyfikacji Nowak (1979) okreslit mianem ,,prézni
socjologicznej”. Jak pisal, struktura spoleczenstwa polskiego jawi si¢ ,,[...] jako
federacja grup pierwotnych, rodzin i grup opartych na przyjazni, zjednoczonych
w narodowej wspdlnocie” (tamze, s. 266). W rezultacie w poprzednim systemie
ustrojowym miasto nadal stanowito co$ obcego — raczej pewne ramy i tto spo-
leczno-infrastrukturalno-instytucjonalne dla wspomnianych wyzej federacji grup
pierwotnych. Pewnym wyjatkiem, potwierdzajacym og6lng regute, moze by¢ je-
dynie narodowy zryw odbudowy stolicy ze zniszczen powojennych.

Znaczacych zmian w postawach Polakow trudno si¢ rowniez doszukac¢ w dzi-
siejszych czasach. Transformacja ustrojowa nie przyniosta znaczacej poprawy
w dziedzinie budowy spoleczenstwa obywatelskiego, a wirdd powodoéw upatruje
si¢ m.in. wybor indywidualistycznego 1 skrajnie konkurencyjnego modelu kapi-
talizmu (Setkowicz 2017). Podkresla sie, ze spoteczenstwo polskie zamyka si¢ na
sprawy publiczne i na sprawy innych oso6b, a ludzie koncentrujg si¢ gldéwnie na
sobie — na wlasnych problemach, troskach i osiggnigciach (Dlugosz i Wygnanski
2005). Jak zauwazaja Misztal i Koscianski (2019, s. 15): ,,[...] moment zaprze-
stania represji i demokratycznego otwarcia stat si¢ koncem spoleczenstwa oby-
watelskiego w jego dotychczasowej wersji”.

W efekcie wydaje sig, ze teza Stefana Nowaka o ,,prozni socjologicznej” na-
dal pozostaje aktualna, a przed spoteczenstwem polskim wciagz stoi zadanie wy-
pracowania kultury miejskiej oraz miejskosci, do ktorych zalicza si¢ pluralizm,
samorzadnos¢, refleksyjnosé¢ i obywatelskos¢ (zob. Kubicki 2011, 2016). I cho¢
ramy formalno-prawne w postaci ustaw, rozporzadzen i zapiséw miejskich stra-
tegii wydajg si¢ sprzyja¢ ksztaltowaniu miejskosci i partycypacji miejskiej, to
jednak praktyka nadal nosi znamiona dziatan pozornych, co moze jedynie utrwa-
la¢ nieche¢ mieszkancéw do angazowania si¢ w sprawy miasta. Ponadto, owa
nieche¢ wzmacniana jest przez dominujacg w polskim spoleczenstwie kulturg
nieufnosci i narzekania.



108 KAMIL BRZEZINSKI

3.3. Kultura nieufnosci i narzekania

Swoistym ,,smarem” partycypacji, umozliwiajacym skuteczne i sprawne
dziatanie machiny wlgczajacej mieszkancow w procesy wspdldecydowania, po-
winien by¢ bez watpienia wysoki poziom zaufania spotecznego. Zaufanie po-
strzegane jest jako fundament spoleczenstwa obywatelskiego (Inglehart 1999;
Paxton 1999; Sztompka 2007; Putnam 2008). Natomiast w przypadku party-
cypacji mieszkancy powinni ufa¢ miejskim wtodarzom, ze ich zaangazowanie
w procesy konsultacyjne w postaci zgtaszanych postulatow, pomystow i zalecen
przyniesie wymierne efekty i zostanie uwzglednione badz chociaz rozwazone na
etapie podejmowania ostatecznych decyzji. Innymi slowy, dziatania wtaczajace
powinny odpowiada¢ jednemu z wyzszych szczebli tzw. drabin partycypacyj-
nych (Dlugosz i Wygnanski 2005; Arnstein 2012), a nie ograniczac si¢ jedynie do
»~manipulacji”, ,terapii” czy ,,informowania” (Arnstein 2012). Partnerskie relacje
na linii mieszkancy — wladze miasta oraz wysoki poziom poczucia podmiotowo-
Sci tych pierwszych moze przyczynic¢ si¢ do podniesienia poziomu zaufania spo-
tecznego. Obecnie w spoleczenstwie polskim dw poziom nie jest imponujacy. Jak
wynika z migdzynarodowych badan (World Value Survey — edycja 2010-2014),
jedynie nieco ponad 22% mieszkancow Polski zgodzito si¢ ze stwierdzeniem,
ze ,,wigkszosci ludzi mozna ufa¢”. Dla porownania w Niemczech odsetek ten
wyniost 44,6%, w Szwecji 60,1%, a w Holandii 66,1%. Wyzszy poziom zaufania
odnotowany zostat réwniez w krajach bytego bloku socjalistycznego: na Ukrainie
wyniost 23,1%, w Rosji 27,8%, a w Estonii 39%. Niski poziom zaufania Polakow
do innych potwierdzaja rowniez cyklicznie prowadzone badania przez Centrum
Badania Opinii Spotecznej (CBOS) — z jednego z ostatnich sondazy wynika, ze
% spoteczenstwa polskiego charakteryzuje postawa nieufnosci wobec innych
(CBOS 2018). Zdecydowanie lepiej prezentuja si¢ dane ilustrujace zaufanie do
instytucji zycia publicznego: i tak w 2018 roku az 65% badanych zadeklarowalo,
ze ufa lokalnym wtadzom miasta, podczas gdy w 2002 r. wskaznik ten wynosit
jedynie 43% (tamze). Jednakowoz poziom ten jest i tak nizszy od poziomu zaufa-
nia instytucjonalnego w krajach zachodnioeuropejskich. Co wigcej, badanych nie
pytano, czy ufajg, ze ich zaangazowanie w procesy konsultacyjne bedzie miato
wplyw na ostateczne decyzje podejmowane przez rzadzacych w miescie. Z kolei
z raportu OECD (2015) How's Life? wynika, ze spoteczenstwo polskie znajdu-
je si¢ na dziewiatym miejscu od konca pod wzgledem zaufania do instytucji.
Relatywnie niski poziom zaufania do instytucji potwierdzaja réwniez badania
prowadzone przez tddzkich socjologéw, z ktorych wynika, ze jedynie 37,6%
mieszkancow wojewddztwa tddzkiego ma zaufanie do rady miasta lub gminy
(Brzezinski 2012). Réwnie niski poziom zaufania wertykalnego zidentyfikowano
wsérod mieszkancoéw Lodzi w ramach projektu badawczego ,,Odrodzenie post-
przemystowych miast peryferyjnych”. Okazato si¢, ze pod wzglgdem zaufania do
instytucji todzianie osiagajg jeden z nizszych poziomow wsroéd badanych pigciu
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miast® z Europy Srodkowo-Wschodniej. Nizszy poziom zidentyfikowany zostat
jedynie w rosyjskim miescie — Iwanowie (Brzezinski 2015).

Odnotowywany relatywnie niski poziom zaufania w spoleczenstwie polskim
wydaje si¢ by¢ w pelni zrozumialy ze wzgledu na burzliwg histori¢ kraju. Okres
zaborow nie sprzyjat budowaniu zaufania do obcych wiadz, podobnie jak i cza-
sy powojenne, w ktorych Polska stanowita panstwo satelickie ZSRR. Natomiast
jak wynika z przytaczanych powyzej badan, klasie politycznej, w tym miejskim
decydentom, nie udato si¢ odbudowa¢ zaufania Polakéw do instytucji po roku
1989, co ma swoje aktualne odzwierciedlenie w poziomie zaangazowania miesz-
kancow m.in. w procesy konsultacyjne.

Kolejnym istotnym elementem, moggacym negatywnie oddziatywac¢ na jakos¢
i poziom partycypacji miejskiej w Polsce, jest dominujaca w kraju kultura na-
rzekania (Wojciszke i in. 1995; Wojciszke i Baryta 2005). W kulturze amerykan-
skiej dominuje norma afirmacji, w mysl ktorej nalezy by¢ zadowolonym z zy-
cia i szczesliwym lub przynajmniej na takiego wygladac. Z kolei Brytyjczykow
charakteryzuje kultura keep smiling, w ktorej bycie szczgsliwym nie jest obo-
wigzkiem, ale jednocze$nie ,,zabronione” jest bycie nieszcze¢sliwym. Natomiast
w Polsce dominuje kultura narzekania polegajaca na wyrazaniu niezadowolenia,
niezaleznie od tego, czy faktycznie si¢ go doswiadcza i czy ma si¢ ku niemu
podstawy. Niezadowolenie to zwykle odnosi si¢ do spraw publicznych, zdecydo-
wanie rzadziej do kwestii rodzinnych badz osobistych (Wojciszke i Baryta 2005).
Cho¢ narzekanie moze petnic pozytywne funkcje (zob. Dolinski 2005), np. moze
przyczyniac si¢ do tworzenia i utrzymywania wigzi spolecznej poprzez wspolne
wyrazanie niezadowolenia (ta funkcja ma szczego6lne zastosowanie w Polsce),
a takze do otrzymania wsparcia spotecznego, to jednak wydaje sig, iz cecha ta
w procesach konsultacyjnych stanowi dodatkowa barier¢. Konsultacje spoteczne
wymagajg konstruktywnej wymiany argumentéw miedzy uczestnikami, a czasa-
mi — w przypadku procesOw partycypacyjnych prowadzonych w oparciu o tech-
niki deliberacyjne — wypracowania wspolnego konsensusu, co jest trudnym zada-
niem w ramach kultury narzekania.

Poza powszechnym narzekaniem barierg w procesach partycypacyjnych bywa
rowniez niecierpliwo$¢ przejawiajaca si¢ w oczekiwaniu na szybkie rezultaty
(Zatecki 2018). Analizujac charakter narodowy Polakow, Lewandowski (2008,
s. 123) pisal: ,,W roznych opiniach, wlasnych i cudzych, Polacy uchodzg za in-
fantylny nardd blednych rycerzy, ktory abstrahuje od prozy zycia, wiecznie buja
w obtokach, bardziej kieruje si¢ emocjami i ztudnymi nadziejami niz rozsagdnymi
kalkulacjami”. Dodawat rowniez, ze wsrdd cech skladajacych si¢ na charakter
narodowy Polakoéw doszukac si¢ mozna m.in.: labilnosci i stabej woli; sktonno-
$ci do sejmikowania, a takze kompleksu niespelnionych mozliwosci®. W kontek-
$cie prowadzenia konsultacji spotecznych szczegbdlne znaczenie wydaje si¢ mie¢

5 Poza Lodzig badania przeprowadzono réwniez w Poniewiezu (Litwa), Iwanowie (Rosja),
Miszkolcu (Wegry) oraz Adapazari (Turcja).

¢ Wérdd elementow charakteru narodowego Polakow wymieniat takze: przywigzanie do row-
nos$ci i wolnos$ci; prymat walki i zabawy nad pracg; wielkopanska dume i zawis¢; swiatopoglad
wiary i nadziei.
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sejmikowanie, ktore utozsamia¢ mozna z bezproduktywnym dyskutowaniem, do
ktorego czesto dochodzi wspomniane wezesniej narzekanie. Innymi stowy, kon-
sultacje bywaja traktowane jako mozliwo§¢ wylania wlasnych zali, wyrazenia
niezadowolenia z obecnego stanu, a nie sposobno$¢ do merytorycznej dyskus;ji
na temat wlasnego miasta i wypracowania pozadanej wizji zmian.

Podsumowujac, kultura narzekania charakteryzujaca polskie spoteczenstwo
z jednej strony pelni funkcje prewencyjng w stosunku do partycypacji miejskiej
—niejako z automatu zniechgca mieszkancow do angazowania si¢ w procesy par-
tycypacyjne, a z drugiej destruktywna, gdyz osoby, ktore jednak zdecyduja si¢
na wzigcie udzialu w konsultacjach, swoja rol¢ ograniczajg zwykle do krytyki
— sejmikowania, z ktorego trudno wyciagna¢ konstruktywne wnioski mogace sta-
nowi¢ istotne zalecenia dla miejskich decydentow.

4. Podsumowanie

Cho¢ od publikacji manifestu Henriego Lefebvre’a mingto ponad piecdzie-
sigt lat, a idea prawa do miasta rozpowszechnila si¢ na catym globie, to jednak
w Polsce jej akulturacja jest na stosunkowo niskim poziomie. Mozna bytoby na-
wet pokusic si¢ o stwierdzenie, ze prawo do miasta jest niepozadane i niechciane
przez polskie spolecznosci miejskie. Partycypacja miejska — mogaca stanowic
jeden ze wskaznikéw stopnia realizacji tego prawa, na ktorg sktadaja sie ramy
stwarzane przez wladze miejskie jego mieszkancom do udzialu w procesach
konsultacyjnych oraz gotowos¢ i checi tych drugich do udzialu w nich, wydaje
si¢ by¢ w Polsce na stosunkowo niskim poziomie. Przede wszystkim inicjatywy
partycypacyjne organizowane przez miejskich wtodarzy maja zwykle charakter
dziatan pozornych albo prowadzone sg w celu zbicia dodatkowego kapitatu poli-
tycznego (jak ma to miejsce w przypadku budzetéw partycypacyjnych) lub legi-
tymizowania juz podjetych decyzji. Innymi stowy, ramy stwarzane mieszkancom
do aktywnego wlaczania si¢ w sprawy wlasnego miasta maja charakter raczej
fasadowy.

Mieszkancow polskich miast nie charakteryzuje wysoki poziom gotowosci
i checi do angazowania si¢ w sprawy witasnych matych ojczyzn, z wyjatkiem
partycypacji spontanicznej, ktorg w znacznym stopniu utozsamia¢ mozna z syn-
dromem NIMBY lub YIMBY. Sytuacja ta warunkowana jest przez kilka czynni-
kow. Po pierwsze, przez histori¢ kraju, w ktorej miasta nie odgrywaty tak istotnej
roli, jak miato to miejsce na Zachodzie. W efekcie w Polsce wyksztalcita si¢
postawa raczej antymiejska niz promiejska. Po drugie, wspominajac o historii,
nie nalezy zapomina¢ o okresach, w ktorych kraj pozbawiony byt panstwowo-
$ci, a wladze sprawowaty obce mocarstwa, co takze nie sprzyjato ksztalttowaniu
si¢ aktywnych postaw obywatelskich, przejawiajacych si¢ m.in. w gotowosci do
wspotpracy z miejskimi decydentami. Po trzecie, polskie spoteczenstwo wcigz
charakteryzuje kultura nieufnos$ci oraz narzekania. Natomiast uczestnictwo
w konsultacjach spolecznych wymaga znacznego poziomu zaufania w stosunku
do rzadzacych miastem i wiary, ze zgtaszane postulaty zostang przeanalizowane
1 wdrozone. Rowniez kultura narzekania, mogaca przejawia¢ si¢ m.in. w formie
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bezcelowego sejmikowania, nie sprzyja prowadzeniu racjonalnej i merytorycznej
dyskusji, ktéra mogtaby zakonczy¢ si¢ wypracowaniem wspolnych propozycji
1 postulatow.

W rezultacie oba elementy sktadajace si¢ na miejska partycypacja wzajemnie
na siebie negatywnie oddzialuja. Pozorno$¢ prowadzonych dziatan partycypa-
cyjnych zniecheca i tak juz niechetnych do angazowania si¢ w sprawy miasta
mieszkancow. Z kolei bierno$¢ mieszkancow moze wpltywaé na pozorowanie
dziatan konsultacyjnych przez miejskie wiadze, tj. organizowanie ich z obowigz-
ku i bez przekonania, ze moga one dostarczy¢ cennych informacji. Niemniej
jednak stwierdzenie, iz prawo do miasta jest w polskim spoteczenstwie prawem
niechcianym i niepozadanym, wydaje si¢ by¢ nieco niesprawiedliwe, a $wiadcza
o tym podejmowane, gldwnie przez trzeci sektor, inicjatywy majace na celu jego
rozpowszechnienie w$réd miejskich spotecznosci i zachgcenie mieszkancow
do angazowania si¢ w procesy wspotdecydowania o sprawach wtasnych miast.
Jednakze starania te wymagaja znacznego zintensyfikowania, w tym gldwnie
dziatan edukacyjnych, aby obie strony — miejscy decydenci i mieszkancy miast
— przekonaly sie, ze miejska partycypacja moze stanowi¢ jeden z istotniejszych
elementéw wplywajacych na poziom jako$ci zycia w miescie.
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