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Wspó³praca miêdzynarodowa w regionie

peryferyjnym – na przyk³adzie

województwa lubelskiego

Artykuł przedstawia powiaþzania mieþdzynarodowe samorzaþdów regionu lubelskiego.
Powiaþzania samorzaþdu regionalnego opisane saþ za pomocaþ analizy struktury urzeþdu i zasad
polityki intraregionalnej dotyczaþcej współpracy mieþdzynarodowej władz samorzaþdowych.
Powiaþzania samorzaþdów gminnych opisane saþ na podstawie analizy wyników ankiety
przeprowadzonej we wszystkich gminach regionu. Celem badania była odpowiedź na
pytanie o przygotowanie samorzaþdów regionów peryferyjnych do integracji europejskiej
i do konkurencji w otwartej gospodarce światowej.

1. Wsteþp

Współpraca mieþdzynarodowa rozumiana jest w artykule jako wszelka ak-
tywność społeczno-gospodarcza, która wykorzystuje w rózúnorodnych formach
przygraniczne połozúenie jednostek samorzaþdu terytorialnego, oraz kazúda mieþ-
dzynarodowa współpraca oparta na przekonaniu, zúe region, powiat czy gmina,
z racji swego połozúenia, musi budować administracyjny potencjał zdolny do
obsługi kontaktów mieþdzynarodowych.

We współczesnym paradygmacie rozwoju i współczesnej sytuacji politycznej
Polski i Europy wszystkie cechy połozúenia pogranicza wschodniego Polski majaþ
charakter negatywny: peryferyjność w układzie europejskim, brak zakorzenio-
nych, korzystnych tradycji instytucji, zaniedbana infrastruktura społeczno-gospo-
darcza oraz brak spójnej polityki zagranicznej Unii Europejskiej w stosunku do
państw Europy Wschodniej. Nie istnieje zúadna prosta recepta na rozwój tych
terenów. Nawet połozúenie przy duzúym wschodnim rynku zbytu, w świetle słabego
rozwoju gospodarczego i niepewnej sytuacji politycznej wschodnich saþsiadów
Polski, nie mozúe być jednoznacznie uznane za szanseþ rozwoju tych terenów.

Rozwój współpracy mieþdzynarodowej wschodnich regionów Polski niesie
ze sobaþ wiele problemów � musi być zorganizowany na nowych zasadach
w zwiaþzku z uszczelnieniem granicy wschodniej i trudno oczekiwać spek-
takularnych korzyści ekonomicznych z nim zwiaþzanych. Jednocześnie współ-
praca mieþdzynarodowa mozúe w tych regionach stać sieþ istotnym elementem



budowania potencjału instytucjonalnego pogranicza. Mozúe ona słuzúyć jako
poligon doświadczalny dla budowania jednostek samorzaþdowych zdolnych do
funkcjonowania w otwartej gospodarce mieþdzynarodowej. Jest to laboratorium
łatwiejsze do wykorzystania na pograniczu ze wzgleþdu na istniejaþcaþ wielość
doświadczeń zachodnioeuropejskich zwiaþzanych z rozwojem integracji europej-
skiej, jak równiezú doświadczeń jednostek samorzaþdu terytorialnego polskiego
pogranicza zachodniego.

Władze regionu lubelskiego w Strategii rozwoju województwa wyraziły cheþć
budowania potencjału administracyjnego zdolnego do obsługi kontaktów mieþ-
dzynarodowych. Jako główny jej cel zapisano: �Osiaþganie trwałego rozwoju
społecznego i gospodarczego poprzez wykorzystanie geograficznego połozúenia
regionu jako platformy współpracy krajów Europy Wschodniej i Zachodniej�.
Celem analiz prezentowanych w artykule było wieþc przyjrzenie sieþ polityce
władz regionalnych dotyczaþcej wspierania współpracy mieþdzynarodowej jako
wskaźnika wykorzystania najłatwiej dosteþpnych środków dla realizowania dekla-
rowanych celów, jak równiezú zapoznanie sieþ z zakresem i kierunkami współpra-
cy mieþdzynarodowej gmin połozúonych na wschodzie Polski jako wskaźnikiem
przygotowania do integracji z Uniaþ Europejskaþ. Współpraceþ mieþdzynarodowaþ
potraktowano jako barometr otwarcia regionu na zewneþtrzne bodźce rozwoju.

Wazúnym elementem analizy jest opis kontaktów mieþdzynarodowych gmin
regionu. Wydawać by sieþ mogło, zúe najwazúniejszymi partnerami we współpracy
mieþdzynarodowej gmin wschodniej czeþści Polski saþ jednostki administracyjne
z Ukrainy i Białorusi. Przeprowadzone w gminach badania ankietowe nie
potwierdzajaþ jednak tego przypuszczenia. Szczególne zainteresowanie budziły
gminy samego pogranicza, które w pewnym stopniu przejmaþ mozúliwości
finansowania rozwoju od gmin pogranicza zachodniego.

Analizowano równiezú wpływ pojawienia sieþ regionu na współpraceþ mieþdzy-
narodowaþ jako nowego uwarunkowania zewneþtrznego kształtujaþcego rozwój
tego rodzaju działalności jednostek lokalnego samorzaþdu terytorialnego.

2. Region peryferyjny a współpraca mieþdzynarodowa

Według Antoniego Kuklińskiego najwazúniejszaþ współcześnie koncepcjaþ
kształtujaþcaþmyślenie o regionie i polityce regionalnej jest koncepcja regionalne-
go systemu innowacji (RSI). �W XXI wieku region nie beþdaþcy RSI nie
zasługiwał beþdzie na miano regionu� (Miedziński 2001, s. 212). �Regionalny
system innowacji natomiast to sieć instytucji prywatnych i publicznych, których
działanie i współpraca umozúliwia wytwarzanie, adaptacjeþ, modyfikacjeþ oraz
rozpowszechnianie innowacji i nowych technologii w regionie� (ibidem, s. 211).
Powstawanie RSI zwiaþzane jest z ogólnie przyjmowanaþ tezaþo tym, izú innowacyj-
ność jest w swej istocie fenomenem regionalnym (Galar 2001). Teza ta dotyczy
głównie adaptacji innowacji, której sprzyja bliskość geograficzna zwieþkszajaþca
efektywność polityki wspierajaþcej budowanie powiaþzań sieciowych. Skuteczna
adaptacja stwarza jednak równiezú mozúliwości wytwarzania innowacji.
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Wazúnaþ cechaþ RSI jest otwartość, czyli utrzymywanie wieþzi ponadterytorial-
nych, przyczyniajaþcych sieþ do dopływu wiedzy i idei z zewnaþtrz. Współpraca
mieþdzynarodowa sprzyja otwartości. Sytuacja społeczno-gospodarcza na wscho-
dzie Europy nie gwarantuje, w najblizúszym czasie, napływu najwyzúszych tech-
nologii światowych ze strony wschodnich saþsiadów Polski. Jednakzúe, jak wia-
domo, fenomenem współcześnie obowiaþzujaþcego paradygmatu rozwoju � gos-
podarki opartej na wiedzy � jest to, izú wiedza wazúna dla rozwoju gospodarczego
to nie tylko wiedza skodyfikowana, techniczna, ale równiezú know-how, umiejeþt-
ności i kompetencje, zindywidualizowane i trudne do upowszechnienia (Kukliń-
ski 2001; Nowińska-Łaźniewska 2002). Tak wieþc, być mozúe, szansaþ zbudowa-
nia przewagi konkurencyjnej dla polskiej administracji pogranicza wscho-
dniego jest wiedza o wschodnich państwach europejskich � ich rynkach,
prawach i zwyczajach. Wiedza, której nie da sieþ skodyfikować, wiedza wynika-
jaþca z doświadczenia, oparta na istniejaþcych powiaþzaniach społeczno-gospodar-
czych. W dyskusjach polskich znawców stosunków mieþdzynarodowych mozúna
bowiem usłyszeć głosy, izú Polska powinna być ekspertem budowania wschod-
niego wymiaru Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeństwa Unii Europej-
skiej. Oczywiście przydatność tej wiedzy i tych powiaþzań w budowie RSI
zwiaþzana jest z wieloma uwarunkowaniami zewneþtrznymi, takimi jak rozwój
saþsiadów Polski na wschodzie czy polityka UE wobec tych państw.

Tradycyjnie najwazúniejszym elementem współpracy mieþdzynarodowej na
pograniczu jest współpraca transgraniczna (mówiaþc najprościej � współpraca
mieþdzynarodowa z saþsiednimi jednostkami administracyjnymi).

Współpraca transgraniczna wywodzi sieþ z procesów gospodarczej integracji
Europy i polityka Unii Europejskiej pozostaje do dziś wazúnym czynnikiem
kształtujaþcym ten rodzaj współpracy. W przypadku Polski dzieje sieþ tak przede
wszystkim ze wzgleþdów finansowych. Po wstaþpieniu Polski do Unii Europejskiej
górna granica wartości środków napływajaþcych do Polski stanowić mozúe 4%
polskiego PKB; oznacza to, zúe wkład własny Polski wynosić powinien ok. 1,33%
PKB. Nawet jeśli te środki osiaþgnaþpołoweþ zakładanej kwoty, to i tak oznacza to,
zúe Polska beþdzie musiała przeznaczyć na politykeþ rozwoju regionalnego zgodnaþ
z politykaþ Unii Europejskiej duzúo wieþcej nizú obecne wydatki budzúetowe na
politykeþ regionalnaþ. Tym samym kraj nasz traci mozúliwość prowadzenia
autonomicznej polityki regionalnej (Szlachta 2001). Dotyczy to takzúe mozúliwoś-
ci wspierania pogranicza. Innym przykładem uzalezúnienia finansowego mozúe
być sytuacja euroregionów na granicy wschodniej. Jest ona znaczaþco rózúna od
sytuacji euroregionów zachodnich. Zatrudnienie w Sekretariacie Euroregionu
Bug (ERB) zamyka sieþ w 3 i 1/4 etatu, budzúet pochodzaþcy ze składek członków
stowarzyszenia wynosił w 2002 r. 120 tys. złotych. Składka członkowska jest
najnizúsza w kraju � w przeliczeniu na jednego mieszkańca wynosi:

� urzaþd marszałkowski i powiaty � 4 grosze,
� miasta i gminy � 6 groszy,
podczas gdy najwyzúsza stawka wynosi 90 groszy w Euroregionie Pomerania

(Informacja o działalności... 2003). Ponadto w 2002 r. roku Komisja Europejska
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wycofała sieþ z dotowania kosztów operacyjnych projektów na granicy wschod-
niej (około 5% wartości projektu), tym samym koszty te przeniesione zostały
do budzúetów euroregionów (2002 r. � 5% z 250 tys. euro, czyli około 50 tys.
złotych, w 2003 roku kwota ta ma zwieþkszyć sieþ dwukrotnie � Informacja
o działalności... 2003). W znacznym stopniu ogranicza to mozúliwość podej-
mowania przez ERB własnej inicjatywy i brania udziału w finansowaniu
projektów.

Współpraca transgraniczna mozúe być traktowana jako barometr przygoto-
wania regionu peryferyjnego do integracji europejskiej, i to przygotowania
zarówno władz publicznych, jak i podmiotów prywatnych. Wymaga ona
otwartości, ale równiezú kooperacji pomieþdzy władzami regionalnymi i lokal-
nymi, głównie w dziedzinie obustronnej wymiany informacji. Mozúe być ona
realizowana przez te dwa szczeble, bez konieczności odwoływania sieþ do
szczebla centralnego (z wyjaþtkiem duzúych przedsieþwzieþć infrastrukturalnych,
takich jak budowa przejść granicznych, ale i tutaj jest pewien element regional-
ny, gdyzú odpowiedzialni za nadzór nad ich budowaþ saþ wojewodowie). Ten
rodzaj współpracy pomieþdzy regionem i ośrodkami władzy lokalnej jest nie-
zwykle wazúny w przypadku wykorzystywania środków z funduszy struktural-
nych. Ponadto rozwinieþta współpraca transgraniczna mozúe stanowić element
powieþkszania wartości zainwestowanych w regionie środków unijnych, gdyzú
saþ na niaþ przeznaczone dodatkowe fundusze.

Współpraca z wschodnimi saþsiadami Polski ma w tym kontekście znaczenie
nie tylko dlatego, zúe zwieþksza sieć powiaþzań regionu o powiaþzania z partnerami
ze wschodu (co mozúe sieþ okazać korzystne), ale równiezú stanowi swoisty
poligon doświadczalny tego rodzaju działalności. Doświadczenie współpracy
z saþsiadami wschodnimi mozúe oznaczać przyjeþcie mieþdzynarodowego spo-
sobu myślenia, a jest łatwiejsze do zainicjowania ze wzgleþdu na bliskość
geograficznaþ i powiaþzania kulturowe, ze wzgleþdów jeþzykowych, jak równiezú
ze wzgleþdu na układ rózúnic rozwoju gospodarczego, który powoduje, zúe
to stronie polskiej łatwiej jest być podmiotem inicjujaþcym.

3. Działania podejmowane przez region lubelski na rzecz rozwijania
współpracy mieþdzynarodowej1

Polityka wewneþtrzna i zewneþtrzna prowadzona przez władze regionu ma
wiele ograniczeń � im biedniejszy region, tym jest ich wieþcej. Gospodarczy
aspekt ma w tym przypadku duzúe znaczenie, jest to przeciezú przede wszystkim
polityka rozwoju gospodarczego. Niemniej jednak z samego faktu powstania

1 Napisano na podstawie dokumentów: Strategia Rozwoju Województwa Lubelskiego, Zarzaþd
Województwa Lubelskiego, Lublin 2000; Informacja o współpracy zagranicznej Województwa
Lubelskiego w roku 2002 oraz zamierzeniach na rok 2003, Zarzaþd Województwa Lubelskiego,
styczeń 2003; Budzúet województwa lubelskiego na 2003 rok, Zarzaþd Województwa Lubelskiego,
marzec 2003, oraz wywiadów przeprowadzonych w województwie od grudnia 2002 do marca
2003 r.
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regionów, wyznaczenia granic, powołania administracji wynika wiele oczeki-
wań, zobowiaþzań, a takzúe pewne mozúliwości.

Głównymi uwarunkowaniami rozwoju współpracy zagranicznej wymienia-
nymi przez władze regionu lubelskiego2 w wywiadach i dokumentach saþ:
� zbyt duzúa centralizacja kraju;
� duzúa liczba (53%) ludności regionu zamieszkujaþcej na wsi � zjawisko wymie-

nione nie tylko jako zagrozúenie, ale tezú szansa � średni PKB województwa
stanowi obecnie około 26% średniego PKB UE, tak wieþc przez kilkadziesiaþt lat
region beþdzie prawdopodobnie beneficjentem Celu 1 polityki strukturalnej UE;

� współpraca zagraniczna uznana przez władze regionu za instrument rozwoju;
� współpraca zagraniczna uznana przez władze regionu za instrument procesu

integracji europejskiej � przygotowanie administracji i instytucji;
� połozúenie geograficzne � �brama na wschód� lub peryferyzacja.

Kolejność wymienionych uwarunkowań ma znaczenie, stanowi bowiem
hierarchieþ pokazujaþcaþ siłeþ wpływu wymienionych czynników na działania
samorzaþdu regionalnego. Połozúenie geograficzne jest hasłem, które wyjaśnia
problemy biedy i zacofania, ale nie jest traktowane jako czynnik, z którym
urzeþdnicy muszaþ sobie radzić lub który powinni wykorzystywać. Nie funk-
cjonuje jako główna przewaga konkurencyjna.

Województwo ma podpisane umowy baþdź listy intencyjne z regionami z 12
krajów, utrzymuje kontakty z regionami z 15 krajów. Najbardziej efektywne
saþ kontakty z holenderskaþ prowincjaþ Gelderland. Wazúne wydajaþ sieþ równiezú
kontakty z francuskim regionem Lotaryngia oraz z ukraińskimi obwodami
lwowskim i kijowskim, a takzúe białoruskim obwodem brzeskim.

4. Polityka finansowa regionu

Wazúnym wskaźnikiem sposobu realizowania kazúdej polityki państwa, wo-
jewództwa czy innej jednostki jest jej polityka finansowa. Polskie regiony to
jednostki o małym potencjale finansowym, nie posiadajaþce zúadnych rzeczywi-
stych dochodów własnych � nie majaþ prawa nakładania podatków, o których
wysokości i kształcie mogłyby decydować � a ich udział w podatkach cen-
tralnych jest mały w porównaniu z innymi szczeblami administracji samo-
rzaþdowej. Jednakzúe województwa, tak jak i inne szczeble samorzaþdu w Polsce,
majaþ prawo zadłuzúania sieþ � zaciaþgania pozúyczek, kredytów i emisji obligacji.
Poziom i sposób zadłuzúania sieþ jest wieþc jednym z podstawowych środków
oceny polityki finansowej w zakresie pozyskiwania środków przez region.

Z analizy dokumentów finansowych województwa lubelskiego wynika, izú
w roku 2003 zadłuzúenie województwa wzrośnie od około 8% (średnia dla
kraju liczona według danych za trzy kwartały 2002 r. wynosiła 8,4%3) do

2 Wywiad z Ryszardem Boguszewskim, wicedyrektorem Departamentu Rozwoju Regional-
nego w Urzeþdzie Marszałkowskim w Lublinie, 26 marca 2003 r.

3 Informacja o stanie zobowiaþzań... 2003.
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ponad 41% w stosunku do przewidywanych dochodów (dopuszczalny poziom
zadłuzúenia jednostki samorzaþdu terytorialnego wynosi 60% w stosunku do
dochodów). Tak duzúa rózúnica zwiaþzana jest z zaciaþgnieþciem kredytu oraz
z emisjaþ kolejnej transzy obligacji. Sprawia to, izú planowane przychody na
rok 2003 wzrosły w porównaniu z rokiem 2002 o ponad 343%. Wśród wydat-
ków finansowanych z kredytu przewidziano wzrost wydatków na:
� promocjeþ, współpraceþ zagranicznaþ i dalsze prace nad Strategiaþ rozwoju

województwa o ponad 77%;
� organizacjeþ targów i wystaw o ponad 71% (budowa Lubelskiego Parku

Naukowo-Technologicznego w Lublinie, budowa Regionalnego Centrum
Targowo-Wystawienniczego w Lublinie);

� rozwój turystyki o prawie 40% (wzrost wydatków wynika z planowanych
nowych zadań, m.in. promocji regionu lubelskiego poprzez udział w Mieþdzy-
narodowych Targach Turystycznych w: Berlinie, Utrechcie, Katowicach,
Warszawie, Poznaniu oraz w Kijowie).
Podane wartości procentowe odnoszaþ sieþ do przewidywanego wykonania

wydatków na ten cel w 2002 roku.
Nie ma wśród tych zapisów wzmianki na temat finansowania czy priorytetu

pomocy jednostkom samorzaþdu angazúujaþcym sieþ we współpraceþ mieþdzynaro-
dowaþ� ani jako pomoc w nawiaþzywaniu współpracy instytucjonalnej, ani jako
szkolenia czy doradztwo dla pracowników administracji. Tego typu działania
dotyczaþ jedynie kontaktów zwiaþzanych z przygotowywaniem sieþ do absorpcji
funduszy unijnych, gdyzú na nie mozúna zdobyć pieniaþdze ze środków PHARE.
Natomiast szkolenia administracji w celu promowania rozwoju współpracy
mieþdzynarodowej z saþsiadami wschodnimi mogaþ zostać przeprowadzone
tylko pod warunkiem sfinansowania ich przez władze samorzaþdowe.
W kontrakcie wojewódzkim (2001 r.) wśród pieþciu priorytetów znalazł sieþ
�rozwój współpracy regionu�, rozumiany jako rozwój współpracy przygranicz-
nej, jednakzúe plan finansowy tego dokumentu przewiduje, izú 75% środków na
ten cel pochodziło beþdzie z Unii Europejskiej, a pozostałe 25% z budzúetów
gmin (Województwo lubelskie... 2001). Tak wieþc województwo nie przewidziało
swojego wkładu finansowego w teþ działalność. Znaczy to, zúe beþdzie ona
zwiaþzana jedynie z programami unijnymi, a te nie majaþ na celu (przynajmniej
dotychczas) rozwijania współpracy, lecz uszczelnienie granicy wschodniej.
Zapis ten neutralizujaþ zapisy budzúetu województwa na 2003 rok, który, jak
wspomniano, przewiduje wzrost środków na współpraceþ zagranicznaþ.

5. Współpraca samorzaþdu województwa z gminami i powiatami w zakresie
rozwijania kontaktów zagranicznych Lubelszczyzny

Te działania wojewódzkie na polu współpracy mieþdzynarodowej ograniczane
saþ przez niezalezúność szczebli samorzaþdowych. Władze województwa nie
mogaþ nic narzucić ani wywierać zúadnych formalnych nacisków. Mogaþ jednak
proponować, wskazywać skuteczny kierunek działania i pozúaþdane efekty.
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Podstawaþ współpracy urzeþdu marszałkowskiego z jednostkami samorzaþdu
terytorialnego w województwie jest stowarzyszenie Europejskie Centrum
Integracji i Współpracy Samorzaþdowej �Dom Europy�. Jest ono czymś w ro-
dzaju zewneþtrznej jednostki wykonujaþcej zadania zlecone urzeþdu marszałkow-
skiego. Ma charakter biura pomocy technicznej i centrum doskonalenia w za-
kresie współpracy zagranicznej. Powołano je 28 listopada 2001 r. w wyniku
prac nad Strategiaþrozwoju województwa, podczas których dostrzezúono potrzebeþ
utworzenia instytucji wspomagajaþcej rozwijanie współpracy mieþdzynarodowej
przez jednostki samorzaþdowe.

Powstanie stowarzyszenia nie było zwiaþzane z funduszami z Unii, lecz
jest wynikiem współpracy władz samorzaþdowych województwa lubelskiego
z władzami holenderskiej prowincji Gelderland. Stowarzyszenie powołano
do zúycia w celu wsparcia samorzaþdów w działaniach zwiaþzanych z kontaktami
z partnerami zagranicznymi, jeszcze przed przystaþpieniem Polski do Unii
Europejskiej.

Główne zasady funkcjonowania stowarzyszenia to:
� wnoszenie przez samorzaþdy wkładu w postaci składki. Ponadto JST muszaþ

wskazać osobeþ, która pozostajaþc w codziennym kontakcie ze stowarzysze-
niem beþdzie odbierała, akceptowała baþdź odrzucała propozycje;

� unikanie komercjalizacji, tak aby kazúdy samorzaþd mógł uczestniczyć
w przedsieþwzieþciach proponowanych przez stowarzyszenie (utrzymywane
jest ono głównie z grantów, które pozyskuje z mieþdzynarodowych funduszy
na swoje funkcjonowanie, oraz dzieþki współfinansowaniu prowincji Gelder-
land i urzeþdu marszałkowskiego);

� prowadzenie bazy projektów przygotowanych w zwiaþzku z funduszami
Unii Europejskiej, tzw. project pipeline (na koniec maja 2003 r. znajdowało
sieþ w niej około 215 projektów z terenu województwa);

� wykonywanie zadań przekazanych mu przez urzaþd marszałkowski, a zwiaþ-
zanych z współpracaþ zagranicznaþ, oraz pomoc urzeþdu marszałkowskiego
w przygotowywaniu projektów wymagajaþcych współfinansowania.

6. Analiza badań ankietowych przeprowadzonych w regionie

Analiza oparta jest na ankiecie przeprowadzanej przez Urzaþd Marszałkowski
w Lublinie we wszystkich gminach i powiatach województwa (dosteþpne wyniki
pochodzaþ z roku 2001 i 2002 � Orzechowska, Karolczak 2001) oraz na
ankiecie przeprowadzonej przez autorkeþ w gminach pogranicza.

Ankieta urzeþdu marszałkowskiego objeþła badaniem 233 jednostki samorzaþdu
terytorialnego Lubelszczyzny. Odpowiedzi podzielono na dwie grupy:
� pierwsza dotyczy jedynie współpracujaþcych jednostek;
� druga obejmuje wszystkie gminy, kładzie nacisk na badanie zamierzeń

i barier dotyczaþcych nawiaþzanej współpracy lub nawiaþzania współpracy.
Z ankiety (czeþść pierwsza) wynika, zúe 31% gmin i powiatów województwa

ma nawiaþzanaþ współpraceþ z partnerem zagranicznym, jednak szacunki
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Ryc. 1. Gminy, które deklarujaþ nawiaþzanaþ współpraceþ mieþdzynarodowaþ

Źródło: opracowanie własne na podstawie Orzechowska, Karolczak 2001.

35%

32% 31%

17%
14%

11% 10%

6%
3%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

F
ra

n
cj

a

U
kr

a
in

a

N
ie

m
cy

W
ê
g
ry

B
ia

³o
ru

œ

H
o
la

n
d
ia

L
itw

a

B
e
lg

ia

R
o
sj

a

Ryc. 2. Kierunki współpracy (1)

Źródło: opracowanie własne na podstawie Orzechowska, Karolczak 2001.

pracowników urzeþdu marszałkowskiego wskazujaþ, zúe tylko 7�8% gmin
prowadzi aktywnaþ współpraceþ transgranicznaþ.

Pierwszy narzucajaþcy sieþ wniosek wynikajaþcy z analizy mapy jest taki, zúe
wieþkszość z gmin współpracujaþcych połozúona jest przy granicy. Nie oznacza
to jednak wieþkszej współpracy z saþsiadami ze wschodu.

Gminy województwa lubelskiego znacznie czeþściej deklarujaþ współpraceþ
z partnerem zachodnim nizú z partnerem wschodnim. Co wieþcej, bardziej

52 KATARZYNA SZMIGIEL



13

42

17

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

Ukraina lub
Bia³oruœ

Inne kierunki Wielostronna

liczba wskazañ

Ryc. 3. Kierunki współpracy (2)

Źródło: opracowanie własne na podstawie Orzechowska, Karolczak 2001
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Ryc. 4. Procent gmin deklarujaþcych nawiaþzanaþ współpraceþ

Źródło: opracowanie własne na podstawie Orzechowska, Karolczak 2001.

ozúywiona współpraca gmin połozúonych przy granicy nie oznacza, izú wszystkie
gminy, w których znajduje sieþ przejście graniczne (Terespol, Sławatycze,
Dorohusk, Horodło � Zosin, Lubycza Królewska � Hrebenne), majaþ nawiaþzanaþ
współpraceþ � Sławatycze i Horodło jej nie deklarujaþ.

Czeþściej współpraceþ deklarujaþ gminy miejskie i miejsko-wiejskie nizú wiej-
skie, co obrazuje rycina 4.

Ten rozkład sprawia, izú zmienna �nawiaþzana współpraca transgraniczna�
koreluje z takimi wskaźnikami jak liczba ludności i dochody gminy.
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Ryc. 5. Inicjatywa kontaktu

Źródło: opracowanie własne na podstawie Orzechowska, Karolczak 2001.
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Ryc. 6. Forma nawiaþzania kontaktu

Źródło: opracowanie własne na podstawie Orzechowska, Karolczak 2001.

Sposób nawiaþzania kontaktu obrazowany jest przez zmiennaþ �inicjatywa
kontaktu�. Rozkład tej zmiennej przedstawia sieþ nasteþpujaþco:

41% jednostek deklaruje inicjatyweþ własnaþ, ale 15% deklaruje pomoc
władz wojewódzkich lub samorzaþdowych, ponadto 34% jednostek deklaruje
inicjatyweþ kilku podmiotów, w tym równiezú władz regionalnych.

Forma nawiaþzania współpracy, zmienna pokazujaþca przede wszystkim sto-
pień sformalizowania kontaktów, przedstawia sieþ nasteþpujaþco:

Przewazúa sformalizowany kształt kontaktów. Skaþdinaþd wiadomo, zúe sfor-
malizowane kontakty to zaawansowana forma współpracy. Mozúna przypusz-
czać, zúe czeþść jednostek, które w jakiś sposób kontaktujaþ sieþ z samorzaþdami
za granicaþ, prawdopodobnie nie zaznaczyła tego w ankiecie, uznajaþc to za
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Ryc. 7. Intensywność spotkań

Źródło: opracowanie własne na podstawie Orzechowska, Karolczak 2001.

zbyt mało istotnaþ formeþ kontaktowania sieþ. Te pozytywne wyniki dotyczaþce
sformalizowania kontaktów przesłaniajaþ jednak dane o intensywności spotkań.

Jak widać na ryc. 7, ponad połowa gmin spotyka sieþ ze swoimi zagranicz-
nymi partnerami raz w roku lub rzadziej, przy czym teþ odpowiedź zaznaczyły
jedynie cztery gminy współpracujaþce z partnerami wschodnimi. Reszta od-
powiedzi dotyczy współpracy z krajami zachodnimi. Mozúna wieþc stwierdzić,
zúe jeśli samorzaþdy juzú współpracujaþ z saþsiadami wschodnimi, jest to
współpraca bardziej intensywna nizú ta z saþsiadami z zachodu.

Tak wieþc intensywniejsza współpraca jest z saþsiadami wschodnimi. Korelacje
zmiennej �kierunek współpracy� pokazujaþ, izú czeþściej z partnerami ze wschodu
współpracujaþ gminy bogatsze � gminy miejskie i miejsko-wiejskie. Jest to
współpraca czeþstsza, zatem prawdopodobnie bardziej efektywna. Jednakzúe takaþ
współpraceþ nawiaþzało duzúo mniej JST nizú współpraceþ z krajami zachodnimi.
Być mozúe decydujaþo tym mozúliwości finansowe � prowadzaþ jaþgłównie gminy
relatywnie bogate. Gminy biedniejsze majaþprawdopodobnie wieþkszaþmotywacjeþ
do współpracy z partnerami zachodnimi, gdyzú oczekiwane korzyści, szczególnie
materialne, mogaþ wydawać sieþ w tym przypadku wieþksze i szybciej osiaþgalne.

Przyczyny mogaþ równiezú wynikać z ogólnej otwartości, poziomu wykształ-
cenia i poinformowania w gminach bogatszych. Zmienna �bariery nawiaþzania
współpracy� (w ankiecie gminy miały powiedzieć, czy takie bariery widzaþ
i jakie one saþ) nie koreluje jednak ze zmiennymi dotyczaþcymi bogactwa i rodzaju
gminy. Zachodzi jedynie korelacja pomieþdzy jednostkami, które współpracujaþ,
a tymi, które widzaþ bariery współpracy. Na pierwszy rzut oka zaskakujaþce
jest, zúe to te jednostki, które współpracujaþ, widzaþ bariery, a nie zauwazúajaþ ich
te, które nie współpracujaþ. Mozúna zapytać, dlaczego nie nawiaþzujaþwspółpracy,
skoro ich zdaniem nie ma zúadnych przeszkód w jej nawiaþzaniu? Kilka poja-
wiajaþcych sieþ nieśmiało odpowiedzi sugeruje, zúe gminy nie widzaþ takiej
potrzeby, w jednym wypadku powiedziano wyraźnie � �nie znamy celów tej
współpracy, nie wiemy, czemu ona ma słuzúyć�.

Odpowiedzi te świadczaþ o braku odpowiedniej pomocy ze strony organów,
których zadaniem jest promowanie i rozpowszechnianie współpracy trans-
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Ryc. 8. Gminy współpracujaþce z partnerem spoza Ukrainy lub Białorusi

Źródło: opracowanie własne na podstawie Orzechowska, Karolczak 2001.
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Ryc. 9. Gminy współpracujaþce z partnerem z Ukrainy lub Białorusi

Źródło: opracowanie własne na podstawie Orzechowska, Karolczak 2001.

granicznej, szczególnie zúe takie odpowiedzi nie pochodzaþ z gmin w głeþbi
kraju, lecz z gmin lezúaþcych przy granicy państwowej. Przedstawione powyzúej
wnioski ilustrujaþ dwie nasteþpujaþce mapy.

Zageþszczenie gmin współpracujaþcych z partnerem zachodnim na północnym
wschodzie województwa zwiaþzane jest z nawiaþzanaþ jeszcze za czasów wcześ-
niejszego podziału administracyjnego przez wojewodeþ byłego województwa
bielsko-podlaskiego współpracaþ z Francjaþ opierajaþcaþ sieþ na osobistych kon-
taktach. Obecnie współpraca jest kontynuowana, choć z rózúnaþ intensywnościaþ.
Na mapie widać, zúe gminy współpracujaþce z saþsiadami ze wschodu to naj-
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Ryc. 10. Zakres współpracy

Źródło: opracowanie własne na podstawie Orzechowska, Karolczak 2001.

czeþściej bogate gminy miejskie i miejsko-wiejskie, niekoniecznie połozúone
przy samej granicy. Jednak wieþkszość tych gmin wiejskich, które współpracujaþ
z saþsiadami wschodnimi, połozúona jest przy granicy. Współpraca z saþsiadami
z zachodu rozłozúona jest duzúo bardziej równomiernie.

Kolejnaþ grupeþ cech charakteryzujaþcych współpraceþ mieþdzynarodowaþ jedno-
stek samorzaþdu terytorialnego województwa lubelskiego stanowiaþ cechy do-
tyczaþce zakresu współpracy.

Przewazúa współpraca w dziedzinie oświaty i kultury. Wynika to prawdopodob-
nie z faktu, izú łatwiej sieþ jaþ nawiaþzuje, gdyzú nie wymaga takiego sformalizo-
wania kontaktów jak współpraca gospodarcza. Mozúe to równiezú łaþczyć sieþ ze
słabościaþ gospodarczaþ tych terenów. Przypuszczenie to mozúe potwierdzać
fakt, izú wieþkszaþ liczbeþ wskazań otrzymała współpraca w dziedzinie ochrony
środowiska, charakterystyczna dla wyzúej gospodarczo rozwinieþtych terenów,
nizú współpraca gospodarcza. Przyczyna tego mozúe być nasteþpujaþca: badano
jednostki administracji, które ze swej istoty nie zajmujaþ sieþ przede wszystkim
działalnościaþgospodarczaþ, lub jest to skutek słabej infrastruktury gospodarczej,
co powoduje podejmowanie działań we wszystkich innych mozúliwych dzie-
dzinach. Nie bez znaczenia jest tu równiezú łatwiejszy dosteþp do środków
finansowych zwiaþzanych z inicjatywami na rzecz ochrony środowiska.

Jednostki samorzaþdu terytorialnego Lubelszczyzny deklarujaþ, izú finansujaþ
współpraceþ głównie ze środków własnych (23%), pomoc stowarzyszeń i or-
ganizacji pozarzaþdowych zadeklarowało tylko 4%, a programów i funduszy
pomocowych 3%. Taki wynik mozúe być głównaþ przyczynaþ niewielkiego
procentu współpracujaþcych jednostek wśród gmin wiejskich. Mozúe on wynikać
z braku dosteþpnych funduszy mieþdzynarodowych przeznaczonych na współ-
praceþ transgranicznaþ lub z braku umiejeþtności wykorzystania dosteþpnych
funduszy. Przy czym 55% jednostek zadeklarowało, izú finansuje współpraceþ
z wieþcej nizú jednego źródła; wymieniajaþ jako jednostki finansujaþce: prywatnych
sponsorów (67%), stowarzyszenia i organizacje pozarzaþdowe (37%) oraz
programy i fundusze mieþdzynarodowe (25%).
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Z pomocy instytucji wspomagajaþcych oraz jakichkolwiek programów
pomocowych nie korzysta 57% JST. Te, które korzystajaþ, to najczeþściej
gminy miejskie i miejsko-wiejskie.

Druga grupa odpowiedzi na pytania zadane w ankiecie przeprowadzonej
przez urzaþd marszałkowski obejmuje, jak wspomniano, wszystkie jednostki
samorzaþdu terytorialnego województwa lubelskiego i dotyczy deklarowanych
zamierzeń i planów w dziedzinie współpracy mieþdzynarodowej. Najwazúniejsze
wnioski, jakie mozúna wyciaþgnaþć z tej ankiety, to:
� najwieþksza liczba jednostek (24%) nawiaþzałaby współpraceþ z partnerem

niemieckim, ale juzú 18% z partnerem ukraińskim. Wzrósł równiezú (mieþdzy
rokiem 2001 a 2002) nieznacznie odsetek jednostek cheþtnych do nawiaþzania
współpracy z Białorusiaþ;

� najbardziej preferowane dziedziny współpracy to współpraca gospodarcza
i ochrona środowiska;

� najczeþściej wymienianaþ barieraþ nawiaþzania współpracy jest brak zna-
jomości jeþzyków obcych (27% jednostek deklaruje, izú ich pracownicy nie
znajaþ zúadnego jeþzyka obcego, najlepiej znany jest jeþzyk rosyjski), na drugim
miejscu znajduje sieþ bariera finansowa;

� pomimo podkreślenia bariery finansowej zainteresowanie korzystaniem
z pomocy zagranicznej zwiaþzanej ze współpracaþ mieþdzynarodowaþ deklaruje
tylko 61% ankietowanych;

� najczeþściej wymienianym źródłem informacji o programach pomocowych
jest urzaþd marszałkowski � 67% wskazań, na drugim miejscu znajduje sieþ
Lubelska Fundacja Rozwoju � 22%. Procent ten zwieþkszył sieþ w 2002
roku w stosunku do roku 2001 odpowiednio o 11 i 13%.
Na podstawie ankiety mozúna stwierdzić, zúe zadanie rozwoju współpracy

transgranicznej stoi przed instytucjami regionalnymi � urzeþdem marszałkow-
skim i Lubelskaþ Fundacjaþ Rozwoju. Zwiaþzane jest ono z pomocaþ przy pod-
noszeniu kwalifikacji pracowników JST poprzez wskazywanie mozúliwości
i celów współpracy transgranicznej � poprzez szkolenia, naukeþ jeþzyków baþdź
pomoc w finansowaniu i wyszukiwaniu nowej wykwalifikowanej kadry. Nie
saþ to cele, na które mozúna zdobyć środki z dosteþpnej obecnie pomocy za-
granicznej.

Potwierdzenie i dopełnienie tych wniosków stanowiaþ badania przeprowa-
dzone w gminach pogranicza przez autorkeþ. Przedmiotem badania były
gminy połozúone na pograniczu, zgodnie z definicjaþ, izú pogranicze mozúna
umownie określić jako pas dwóch gmin lezúaþcych najblizúej granicy (Gałaþzka,
Mync 1999, s. 43). Były to badania ankietowe, ale ze wzgleþdu na ograniczonaþ
liczbeþ jednostek poddanych badaniu (45) oraz ze wzgleþdu na procent otrzy-
manych odpowiedzi (była to ankieta pocztowa), uzyskane dane trudno poddajaþ
sieþ weryfikacji statystycznej. Dlatego wszystkie wnioski, co do których prze-
prowadzano weryfikacjeþ statystycznaþ, oparte były na danych poszerzonych
o wyniki z ankiety urzeþdu marszałkowskiego odnoszaþce sieþ do tych jednostek
terytorialnych.
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Ryc. 11. Gminy, które odpowiedziały na ankieteþ

Źródło: opracowanie własne.

Procent zwrotu wynosił 37 (17 odpowiedzi), a jego przestrzenny rozkład
wyglaþdał jak nizúej.

Wyznaczone przez autorkeþ jednostki samorzaþdu terytorialnego pogranicza
stanowiaþ 22% jednostek samorzaþdu terytorialnego województwa lubelskiego,
natomiast współpracujaþce JST pogranicza stanowiaþ 35% wszystkich współ-
pracujaþcych JST w województwie. Współpracujaþce JST stanowiaþ 43% wszyst-
kich JST w województwie, a współpracujaþce JST pogranicza stanowiaþ 67%
JST pogranicza. Wskazuje to na wieþkszaþ intensywność współpracy mieþdzy-
narodowej gmin na pograniczu nizú w pozostałej czeþści regionu.

Gminy, które odpowiedziały na ankieteþ, skupiajaþ sieþ na północy i południu
województwa. Analiza danych (np. porównanie z mapaþ rozkładu zmiennej
dochody budzúetu gminy) wskazuje, izú prawdopodobnie odpowiedzi udzieliły
jednostki bogatsze, a tym samym bardziej aktywne. Pytania ankiety dotyczyły:
� współpracy transgranicznej z Ukrainaþ i Białorusiaþ;
� poglaþdu na wprowadzenie wiz (w tym mozúliwości dalszego funkcjo-

nowania ewentualnego targowiska) � rezúim wizowy na polskiej granicy
wschodniej został juzú wprowadzony, jednakzúe ze wzgleþdu na krótki
okres jego obowiaþzywania ciaþgle aktualne saþ badania przewidujaþce jego
długotrwałe skutki;

� poglaþdu na pomoc regionu w zakresie rozwijania kontaktów transgrani-
cznych;

� poglaþdu na planowanie strategiczne na poziomie województwa.
Siedem gmin, które odpowiedziało na ankieteþ, utrzymuje kontakty z Biało-

rusiaþ baþdź Ukrainaþ. Saþ to gminy o istotnie wyzúszych dochodach do budzúetu
(czego dowodzaþ) równiezú testy statystyczne). Potwierdza to wnioski dotyczaþce

59WSPÓŁPRACA MIEþDZYNARODOWA W REGIONIE PERYFERYJNYM...



całego regionu � z partnerami wschodnimi współpracujaþ przede wszystkim
gminy bogate.

Pieþć gmin zaznaczyło, zúe prowadzi współpraceþ gospodarczaþ, ale tylko
jedna jednostka podała, zúe w skali od jednego do pieþciu intensywność tej
współpracy wynosi trzy, wszystkie pozostałe zaznaczyły jeden punkt.

W odpowiedzi na pytanie o to, czy powstanie regionu jakoś wpływa na ich
kontakty ze wschodnimi saþsiadami, zúadna z gmin, które prowadzaþwspółpraceþ,
nie zaznaczyła, izú województwo pośredniczy w nawiaþzywaniu kontaktów.
Punkt ten zaznaczyły tylko gminy, które nie prowadzaþ współpracy. Jednocześ-
nie gminy współpracujaþce zaznaczały inne formy pomocy � udzielanie infor-
macji i szkolenia. Sześć jednostek samorzaþdu terytorialnego uwazúa, zúe po-
wstanie regionu wpływa na kontakty z saþsiadami, przy czym dwie odczuwajaþ
wpływ negatywny (tylko jedna z nich prowadzi współpraceþ).

Trzynaście gmin, czyli ponad 75% tych, które odpowiedziały, twierdzi, zúe
wprowadzenie wiz beþdzie miało wpływ na kształt współpracy ze wschodnimi
saþsiadami, w tym odpowiedziały tak wszystkie, które takaþ współpraceþ prowa-
dzaþ. Główne obawy dotyczaþ tego, zúe utrudniaþ one kontakty osobiste, a tym
samym stworzaþ bariereþ i niekorzystny klimat kontaktów. Ciekawe jest
równiezú, zúe gminy podnoszaþ kwestieþ, której nie spotyka sieþ w wieþkszości
opracowań dotyczaþcych wprowadzenia rezúimu wizowego, a mianowicie trud-
ności w przekraczaniu granicy dla grup zorganizowanych. Jest to wazúne, gdy
współpraca opiera sieþ na wymianie młodziezúy czy wymianie doświadczeń
funkcjonowania administracji. Z jednej gminy otrzymano odpowiedź: �Beþdzie
miało wpływ na handel prywatny, ale nie na współpraceþ pomieþdzy firmami�
� mozúna wieþc wyciaþgnaþć wnioski, izú oczekiwany na pograniczu negatywny
wpływ wprowadzenia wiz dotyczy szeroko rozumianych kontaktów mieþdzy-
ludzkich, a nie gospodarczych � mniejszego przepływu informacji, utrudnień
biurokratycznych.

Jeśli wpływ ma dotyczyć gospodarki, to przede wszystkim negatywny efekt
ma wynikać z utrudnień biurokratycznych wpływajaþcych na formalne kontakty
z przedstawicielami przedsieþbiorstw oraz lokalnych władz z Ukrainy i Białorusi.
Potwierdza to wnioski, izú drobny handel transgraniczny nie wpływa odczuwal-
nie na rozwój gmin usytuowanych przy granicy państwowej (por. np. Dziemia-
nowicz, Herbst 2002; Olejniczak 2002; Smeþtkowski 2002), oraz wyniki ankiety
mówiaþce o tym, zúe gminy po wprowadzeniu wiz nie przewidujaþ zamknieþcia
istniejaþcych na ich terenie targowisk, na których znaczny procent stanowiaþ
klienci zagraniczni. Samorzaþdowcy nie obawiajaþ sieþ wpływu gospodarczego,
lecz raczej społecznego, nieprzychylnej reakcji saþsiadów na utrudnienia.

Wazúne jest równiezú to, zúe gminy w wieþkszości uwazúajaþ (10 wskazań),
izú władze województwa nie mogaþ pomóc przy zapobieganiu ewentualnym
negatywnym skutkom wprowadzenia wiz, głównie dlatego, zúe majaþ za mało
kompetencji. Gminy, które oczekujaþ pomocy od regionu, wskazujaþ na mo-
zúliwości rozbudowywania infrastruktury i na wieþkszaþ siłeþ przebicia władz
wojewódzkich.
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Aby dopełnić obrazu władz regionalnych panujaþcego na pograniczu, zbadano
zmiennaþ �korzystanie z pomocy instytucji wspomagajaþcych oraz programów
pomocowych� przez jednostki współpracujaþce, któraþ zaczerpnieþto z ankiety
urzeþdu marszałkowskiego. Wynika z niej, zúe wśród współpracujaþcych jednostek
pogranicza pomoc jakiejkolwiek instytucji wspomagajaþcej rozwój współpracy
mieþdzynarodowej wymieniona jest tylko przez 7 gmin (20%, współczynnik
dla województwa wynosi 43%), w tym 4 gminy miejskie i miejsko-wiejskie,
tylko jedna z nich wymienia urzaþd marszałkowski. Trzy gminy wiejskie (na
23) deklarujaþ otrzymywanie pomocy od instytucji wspomagajaþcych � eurore-
gionu, �Domu Europy�, czyli instytucji regionalnych, i Fundacji Polsko-Nie-
mieckiej. Przy czym gminy wiejskie pogranicza nie wymieniajaþ bariery infor-
macyjnej czeþściej nizú gminy miejskie i miejsko-wiejskie, jednak gminy miejskie
i miejsko-wiejskie znaczaþco czeþściej korzystajaþ z pomocy instytucji wspiera-
jaþcych nizú gminy wiejskie. Potwierdza to wnioski o małej aktywności tych
gmin � nie współpracujaþ, ale równiezú nie saþ współpracaþ zainteresowane, gdyzú
nie szukajaþ pomocy w celu jej nawiaþzania.

Inaczej jednak układajaþ sieþ dane zwiaþzane z korzystaniem z funduszy
pomocowych. Wszystkie jednostki, które korzystajaþ z funduszy, zaznaczyły,
izú władze regionalne były pomocne (był to przewazúnie wpływ duzúy) przy
zdobywaniu funduszy. Takie wyniki w połaþczeniu z informacjami na temat
finansowania współpracy ze środków własnych dowodzaþ, izú przy braku
zewneþtrznych środków finansowych władze regionalne nie wpływajaþ bez-
pośrednio na rozwój danej sfery działalności, choć saþ istotnym źródłem
informacji.

Ostatniaþkwestiaþporuszonaþw ankiecie był wpływ planowania strategicznego
na poziomie województwa na zarzaþdzanie danaþ gminaþ. Chodziło o zbadanie,
czy deklarowana w strategii województwa �budowa platformy wymiany mieþdzy
Wschodem i Zachodem� funkcjonuje w świadomości działaczy samorzaþdowych
(pytanie otwarte).

Dwanaście jednostek (na 17) zaznaczyło, izú planowanie strategiczne na
poziomie wojewódzkim pomaga im w zarzaþdzaniu JST. Wieþkszość odpowiedzi
wskazywała na ogólne korzyści z planowania strategicznego, jak wyznaczanie
kierunków działań czy planowanie inwestycji. Wskazywany wpływ dotyczył
konieczności koordynowania strategii rozwoju gminy z kierunkami wyznaczo-
nymi w regionie. Ponad połowa odpowiedzi wskazywała równiezú na koor-
dynacjeþ i pomoc w zdobywaniu środków unijnych. Cztery gminy nie podały
powodu swojej odpowiedzi, przy czym dwie uwazúały, zúe planowanie im
pomaga, a dwie, zúe nie pomaga. Dwie gminy uwazúały, zúe planowanie strate-
giczne nie pomaga im w zarzaþdzaniu gminaþ, gdyzú ich nie dotyczy � dlatego
zúe saþ zbyt biedne lub dlatego zúe planowanie to dotyczy głównie spraw zwiaþ-
zanych ze stolicaþ regionu. Wydaje sieþ wieþc, zúe planowanie strategiczne wo-
jewództwa funkcjonuje raczej jako hasło, jako forma, nizú jako treść.
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7. Wnioski

Końcowe wnioski wyciaþgnieþte na podstawie przeprowadzonych badań oparte
saþ na załozúeniu, izú spełnione zostanaþ co najmniej dwa warunki. Po pierwsze,
sytuacja polityczna u wschodnich saþsiadów Polski beþdzie wynikiem ewolucji
jej obecnego stanu, nie zaś rewolucyjnych zmian (chociazú i w tym przypadku
projekcja przyszłości jest niezwykle trudna), po drugie, Polska stanie sieþ
członkiem Unii Europejskiej. Załozúenia wynikajaþ z licznych niepewności co
do przyszłej sceny politycznej Europy. Uwarunkowania polityczne natomiast
decydujaþ o wszystkich formach współpracy mieþdzynarodowej, równiezú współ-
pracy w skali regionalnej czy lokalnej.

Struktura administracyjna polskich regionów nie jest do końca ukształtowana
i nie jest pewny sposób jej finansowania. Na tej podstawie mozúna jedynie
powiedzieć, zúe stworzenie przez władze regionu lubelskiego odreþbnego sto-
warzyszenia (�Dom Europy�) o określonym statucie i sposobie finansowania,
które ma wspierać mieþdzynarodowaþwspółpraceþ jednostek samorzaþdu terytorial-
nego, jest działaniem wprowadzajaþcym pewien element stabilizujaþcy do tej
czeþści polityki regionu.

Ze wzgleþdu na finansowanie polskiej polityki regionalnej, które czeþściowo
jest juzú teraz, a w przyszłości beþdzie prawdopodobnie całkowicie uzalezúnione
od środków finansowych pochodzaþcych z Unii Europejskiej, polityka Wspól-
noty jest wazúnym czynnikiem decydujaþcym o sytuacji wewneþtrznej i zewneþtrz-
nej polskich regionów (szczególnie wschodnich, ze wzgleþdu na ich słabaþ
sytuacjeþ gospodarczaþ). Polityka ta nie jest natomiast czynnikiem stabilnym
i dookreślonym.

Z analizy wynika, zúe skoro polityka regionalna Polski beþdzie uzalezúniona
od polityki UE, to wykorzystanie połozúenia geograficznego (zapisane w stra-
tegii województwa lubelskiego) beþdzie mogło być zrealizowane tylko wtedy,
gdy współpraca ze Wschodem � gospodarcza i polityczna � stanie sieþ celem
Unii Europejskiej. Pogranicze wschodnie tylko wtedy zmieni swój charakter,
gdy zmieni sieþ charakter przyszłej wschodniej granicy UE. Jeśli jej celem
beþdzie oddzielenie od saþsiadów, pas przy granicy pozostanie �pasem ziemi
niczyjej�.

Dla rozwoju pogranicza wazúne jest stworzenie agencji rozwoju regionalnego
tego obszaru obejmujaþcej swym działaniem całe pogranicze wschodnie. Wynika
to zarówno ze specyfiki tego regionu, jak i ogromu trudności do przezwycieþ-
zúenia. Powinna być to instytucja promujaþca nowoczesne środki rozwoju re-
gionalnego, np. inkubatory przedsieþbiorczości, centra obsługi inwestora, nie-
zwykle istotnaþ promocjeþ regionu, zwłaszcza zajmujaþca sieþ specjalistycznym
przygotowaniem kadr administracji samorzaþdowej do funkcjonowania na tym
szczególnym obszarze z wykorzystaniem połozúenia geograficznego. Powinien
być to projekt centralny, tak ze wzgleþdu na słabość finansowaþ tych terenów,
jak i brak współpracy pomieþdzy regionami Polski wschodniej. Wszystkie
rzaþdowe projekty wspierania pogranicza wschodniego na rzecz współpracy
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transgranicznej powinny wykorzystywać i propagować doświadczenia samo-
rzaþdów pogranicza zachodniego.

Obecne procesy integracyjne na świecie zmieniajaþ dotychczasowe funkcje
granic. Stajaþ sieþ one bardziej przenikalne, co pozwala na zwieþkszanie efektu
synergii. Ostatecznaþ konsekwencjaþ tych zmian jest zupełna likwidacja funkcji
granicy. Pozwala to z jednej strony zneutralizować jej negatywne oddziały-
wanie, ale z drugiej strony dopuszcza zupełnie wolnaþ, mieþdzynarodowaþ kon-
kurencjeþ, która mozúe być zagrozúeniem dla słabych regionów. Zmiana funkcji
granicy w tym sensie nie dotyczy jednak polskiej granicy wschodniej. Wpro-
wadzenie wiz i szczegółowa kontrola na granicy to tworzenie granicy-bariery,
proces odwrotny do zmian zachodzaþcych wewnaþtrz Unii Europejskiej. De-
klaracje mówiaþce o konieczności uporzaþdkowania stanu na wschodniej granicy
polskiej saþuzasadnione, jednakzúe procesy pogłeþbiania współpracy, niwelowania
stereotypów czy zapobiegania peryferyzacji pogranicza zwiaþzane saþ zawsze
ze zwieþkszaniem przenikalności granicy, ze zmianaþ granicy-bariery na gra-
niceþ-filtr, która to zmiana ostatecznie prowadzi do likwidacji granicy. Polska
granica wschodnia jest polem eksperymentu (rzeczywistego baþdź deklarowa-
nego) wprowadzenia granicy-bariery dla wszelkiego rodzaju patologii, ale tezú
dla niepozúaþdanych w UE imigrantów i wieþkszości niezinstytucjonalizowanych
form kontaktów, oraz granicy-filtra dla zinstytucjonalizowanej współpracy
gospodarczo-społecznej. Rozsaþdek podpowiada, zúe jest to próba niedorzeczna.
Trudno bowiem wyobrazić sobie nawiaþzywanie formalnej współpracy bez
nieformalnych kontaktów. Ponadto wieþkszość spektakularnych sukcesów his-
torii gospodarczej świata miało miejsce w sytuacji otwartości granic � zarówno
politycznych, jak i społecznych (por. np. Landes 2000).

Jak wspominano, w przypadku istnienia otwartej granicy mozúe zachodzić
efekt synergii, jednakzúe, jak wykazano, polska granica wschodnia ma być
przepuszczalna jedynie dla kontaktów sformalizowanych. Tak wieþc elementem
budowania efektu synergii powinny stać sieþ kontakty administracyjne. Nie
udało sieþ jednak stwierdzić utrwalonej, zinstytucjonalizowanej sieci współ-
pracy na poziomie regionalnym z partnerami wschodnimi. Wazúnym czyn-
nikiem decydujaþcym jest w tym przypadku krótkie istnienie struktury regional-
nej oraz sytuacja administracyjno-gospodarcza u wschodnich saþsiadów Polski.
Istniejaþ podpisane umowy, ale czas ich obowiaþzywania jest jeszcze zbyt
krótki, aby mozúna było wyciaþgnaþć wnioski na temat ich efektywności. Jednakzúe
budujaþc sieć powiaþzań z partnerami zachodnimi, region lubelski stara sieþ
poszerzać jaþ o partnerów wschodnich, nawiaþzywać współpraceþ trójstronnaþ.

Sieć współpracy, jak wspominano, jest podstawowym warunkiem funk-
cjonowania regionalnych systemów innowacji. Jest to przede wszystkim sieć
wewnaþtrz regionu, poszerzona o powiaþzania zewneþtrzne. Nie jest oczywiście
mozúliwe budowanie systemu innowacji jedynie na podstawie wykwalifikowania
w dziedzinie obsługi szeroko rozumianych kontaktów mieþdzynarodowych.
Budowanie takiej platformy wymiany oparte być musi na rozwoju społeczno-
-gospodarczym. Jest to jednak próba nadania regionowi określonej specjalizacji.
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W kontekście integracji europejskiej sprawnie funkcjonujaþca współpraca
transgraniczna mozúe okazać sieþ źródłem pozyskiwania dodatkowych środków
dla regionu. Jednocześnie jest doskonałym źródłem zdobywania doświadczeń,
które mogaþ sieþ okazać bardzo cenne zarówno dla podmiotów prywatnych, jak
i publicznych. Doświadczenia te mogaþ równiezú okazać sieþ jedynym źródłem
wiedzy na temat sposobu prowadzenia współpracy mieþdzynarodowej oraz
kontaktów z instytucjami i firmami zagranicznymi dla podmiotów w regionie
Polski wschodniej. Wynika to z faktu, izú fundusze na szkolenia i wyjazdy saþ
tam ograniczone, a dosteþpne (równiezú nie powszechnie) środki z UE finansujaþ
jedynie szkolenia zwiaþzane z wdrazúaniem funduszy strukturalnych. Stanowi
to duzúe zagrozúenie dla regionu, gdyzú wiedza o wykorzystaniu powiaþzań
mieþdzynarodowych to podstawa potrzebna do funkcjonowania w otwartej
gospodarce globalnej konkurencji. Współpraca transgraniczna mozúe być jednym
z elementów zapobiegania temu zagrozúeniu.

Peryferyjne połozúenie regionu predestynuje go do rozwijania stosunków
mieþdzynarodowych. Co wieþcej, rozbudowana współpraca mieþdzynarodowa
mozúe stać sieþ dla takiego regionu, w długiej perspektywie czasu, szansaþ
zbudowania przewagi konkurencyjnej w otwartej gospodarce światowej.
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Ba³tyckiego w œwietle badañ empirycznych

Zmiany demokratyczne i gospodarcze, które nastaþpiły po 1989 r. w krajach Europy
Środkowo-Wschodniej, ukształtowały nowaþ sytuacjeþ politycznaþ w rejonie Morza Bałtyc-
kiego. Powstały wówczas mozúliwości swobodnego rozwoju współpracy nie tylko na pozio-
mie mieþdzypaństwowym, ale równiezú na szczeblu społeczności regionalnych i lokalnych.
Inicjatywy te wynikajaþ z konieczności aktywizacji społeczno-ekonomicznej, z przekonania
o mozúliwości uzyskania wzajemnych korzyści ekonomicznych, jak tezú saþ motywowane
transgranicznymi powiaþzaniami transportowymi, bliskościaþ kulturowaþ i jeþzykowaþ społecz-
ności zamieszkujaþcych po obu stronach granicy.

Celem pracy jest przedstawienie zakresu i skali współpracy regionalnej w regionie
Bałtyku. Szczególna uwaga zostanie zwrócona na dotychczasowe efekty i mozúliwości tej
współpracy na polskich obszarach przygranicznych. W artykule zaprezentowano wyniki
badań ankietowych przeprowadzonych wśród przedstawicieli samorzaþdów lokalnych w gmi-
nach przygranicznych nalezúaþcych do Euroregionu Bałtyk.

1. Polska w ekonomicznej integracji regionu Morza Bałtyckiego

Region Morza Bałtyckiego (RMB) odgrywa znaczaþcaþ roleþ w gospodarce
światowej. Wpływa na to znaczna koncentracja aktywności gospodarczej
(15% wartości światowego handlu pochodzi z tego obszaru), wysoki poziom
rozwoju gospodarczego, cywilizacyjnego i dobrobytu przy relatywnie małym
zatrudnieniu (Kisiel-Łowczyc 1998).

Do głównych wskaźników makroekonomicznych określajaþcych sytuacjeþ
gospodarczaþ państwa zaliczamy m.in. produkt krajowy brutto (PKB), którego
zmiany odzwierciedlajaþ pośrednio ogólny poziom aktywności gospodarczej
(tab. 1), oraz inflacjeþ (tab. 2). Jak wynika z danych zawartych w tabelach,
sytuacja w regionie jest zrózúnicowana.

Stosunkowo duzúy przyrost PKB na poczaþtku lat dziewieþćdziesiaþtych w po-
równaniu ze średniaþ dla państw Unii Europejskiej utrzymywały Dania (od 1%
w 1992 r. do 6% w 1994 r.) oraz Norwegia (od 3% w 1992 r. do 6% w 1994 r.),
co zwiaþzane było głównie z rozwojem sektora paliwowego. Natomiast spadek
PKB w 1993 r. w Niemczech spowodowany był kosztami zjednoczenia. Re-
latywnie wysoki przyrost PKB w Szwecji i Finlandii w kolejnych latach
wiaþzał sieþ z posteþpem w transformacji krajów Bałtyku Wschodniego.
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Obecnie coraz bardziej dynamiczna globalizacja gospodarki obejmuje takzúe
przechodzaþce transformacjeþ kraje Bałtyku Wschodniego, co znajduje wyraz
w rosnaþcej stopie wzrostu PKB i niskiej inflacji. Czterocyfrowa inflacja
w tych krajach na poczaþtku lat dziewieþćdziesiaþtych to efekty konfrontacji
starych, sztucznie utrzymywanych struktur, izolowanych od rynku światowego
od ponad 50 lat, z gospodarkaþ rynkowaþ, wolnym handlem, konkurencjaþ (Ki-
siel-Łowczyc 2000).

W handlu bałtyckim dominujaþcaþ pozycjeþ zajmujaþ Niemcy. Kolejnym wazú-
nym partnerem gospodarczym w RMB jest Szwecja, o czym decyduje globalna
wartość obrotów handlowych, ich stabilność i dynamika systematycznego
wzrostu po stronie eksportu i importu. Fakt, zúe tylko nieco ponad 30% szwedz-
kiego eksportu pozostaje w RMB, a ponad 60% znajduje nabywców poza tym
regionem, wskazuje, zúe odbiorcami saþ państwa UE, znajdujaþce sieþ co najmniej
na równym szwedzkiemu poziomie rozwoju gospodarczego, oraz USA, których
gospodarki saþ komplementarne wobec szwedzkiej (Kisiel-Łowczyc 2000).
Spośród rozwinieþtych państw Bałtyku Zachodniego na regionalny handel
bałtycki zorientowane saþ głównie Dania i Finlandia, co wyrazúa sieþ ponad
40-procentowym udziałem w handlu globalnym.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tab. 3, obroty handlu zagranicznego
Polski z krajami bałtyckimi saþ znaczaþce, stanowiaþ bowiem ponad 47% ogól-
nego eksportu i ponad 40% importu. Drugim po Niemczech pod wzgleþdem
wielkości obrotów (chociazú rózúnica rzeþdu wielkości jest ogromna) bałtyckim
partnerem Polski jest Rosja. W 2001 r. eksport do tego kraju siegnaþł 2,9%,
import � 8,8%. Polska wykazuje duzúy deficyt w obrotach handlowych z Rosjaþ,
ale w tym przypadku zwiaþzane jest to z importem nośników energii. W 2001 r.
wyniósł on 3363 mln USD.

W dalszej kolejności wysteþpuje po stronie eksportu i importu Szwecja,
a za niaþ Dania (z tendencjaþ wzrostowaþ po stronie eksportu � Szwecja: z 2,7%
w 2001 r. do 3,3% na koniec września 2002 r., Dania: z 2,6% do 2,8%).
Jeśli chodzi o republiki bałtyckie, to handel z nimi kształtuje sieþ na niezbyt
wysokim poziomie, ale jest ustabilizowany. Szczególnie słabe saþ kontakty
handlowe z Łotwaþ i Estoniaþ. W 2002 r. (trzy kwartały) eksport wyniósł
odpowiednio 195 mln USD � Łotwa i 85 mln USD � Estonia (Białobrzeska,
Marks-Bielska 2003).

Nalezúy zaznaczyć, izú kryzys finansowy w Rosji w 1998 r. w połaþczeniu z duzúaþ
niestabilnościaþmakroekonomicznaþ i jego skutki gospodarcze w krajach byłego
ZSRR, jak tezú w samej Polsce, zahamowały aktywizacjeþ powiaþzań handlowych
podmiotów polskich w relacji ze Wschodem. Ponadto zjawisko kryzysu wywoła-
ło dodatkowaþ nieufność i pogłeþbiło leþk przed tymi rynkami. Poczynajaþc od
drugiego kwartału 2000 r. coraz wyraźniejsze saþ sygnały ozúywienia gospodar-
czego na Wschodzie i szybko rośnie zainteresowanie powrotem na te rynki. Jak
podaje GUS, na koniec 2000 r. odnotowano najwieþkszy wzrost obrotów,
zarówno po stronie eksportu (17,3%, a w 1999 r. � 16,9%), jak i importu (18,4%,
a przed rokiem 14,0%) z krajami Europy Środkowo-Wschodniej.
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Trzeba jednak podkreślić, zúe zakres współpracy i powiaþzań gospodarczych
z saþsiadujaþcymi państwami uwarunkowany beþdzie tempem i zakresem zmian
systemowych w państwach byłego ZSRR oraz zalezúeć beþdzie od stworzenia
mieþdzypaństwowych warunków handlowych, jak tezú od posteþpu procesów
transformacji w gospodarce, w tym od procesów decentralizacji w handlu
zagranicznym oraz od rozwoju samorzaþdności w jednostkach terytorialnych
(Białobrzeska, Marks-Bielska 2003).

2. Cel i metodyka badań

Głównym celem opracowania jest ocena wpływu funkcjonowania Euro-
regionu Bałtyk na rozwój lokalny pogranicza północnego Polski, a w szcze-
gólności gmin nalezúaþcych do Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion Bałtyk.
Starano sieþ odpowiedzieć na nasteþpujaþce pytania:
� Czy cele zawarte w statucie Euroregionu Bałtyk saþ realizowane i w jakim

zakresie?
� Czy podejmowane działania przynoszaþ zamierzone skutki w sferze gos-

podarczej i społecznej?
� Czy działalność Euroregionu Bałtyk przyczyniła sieþ i nadal przyczynia

do wykorzystywania środków w ramach funduszy celowych Unii Euro-
pejskiej, a w szczególności środków w ramach Funduszu Małych Pro-
jektów, i w jaki sposób?

� Jaki wpływ ma współpraca transgraniczna w ramach Euroregionu Bałtyk,
jak równiezú współpraca z innymi krajami basenu Morza Bałtyckiego, na
gospodarkeþ gmin polskich?

� Jak rysuje sieþ przyszłość współpracy transgranicznej do czasu przyjeþcia
Polski do Unii Europejskiej oraz po wstaþpieniu w jej szeregi?
Szczególnaþ uwageþ zwrócono na zakres oraz formy współpracy prowadzonej

w ramach euroregionu oraz na czynniki ekonomiczne wpływajaþce na rozwój
gmin nalezúaþcych do Stowarzyszenia Gmin RP Euroregion Bałtyk.

Podstawowaþ jednostkaþ prowadzonych badań była gmina. W celu zagwaran-
towania reprezentatywności zebranego w badaniach materiału w typowaniu
gmin stosowano dobór celowy. Kryterium doboru gmin było ich połozúenie.
Przyjmujaþc, zúe wpływ czynników zwiaþzanych z połozúeniem przy granicy
państwa jest najbardziej dostrzegalny w bezpośrednim jej otoczeniu, za podmiot
badań przyjeþto gminy bezpośrednio przylegajaþce do granicy i gminy graniczaþce
z takimi gminami (pas dwóch gmin), które określono jako gminy przygraniczne.

Zgodnie z powyzúszymi załozúeniami do badań wybrano zatem celowo 40
jednostek badawczych, z czego najliczniejszaþ grupeþ � 47,5% � stanowiły
gminy wiejskie, 35% gminy miejskie i 17,5% gminy miejsko-wiejskie.

Do badań wykorzystano metodeþ sondazúu diagnostycznego. Technikaþ badań
była ankieta skierowana do przedstawicieli władz samorzaþdowych (wójt,
burmistrz, prezydent) w wytypowanych gminach. Narzeþdziem badawczym
opracowanym do tego celu był kwestionariusz ankiety, którego ostateczna
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wersja została uzupełniona po uwzgleþdnieniu sugestii wynikajaþcych z analizy
wywiadów pilotazúowych.

Właściwe badania ankietowe przeprowadzono na przełomie 2002 r. i 2003 r.
Objeþcie badaniami ankietowymi w tym samym czasie wszystkich jednostek
badawczych zapewniło porównywalność wyników.

Poruszany problem badawczy ma duzúe znaczenie, co wynika z faktu, zúe po
wstaþpieniu Polski do Unii Europejskiej szczególnie wazúna stanie sieþ współpraca
z Rosjaþ (Obwodem Kaliningradzkim), jedynym państwem z Euroregionu
Bałtyk, które pozostanie poza jej granicami. Oprócz tego Polska jako kraj
członkowski beþdzie mogła w szerszym zakresie korzystać ze wspólnych środ-
ków na rozwój regionalny.

3. Charakterystyka obszaru badań

Badany obszar Euroregionu Bałtyk obejmuje 40 gmin o łaþcznej powierzchni
6508 km2, które zamieszkuje 1 330 tys. mieszkańców, co daje średniaþ geþstość
zaludnienia 204 osoby na 1 km2. Pod wzgleþdem liczby mieszkańców i geþstości
zaludnienia przewazúajaþ duzúe miasta: Gdańsk, Gdynia, Sopot, Elblaþg czy
Słupsk, gdzie na 1 km2 przypada od 1500 do 2000 mieszkańców. Średnia dla
gmin miejskich wynosi 1454 osoby/km2, natomiast dla gmin wiejskich wynosi
ona zaledwie 36 osób/km2 i najnizúsza jest w takich gminach jak Lelkowo czy
Smołdzino.

Na uwageþ zasługuje bardzo niski przyrost naturalny w badanych gminach.
W liczbach bezwzgleþdnych wyniósł on średnio 16 osób w gminie, przy czym
w gminach miejskich był ujemny (�8), natomiast w wiejskich dodatni (41).
Z danych statystycznych wynika, izú nasteþpuje odpływ ludności z badanego
obszaru, szczególnie z duzúych miast. Jest to czeþściowo wytłumaczalne faktem,
izú spora grupa bardziej zamozúnych mieszkańców duzúych aglomeracji miejskich
wyprowadza sieþ do mniejszych miejscowości w saþsiednich gminach i staþd
saldo migracji Gdańska wynosi �539, gminy Rumia +779, a gminy Pruszcz
Gdański +243. Porównujaþc badane gminy lezúaþce w województwie pomorskim
i warmińsko-mazurskim, mozúemy zaobserwować odpływ ludności z Warmii
i Mazur (saldo migracji �29) oraz napływ do województwa pomorskiego (+22).

Przewaga gmin miejskich uwidacznia sieþ takzúe pod wzgleþdem ekonomicz-
nym. W ogólnej liczbie 154 226 podmiotów gospodarczych działajaþcych
w badanych gminach azú 87,5% jest zlokalizowanych w gminach miejskich.
Ma to swoje odzwierciedlenie równiezú w niskiej stopie bezrobocia w tych
gminach � w Sopocie wynosi ona zaledwie 5,2%, w Gdyni 5,6%, natomiast
w gminach wiejskich, takich jak Płoskinia, Stegna, Główczyce czy Bartoszyce
przekracza 25% (ryc. 1).

Na blisko 327 tys. pracujaþcych w badanych gminach azú 28% jest zatrud-
nionych w przemyśle, nasteþpnie w handlu (11,8%), w edukacji (11,2%) oraz
transporcie i łaþczności (9,8%). Wysoki odsetek osób znajdujaþcych zatrudnienie
w edukacji jest zwiaþzany z duzúaþ liczbaþ placówek oświatowych (głównie szkół
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Ryc. 1. Struktura wielkości stopy bezrobocia w badanych gminach

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

podstawowych i gimnazjów) na terenie gmin. W 306 szkołach podstawowych
uczy sieþ blisko 96 tys. uczniów, z kolei w 161 gimnazjach 54 829 uczniów.
Do szkół średnich (licea i technika) oraz szkół zawodowych uczeþszcza łaþcznie
blisko 65 tys. osób.

Z racji wysokich walorów przyrodniczych czeþść gmin, zwłaszcza nadmor-
skich, czerpie korzyści z turystyki. We wszystkich badanych gminach z wo-
jewództwa pomorskiego znajdujaþ sieþ obiekty turystyczne dysponujaþce cało-
rocznie lub sezonowo miejscami noclegowymi. Pod tym wzgleþdem dominujaþ
gminy typowo wypoczynkowe: Łeba, Ustka, Władysławowo, oraz aglomeracje
miejskie. Zupełnie inaczej sytuacja przedstawia sieþ w województwie warmiń-
sko-mazurskim, gdzie najwieþkszaþ bazaþnoclegowaþ dysponujaþ gminy, w których
znajdujaþ sieþ przejścia graniczne (Bartoszyce i Braniewo); saþ one nastawione
na przyjmowanie głównie zagranicznych gości.

Wazúne miejsce w kompleksowej obsłudze podrózúnych i turystów w gminach
przygranicznych zajmujaþ placówki gastronomiczne oraz sklepy spozúywcze
i przemysłowe, przygraniczne połozúenie sprzyja bowiem rozwojowi funkcji
handlowej. Istnieje 17 116 placówek tego typu. Na terenie gmin wiejskich na
jeden sklep przypada 146 mieszkańców, a w gminach miejskich tylko 60.
Średnia powierzchnia mieszkania w badanych gminach wynosi 65 m2, przy
czym najwieþksza jest w gminie Kosakowo (91,1 m2), a najmniejsza w Krynicy
Morskiej (50,7 m2).

Wpływ przygranicznego połozúenia uwidacznia sieþ takzúe w specyficznych
elementach zagospodarowania przestrzennego, jakimi saþ targowiska. Niemal
we wszystkich gminach istniejaþ targowiska, ale czeþść z nich jest sezonowa.

O sytuacji ekonomicznej gmin decydujaþ równiezú środki budzúetowe, jakimi
gminy dysponujaþ. Wieþkszość badanych ma bardzo niskie dochody, 45% gmin
osiaþga dochód nie przekraczajaþcy 10 mln zł, a kolejne 22,5% gmin osiaþga
dochód mieszczaþcy sieþ w przedziale 10�20 mln zł. Ponad połowa gmin ma
wydatki wyzúsze od uzyskiwanych dochodów, co z kolei obciaþzúa przyszłe
budzúety. Ma to swoje odbicie w infrastrukturze badanych gmin. O ile w wo-
jewództwie pomorskim tylko nieliczne z badanych gmin nie posiadały instalacji
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wodociaþgowej czy kanalizacyjnej, o tyle w warmińsko-mazurskim przedstawia
sieþ to znacznie gorzej, szczególnie jezúeli chodzi o kanalizacjeþ. Drogi gminne
w województwie pomorskim stanowiaþ 28% ogółu dróg, a ich długość wynosi
3126 km, natomiast w warmińsko-mazurskim majaþ zaledwie 2860 km, co
stanowi 22% ogółu dróg. Saþ one w wieþkszości w bardzo złym stanie, gdyzú
w budzúetach gminnych nie starcza środków na ich modernizacjeþ. Zła kondycja
finansowa samorzaþdów uwidacznia sieþ równiezú w sferze kulturalnej � brak
środków na działalność domów kultury, bibliotek.

4. Szanse i bariery rozwoju współpracy

Szansaþ na popraweþ sytuacji, jaka otworzyła sieþ przed gminami z terenów
pogranicza, była szeroko rozumiana współpraca, poczynajaþc od lokalnych
stowarzyszeń i zwiaþzków z innymi gminami w kraju, azú po współpraceþ
mieþdzynarodowaþ. Z szansy tej zaczeþto korzystać. Polityka regionalna Unii
Europejskiej oraz zwiaþzane z niaþ fundusze celowe znacznie ułatwiły nawiaþzanie
kontaktów oraz prowadzenie współpracy transgranicznej. W 1998 r. powstał
na granicy północno-wschodniej Euroregion Bałtyk, który miał na celu koor-
dynacjeþ działań zmierzajaþcych do poprawy sytuacji w regionie poprzez lepsze
wykorzystanie saþsiedztwa granicy państwa.

Wieþkszość badanych gmin (56%) jeszcze przed przystaþpieniem do euro-
regionu prowadziła współpraceþ przygranicznaþ. Przejawiało sieþ to głównie we
wspólnych przedsieþwzieþciach kulturalnych. Wspólne projekty ekologiczne
stanowiły równiezú wazúnaþ i dość czeþstaþ formeþ współpracy pomieþdzy samo-
rzaþdami z rózúnych państw. Poza tym podejmowano wspólne przedsieþwzieþcia
z zakresu oświaty, takie jak warsztaty młodziezúowe czy turnieje sportowe
uczniów. Rzadziej były to przedsieþwzieþcia infrastrukturalne czy handel przy-
graniczny, chociazú i na takie przejawy współpracy wskazały gminy.

Gminy, które przed utworzeniem Euroregionu Bałtyk prowadziły współpraceþ
przygranicznaþ, po wstaþpieniu w jego struktury w wieþkszości (58%) odczuły
korzystny wpływ przystaþpienia do euroregionu na rozwój współpracy (ryc. 2).

Koordynacja działań przez polski sekretariat Euroregionu Bałtyk, organizacja
spotkań informacyjnych, szkoleń itp. przyniosły zamierzone skutki. W znacz-
nym stopniu ułatwiło to gminom znajdowanie partnerów zagranicznych do
wspólnych przedsieþwzieþć oraz umozúliwiło szersze kontakty. Dzieþki zaangazúo-
waniu wszystkich sekretariatów państw nalezúaþcych do euroregionu współpraca
transgraniczna w tym regionie zyskała nowy wymiar.

Powstanie trwałej formalnej organizacji (Euroregion Bałtyk) było kolejnym
bodźcem dla gmin, by w lepszy sposób wykorzystać swojaþ renteþ połozúenia.
Powody, dla których gminy przysteþpowały do euroregionu, były bardzo rózúne,
przewazúały wzgleþdy ekonomiczne (ryc. 3).

Wieþkszość badanych gmin (87,5%) jako bezpośredni powód przystaþpienia do
euroregionu wymieniła mozúliwość wykorzystania funduszy z programów pomo-
cowych Unii Europejskiej. Jest to zrozumiałe, gdyzú przy bardzo ograniczonych
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Ryc. 2. Wpływ przystaþpienia gmin do Euroregionu Bałtyk na rozwój współpracy
transgranicznej

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.
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Ryc. 3. Motywy przystaþpienia gmin do Euroregionu Bałtyk

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

budzúetach polskich samorzaþdów jedynie dzieþki mozúliwości uzyskania środków
z innych źródeł liczne projekty z rózúnych dziedzin majaþ szanseþ realizacji.
Nieco mniej, bo 80%, badanych gmin wskazało, izú rozwój kontaktów pomieþdzy
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społecznościami lokalnymi był powodem wejścia w struktury euroregionalne.
Jest to bardzo wazúny aspekt, gdyzú dzieþki takim inicjatywom mozúe zostać
pokonana historyczna wrogość i niecheþć saþsiadujaþcych nacji. Dzieþki wspólnym
imprezom kulturalnym udaje sieþ nawiaþzać kontakty i porozumienia, które
w przyszłości zaprocentujaþ na gruncie współpracy gospodarczej.

Kolejnym z najczeþściej wskazywanych powodów wstaþpienia do euroregionu
przez badane gminy był rozwój turystyki (50%). Spotkania z przedstawicielami
władz samorzaþdowych innych państw i wymiana informacji saþ skutecznym
sposobem na znalezienie odpowiedzi, co i w jakim zakresie nalezúy uczynić,
by oferta turystyczna była atrakcyjna dla zagranicznych turystów.

Dzieþki wstaþpieniu w struktury euroregionalne gminy nawiaþzały liczne kon-
takty oraz współpraceþ z samorzaþdami z innych państw nalezúaþcych do Euro-
regionu Bałtyk. Umozúliwiło to realizacjeþ wielu projektów z zagranicznymi
partnerami, które w znaczaþcy sposób uatrakcyjniły region Pomorza oraz Warmii
i Mazur. Niektórym gminom udało sieþ przy współudziale euroregionu prze-
prowadzić takie projekty, które weszły na stałe do kalendarza imprez kultural-
nych czy gospodarczych, jak np. Świeþto Ryby, Targi EB.

Badane gminy borykajaþ sieþ z wieloma problemami. Najpowazúniejszym
z nich jest bezrobocie, na co wskazało 87,5% ankietowanych. Kolejnym
problemem najczeþściej wskazywanym przez gminy jest niewielkie zaintereso-
wanie inwestorów (37,5%). Fakt ten jeszcze bardziej pogłeþbia zjawisko bez-
robocia, gdyzú nie powstajaþ nowe miejsca pracy, a poza tym istniejaþce firmy
nie mogaþ być konkurencyjne na rynku bez odpowiednich inwestycji, np.
w nowoczesne technologie. Brak inwestycji czynionych przez inwestorów
prywatnych pośrednio ogranicza dochody gmin. Niski budzúet to problem
wskazany przez 31,25% gmin. Niewielkie dochody oraz duzúa ilość stałych
wydatków, chociazúby na edukacjeþ czy opiekeþ społecznaþ, powodujaþ, izú brak
jest wystarczajaþcych środków na inwestycje infrastrukturalne. Z kolei brak
właściwej infrastruktury dodatkowo zniecheþca potencjalnych inwestorów.

Badane gminy prowadzaþ współpraceþ transgranicznaþ w ramach Euroregionu
Bałtyk i saþ zainteresowane jej dalszym rozwojem. Niestety, współpraca trans-
graniczna na północno-wschodnim pograniczu Polski natrafia na liczne utrud-
nienia. Do najwieþkszych barier w rozwoju współpracy nalezúaþ trudności we-
wneþtrzne. One to sprawiajaþ, izú mimo cheþci do pogłeþbiania stosunków saþsiedz-
kich brakuje mozúliwości, przede wszystkim finansowych. Brak funduszy
stanowi najwieþkszy problem w zacieśnianiu współpracy transgranicznej, na co
wskazało 3/4 spośród badanych gmin. Trudnościaþ wskazanaþ przez 25% gmin
saþ rózúnice kompetencyjne władz lokalnych w nawiaþzywaniu współpracy.
Dotyczy to w głównej mierze Obwodu Kaliningradzkiego, gdzie nadal panuje
centralizm w zarzaþdzaniu gospodarkaþ.

Kolejnym zidentyfikowanym problemem wskazanym przez 1/4 gmin jest
asymetria rozwoju gospodarczego regionów przygranicznych. Nieliczne gminy
jako trudność wskazały brak uregulowań prawnych w tym zakresie. Polska
ratyfikowała stosowne umowy mieþdzynarodowe oraz dostosowała prawo, by
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dać samorzaþdom mozúliwość jak najszerszej współpracy, ale według niektórych
badanych saþ to kroki niewystarczajaþce, by w pełni realizować współpraceþ
transgranicznaþ.

Wynika staþd, izú najwieþkszaþ szansaþ dla polskich gmin nadgranicznych jest
realizacja projektów nie wymagajaþcych zaangazúowania duzúych środków finan-
sowych, dajaþcych jednocześnie okazjeþ jak najlepszego zaprezentowania swoich
walorów. Takaþokazjeþ dajaþ spotkania kulturalne, wspólne warsztaty artystyczne
czy wymiany młodziezúy. Dzieþki takim inicjatywom polskie samorzaþdy ukazujaþ,
izú saþ gotowe na szerszaþ współpraceþ i potrafiaþ przygotować wspólne projekty
pod wzgleþdem organizacyjnym. Jest to wazúny krok na drodze ku zacieśnianiu
współpracy.

Nie bez znaczenia dla mozúliwości realizacji projektów oraz rozwijania
współpracy na szerszaþ skaleþ jest przepływ informacji. Pod tym wzgleþdem 75%
badanych gmin wyraziło przekonanie, izú w Euroregionie Bałtyk obieg informa-
cji jest sprawny. Tylko jedna gmina uznała go za niewydolny. Fakt ten znacznie
przyczynia sieþ do lepszej koordynacji działań, zarówno na terenie polskiej czeþści
euroregionu, jak i pomieþdzy wszystkimi państwami w nim stowarzyszonymi.
Zawiadamianie gmin o mozúliwości uczestniczenia w szkoleniach, rozsyłanie
broszur informacyjnych dotyczaþcych projektowanych przedsieþwzieþć, zaprasza-
nie do uczestniczenia w pracach nad przygotowaniem i realizacjaþ konkretnych
działań majaþduzúe znaczenie. W ten sposób euroregion wypełnia swoje zadania,
przyczyniajaþc sieþ do zwieþkszania aktywności gmin w nim stowarzyszonych.

5. Udział instytucji rzaþdowych i pozarzaþdowych w rozwoju współpracy

Stworzenie podstaw dla rozwoju współpracy transgranicznej było bodźcem
zarówno dla społeczności lokalnych, lokalnych elit gospodarczych i politycz-
nych, jak i stowarzyszeń pozarzaþdowych. Nadarzyła sieþ szansa na rozwój
poprzez realizacjeþ wspólnych projektów z zagranicznymi parterami. Tylko
współpraca pomieþdzy zainteresowanymi stronami, wymiana informacji oraz
wspólne działania mogły przynieść oczekiwane skutki i przyczynić sieþ do
poprawy sytuacji społeczno-ekonomicznej na terenach pogranicza.

Zdaniem ankietowanych najwieþkszy wpływ na rozwój współpracy na ob-
szarach przygranicznych ma społeczność lokalna, uznało tak 50% gmin. Nieco
mniej, bo 37,5% spośród ankietowanych, wskazało na lokalne elity gospodarcze
jako najwazúniejszy organ wpływajaþcy na rozwój współpracy (ryc. 4).

Sytuacja ta świadczy o właściwym rozwoju współpracy transgranicznej
w badanym regionie. We wszystkich mieþdzynarodowych dokumentach regu-
lujaþcych teþ kwestieþ społeczność lokalna jest uznana za wazúny element stano-
wiaþcy podstaweþ ustroju demokratycznego. Decentralizacja władzy w Polsce
oraz uprawnienia, jakie otrzymały samorzaþdy terytorialne, przyczyniajaþ sieþ do
aktywizacji regionów, szczególnie tych właþczonych w struktury mieþdzynaro-
dowe. Sprawnie działajaþce w regionie elity gospodarcze to z kolei szansa na
aktywizacjeþ działań dzieþki współpracy z partnerami zagranicznymi.
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Ryc. 4. Instytucje majaþce najwieþkszy wpływ na rozwój współpracy transgranicznej

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Zdaniem badanych trzeciaþ siłaþ majaþcaþ wpływ na dalszy rozwój współpracy
na obszarach przygranicznych saþ pozarzaþdowe stowarzyszenia regionalne
(31,25%), nasteþpnie administracja rzaþdowa oraz lokalne elity polityczne.
Najmniejszy wpływ zdaniem ankietowanych majaþ lokalne elity społeczne
(tylko jedno wskazanie).

Świadomość potrzeby współpracy mieþdzynarodowej, w tym transgranicznej,
opartej na wzajemnych korzyściach jest postrzegana zarówno przez zaintere-
sowane rzaþdy, regionalnaþ administracjeþ państwowaþ, samorzaþdy terytorialne,
jak i przez podmioty gospodarcze po obu stronach granicy. To wielostronne
zainteresowanie wzajemnaþ współpracaþ gospodarczaþ, kulturalnaþ i naukowaþ
stopniowo nabiera realności i przejawia sieþ umowami mieþdzynarodowymi,
umowami i porozumieniami regionalnymi oraz samorzaþdowymi, a takzúe or-
ganizowanymi spotkaniami zainteresowanych przedsieþbiorców po obu stronach
granicy (Białobrzeska, Kisiel 2003).

6. Działalność gmin w ramach Euroregionu Bałtyk

Liczba gmin beþdaþcych w Stowarzyszeniu Gmin RP Euroregion Bałtyk stale
wzrasta. Z 17 gmin załozúycielskich w 1998 r. wzrosła do 83 w 2003 r. Spośród
badanych gmin zaledwie 6% jest w pełni usatysfakcjonowanych przynalezú-
nościaþ do euroregionu. Przewazúajaþca wieþkszość gmin, bo azú 75%, jest czeþś-
ciowo usatysfakcjonowana. Na uwageþ zasługuje fakt, izú zúadna z gmin nie
wykazuje braku zadowolenia ze swego członkostwa w euroregionie.
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Ryc. 5. Dziedziny, w których gminy odnoszaþ najwieþcej korzyści

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

Gminy dostrzegajaþ rózúnorodne korzyści z przynalezúności do Euroregionu
Bałtyk, m.in. w sferze kulturalnej, na co wskazała połowa z badanych gmin,
oraz turystyce � 43,75% gmin (ryc. 5).

Wspólne imprezy kulturalne promujaþ region, jego dziedzictwo kulturowe,
walory krajobrazowe, a przede wszystkim zblizúajaþ ludzi. Poza tym saþ to sfery,
w których najłatwiej jest nawiaþzać współpraceþ, gdyzú majaþ one charakter
w duzúej mierze społeczny. Zblizúenie społeczności lokalnych oraz jak najlepsze
stosunki saþsiedzkie saþ punktem wyjścia do innych form współpracy trans-
granicznej.

Niestety, blisko 1/3 badanych gmin nie zauwazúyła zwieþkszenia aktywności
społeczno-ekonomicznej na swoim terenie na skutek podjeþcia współpracy
w ramach Euroregionu Bałtyk. Zaledwie 25% badanych gmin uznało taki
wzrost za średni, tyle samo � za mały. W pozostałych gminach wpływ współ-
pracy na zwieþkszenie aktywności społeczno-ekonomicznej był znikomy.

Zgodnie z załozúeniami euroregionu podmioty realizujaþ współpraceþ z part-
nerami po rózúnych stronach granicy. Niektóre z badanych gmin współpracujaþ
z partnerami z kilku państw. Wspólne projekty z Obwodem Kaliningradzkim
prowadzi 2/3 badanych gmin (ryc. 6).

Jest to podyktowane bliskościaþ saþsiada i dość długaþ wspólnaþ granicaþ. Na
kolejnych miejscach znaleźli sieþ partnerzy ze Szwecji oraz Litwy. Współpraca
ze Szwecjaþdotyczy w głównej mierze wspólnej dbałości o środowisko natural-
ne, natomiast z Litwaþ � skupia sieþ przede wszystkim na imprezach kulturalnych.

Aktualnie realizowane formy współpracy dajaþ szanseþ na jej dalszy szybki
rozwój (ryc. 7). Wizyty powiaþzane z wymianaþ informacji mogaþ w znacznym
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Ryc. 6. Partnerzy, z którymi najczeþściej współpracujaþ badane gminy

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.
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Ryc. 7. Najczeþściej realizowane formy współpracy

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań.

stopniu przyczynić sieþ do rozwoju kontaktów gospodarczych. Natomiast im-
prezy kulturalne saþ dobraþ okazjaþ do zaprezentowania swoich walorów za-
granicznym gościom, promowania regionu, a przy tym wazúnym urozmaiceniem
zúycia dla lokalnej społeczności.

Obecnie współpraca na poziomie lokalnym dotyczy najczeþściej wymiany
doświadczeń w zakresie funkcjonowania samorzaþdów. Czeþsto składane saþ
wizyty władz regionalnych i lokalnych w celu ozúywienia wzajemnych kon-
taktów mieþdzy stronami i wymiany informacji, na co wskazało 62,5% badanych
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gmin. W spotkaniach z przedstawicielami samorzaþdu bioraþudział reprezentanci
rózúnych organizacji oświatowych, społecznych, kulturalnych.

Kolejnaþ formaþwspółpracy wskazanaþ przez 31,25% gmin saþwspólne imprezy
kulturalne. Majaþ one na celu zblizúenie społeczności lokalnych oraz promocjeþ
dziedzictwa kulturowego. Poza tym towarzyszaþ im czeþsto wystawy, czasem
organizowane saþ konferencje. Rozwija sieþ równiezú współpraca szkół. Umozú-
liwia ona ukazanie dzieciom i młodziezúy, jak wazúna jest dbałość o środowisko
naturalne, daje szanseþ sportowej rywalizacji oraz pozwala na realizacjeþ wspól-
nych projektów artystycznych. To właśnie młodzi ludzie w niedalekiej przy-
szłości beþdaþ odpowiedzialni za kształt współpracy transgranicznej, a dzieþki
takim inicjatywom z ich udziałem przekonujaþ sieþ, jak wazúnaþ roleþ dla rozwoju
regionu odgrywa taka współpraca. Najrzadziej realizowanymi formami współ-
pracy saþ wspólne przedsieþwzieþcia gospodarcze (6,25%) oraz promocja przed-
sieþbiorczości (6,25%). Jest to zwiaþzane w duzúej mierze z nakładami, jakie saþ
potrzebne na ich realizacjeþ. Dlatego wazúne jest, zúe mimo wszystko takie
działania saþ podejmowane, gdyzú majaþ ogromny wpływ na aktywizacjeþ regionu.

7. Wykorzystanie funduszy z programów pomocowych UE

W 1998 r. Euroregionowi Bałtyk przyznano grant w wysokości 120 tys.
euro w ramach linii PHARE � Zintegrowany Program dla granicy wschodniej.
Do oceny projektów powołano Komitet Sterujaþcy, który określił priorytety
w realizacji funduszu oraz przyjaþł dolnaþ i górnaþ graniceþ dotacji (od 1 tys. do
10 tys. euro).

W trakcie trwania pierwszej edycji Funduszu Małych Projektów (1999 r.)
zrealizowano 22 projekty, z czego 10 złozúył samorzaþd terytorialny. Natomiast
w kolejnej edycji (2000�2001), gdzie do rozdysponowania było 300 tys. euro,
zrealizowanych zostało 47 projektów, z czego zaledwie 12 samorzaþdu terytoria-
lnego (25,5%). Znacznie wieþkszy udział miały instytucje kultury, odnotowały
bowiem wzrost liczby zrealizowanych projektów � z 3 do 10 (ryc. 8).

Zauwazúalny jest spadek liczby projektów zrealizowanych przez jednostki
samorzaþdu terytorialnego na rzecz jednostek kulturalnych oraz organizacji
pozarzaþdowych. W sytuacji, gdy konieczne jest zagwarantowanie 25% kwoty
projektu, najbardziej wiarygodne stawały sieþ urzeþdy gmin (miast), z racji
posiadania przez nie środków finansowych.

W całym euroregionie obserwowana jest niska efektywność niewielkich gmin
i organizacji z ich terenów. Stowarzyszenie liczy 86 członków, a tylko z 22 gmin
członkowskich wpłyneþły wnioski w ramach drugiej edycji Funduszu Małych
Projektów. Skomplikowane procedury sporzaþdzania, realizowania i rozliczania
wniosków PHARE budzaþwiele waþtpliwości, a brak odpowiednio przygotowanych
osób pogłeþbia ten problem. Stowarzyszenie stara sieþ wesprzeć lokalnaþwspółpraceþ
mieþdzynarodowaþpoprzez szkolenia odpowiednich ludzi w niewielkich gminach.

Niestety, ogólna tendencja w euroregionie potwierdziła sieþ równiezú w ba-
danych gminach. Zaledwie 43,75% gmin składało wnioski o przyznanie środ-
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Ryc. 8. Wykorzystanie środków z Funduszu Małych Projektów przez instytucje

Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów rocznych z realizacji FMP.

ków z Funduszu Małych Projektów. W trakcie trwania jego dwóch edycji
2/3 uczestniczaþcych gmin złozúyło zaledwie do 5 wniosków. Natomiast tylko
co piaþtej z nich udało sieþ zrealizować wieþcej nizú 4 projekty. Głównym
powodem odrzucenia projektów baþdź niedopuszczenia ich do realizacji były
błeþdy formalne.

Spośród gmin, które korzystały ze środków pomocowych w ramach Fun-
duszu Małych Projektów, wieþkszość, bo azú 42,85%, wykorzystała zaledwie do
15 tys. euro, a tylko 14,28% ponad 45 tys. euro (ryc. 9).

Otrzymane środki zostały przeznaczone głównie na wymianeþ kulturalnaþ
� 57,14% i rozwój turystyki (28,57%). W ramach programu Dni Elblaþga
zorganizowano �spotkania kulturalne nadbałtyckich miast zaprzyjaźnionych
w Elblaþgu�. Wzieþły w nim udział zespoły z Litwy, Łotwy, Szwecji i Niemiec.
Beþdzie on kontynuowany w latach nasteþpnych. Integracja i aktywizacja mło-
dziezúy w ramach mieþdzynarodowych warsztatów teatralnych i zawodów spor-
towych w Górowie Iławeckim i Bagrationowsku to projekt, który realizowano
w czasie Dni Bagrationowska oraz Dni Górowa Iławeckiego. Dzieþki temu
w projekcie mogli uczestniczyć, poza młodziezúaþ, równiezú mieszkańcy obu
regionów. Inne projekty realizowane przez samorzaþd to m.in. IV Mieþdzy-
narodowa Konferencja Bałtycka � Świeþto Rybaka w Ustce. Oprócz konferencji
zorganizowano imprezeþ masowaþ � Festyn Europejski � który był adresowany
do mieszkańców i gości regionu.
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Ryc. 9. Wielkość środków wykorzystanych przez gminy w ramach Funduszu
Małych Projektów

Źródło: opracowanie własne.

Inne projekty realizowane przez samorzaþd lokalny dotyczyły m.in. rozwoju
gospodarczego, np. Świeþto Ryby. Jest to projekt, który przewidywał dwie
formy działań: konferencjeþ oraz festyn połaþczony z targami i wystawami.
W realizacji projektu uczestniczyło wiele instytucji, poza samorzaþdem lokal-
nym równiezú instytucje pozarzaþdowe oraz kulturalne. Patronat nad imprezaþ
objeþła Telewizja Polska (oddział w Gdańsku). Takzúe inne zagadnienia, takie
jak walka z narkotykami czy rozwój demokracji, były poruszane na spotkaniach
organizowanych dzieþki wsparciu z Funduszu Małych Projektów.

Wazúnym projektem, który udało sieþ zrealizować, były �Dni Biznesu Małych
i Średnich Przedsieþbiorstw�. Poza oficjalnymi partnerami � administracjaþ
samorzaþdu Kaliningradu i Urzeþdu Miasta Ronneby � udział wzieþli przed-
stawiciele miasta Toobridge (Anglia), Leer (Niemcy) oraz Druskienniki (Litwa).
Wspieranie małych i średnich przedsieþbiorstw jest jednym ze sposobów walki
z bezrobociem. Dzieþki bezpośrednim spotkaniom stolikowym z ekspertami,
zorganizowanej konferencji oraz stoiskom wystawowym projekt ten stał sieþ
pomostem informacyjno-doradczym.

Bardzo istotnaþ inicjatywaþw zakresie rozwoju turystyki był projekt Komunal-
nego Zwiaþzku Gmin Nadzalewowych: �Opracowanie funkcjonalno-przestrzen-
nej koncepcji budowy i urzaþdzania przystani nad Zalewem Wiślanym i Kalinin-
gradzkim dla turystyki wodnej z uwzgleþdnieniem aspektów ochrony środowi-
ska�. Realizacja tej koncepcji pozwoli na racjonalne wykorzystanie unikato-
wych zasobów przyrody i pomozúe tworzyć nowe miejsca pracy zwiaþzane
z obsługaþ ruchu turystycznego. Innym projektem zrealizowanym przez Komu-
nalny Zwiaþzek Gmin Nadzalewowych była �Mieþdzynarodowa ściezúka rowe-
rowa wokół Zalewu Wiślanego i Kaliningradzkiego � opracowanie koncepcji
przestrzenno-funkcjonalnej i promocji z uwzgleþdnieniem aspektów ochrony
środowiska�. Jest to kolejna wazúna inicjatywa majaþca na celu przyspieszenie
rozwoju społeczno-gospodarczego tych terenów. Dzieþki tym działaniom uzys-
kano kolejny argument wspierajaþcy działania zmierzajaþce do utworzenia przej-
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ścia granicznego (pieszego i rowerowego) na Mierzei Wiślanej w miejscowości
Piaski.

Cele, na które wykorzystano dofinansowanie, były zgodne z priorytetami
Komitetu Sterujaþcego, jak równiezú załozúeniami Stowarzyszenia Gmin RP
Euroregion Bałtyk. Cieszyć mozúe fakt, izú obszar województw pomorskiego
i warmińsko-mazurskiego jest traktowany łaþcznie. Strategie rozwoju poszcze-
gólnych województw uwzgleþdniajaþ ich saþsiedztwo. Z kolei ma to swoje odbicie
w Polskim Komponencie Strategii Rozwoju Euroregionu Bałtyk, a jest reali-
zowane juzú na szczeblu gminnym.

8. Podsumowanie i wnioski

Współpraca transgraniczna na wszystkich granicach Polski rozwija sieþ
bardzo dynamicznie, potwierdzeniem tego jest utworzenie od poczaþtku lat
dziewieþćdziesiaþtych 16 euroregionów. Najtrudniejsza sytuacja dla rozwoju
współpracy transgranicznej panuje na pograniczu wschodnim i północno-
-wschodnim, co wynika w głównej mierze z zaszłości historycznych, niskiego
poziomu zagospodarowania przestrzennego oraz problemów w nawiaþzywaniu
współpracy na szczeblu lokalnym.

Region Morza Bałtyckiego odgrywa znaczaþcaþ roleþ we współczesnej Europie,
gdyzú jest to obszar, w którym dokonujaþ sieþ obecnie istotne zmiany polityczne,
społeczne oraz gospodarcze zwiaþzane z procesami integracyjnymi Europy.

Stowarzyszenie Gmin RP Euroregion Bałtyk skupiajaþce 83 gminy z woje-
wództw pomorskiego oraz warmińsko-mazurskiego jest wazúnaþ inicjatywaþ
społeczno-gospodarczaþw regionie Morza Bałtyckiego, umozúliwiajaþcaþ gminom
w nim stowarzyszonym dynamiczny rozwój.

Przeprowadzona analiza uzyskanych wyników badań umozúliwiła sformuło-
wanie nasteþpujaþcych wniosków.
1. Głównaþprzyczynaþ akcesji gmin do euroregionu były wzgleþdy ekonomiczne,

a przede wszystkim mozúliwość wykorzystywania funduszy z programów
pomocowych Unii Europejskiej (87,5%) w celu aktywizacji tych obszarów.

2. Efektem współpracy w ramach Euroregionu Bałtyk saþ wspólne przedsieþ-
wzieþcia w rózúnych dziedzinach zúycia, w najwieþkszym stopniu korzyści saþ
widoczne w sferze kulturalnej (50% badanych gmin).

3. Rozwija sieþ współpraca placówek oświatowych i kulturalnych, zauwazúalne
saþ posteþpy w ochronie środowiska (19%) oraz turystyce (44%), co przy-
czynia sieþ do ozúywienia społeczno-ekonomicznego regionu.

4. Partnerem zagranicznym najczeþściej uczestniczaþcym we wspólnych przed-
sieþwzieþciach jest strona rosyjska (66,67%) oraz szwedzka (44,44%), czeþsto
w jednym projekcie uczestniczaþ przedstawiciele z kilku państw.

5. Euroregion Bałtyk spełnia wazúnaþ funkcjeþ w procesie wspomagania rozwoju
gmin w nim stowarzyszonych poprzez koordynacjeþ działań oraz pomoc
w realizacji projektów.

85WSPÓŁPRACA I INTEGRACJA W REGIONIE MORZA BAŁTYCKIEGO...



Literatura

Białobrzeska R., Kisiel R., 2003, Współpraca transgraniczna wschodnich
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Uniwersytetu Gdańskiego.
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