STUDIA REGIONALNE I LOKALNE
NRrR 3(81)/2020
ISSN 1509-4995
por: 10.7366/1509499538106

Dominika Zweglinska-Galecka

Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa;
e-mail: dzweglinska@irwirpan.waw.pl; ORCID 0000-0002-9321-2031

GENTRYFIKACJA WSI: PROBA OKRESLENIA
PRZESTRZENNEGO ZASIEGU ZJAWISKA

Streszczenie: W artykule podj¢to probe wskazania zasiggu przestrzennego procesu-zjawiska gen-
tryfikacji wsi. W tym celu, postugujac si¢ metoda rozszerzonego przypadku, opracowano indeks
gentryfikacji wsi, ktory opisujac zmiany demograficzne, spoleczne, gospodarcze i przestrzenne,
pozwala zidentyfikowac te obszary, w ktorych omawiany proces jest najsilniejszy. Okazuje sie,
ze potencjalny zasieg gentryfikacji w Polsce obejmuje przede wszystkim powiaty zlokalizowane
w poblizu duzych miast, szczegélnie tych potozonych w centralnej, pétnocnej, zachodniej i potu-
dniowo-zachodniej Polsce, a wigc na terenach, ktore, postugujac si¢ anglojezycznym terminem,
mozna by okresli¢ jako city s countryside.

Stowa kluczowe: gentryfikacja, gentryfikacja wsi, przestrzenny zasigg, city s countryside

RURAL GENTRIFICATION: AN ATTEMPT AT DEFINING THE
SraTIAL EXTENT OF THE PHENOMENON

Abstract: The article attempts to indicate the hypothetical spatial extent of the process of rural
gentrification. To this end, using the extended case method, the author elaborates on the rural
gentrification index that has been developed by describing demographic, social, economic, and
spatial changes. This approach made it possible to identify areas where the phenomenon in question
is the most active. It turns out that the potential range of gentrification in Poland mainly includes
counties located near large cities — especially those located in central, northern, western and,
south-western parts of Poland — which could be described with the English-language term as city’s
countryside.

Keywords: gentrification, rural gentrification, spatial extent, city’s countryside

1. Wstep

W ostatnich latach gentryfikacja staje si¢ przedmiotem coraz wickszego zain-
teresowania badaczy, rzadéw, a takze mediow. Krzysztof Rogatka (2019) zauwa-
zyt, ze o szczegblnym akademickim zainteresowaniu tym procesem swiadczy sta-
tystyka wyszukiwan hasta ,,gentryfikacja” w bazie Google Scholar. Przywotane
przez autora dane pokazuja wyrazny wzrost liczby wyszukiwan wskazanego ter-
minu mniej wiecej od roku 2010.

Gentryfikacja jest procesem, ktory w drugiej polowie XX wieku pojawit
si¢ w krajach wysoko rozwinigtych. Jego pierwszych analiz dokonali badacze
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angloamerykanscy. Klasyczna koncepcja gentryfikacji odnoszaca si¢ do miast zo-
stata zdefiniowana w 1964 roku przez socjolozke Ruth Glass, aby opisac ,,zmiany
dokonujace si¢ w strukturze spotecznej i na rynku mieszkaniowym w $rodmie;j-
skiej czgsci Londynu” (Hamnett 2003, s. 2401). W Polsce pierwszymi badacza-
mi zajmujacymi si¢ tym procesem byli Andrzej Lisowski (1999) z artykulem
przyblizajacym koncepcje zachodnioeuropejskie i amerykanskie wyjasniajace
gentryfikacje, Grzegorz Wectawowicz (2007) z podrozdzialem w podrgczniku
Geografia spoteczna miast oraz Jerzy Grzeszczak — autor przegladowej mono-
grafii (2010) na temat koncepcji gentryfikacji i badan prowadzonych w Europie
Srodkowo-Wschodniej (Gorczynska 2015).

Badania nad gentryfikacja wsi tak w Polsce, jak i za granicg majg nieco krot-
sza historie. Martin Phillips (2005) uwaza, ze wspolczesne zmiany ludno$ci na
obszarach wiejskich zaczety by¢ przedmiotem zainteresowania badaczy w latach
szes$cdziesiagtych i siedemdziesiatych XX w. Zainteresowanie te koncentrowaty
sie¢ wokot ponownego zasiedlania obszaréw wiejskich, renesansu wsi i rozwoju
obszaréw wiegjskich (Phillips 2005, 2009). Natomiast ,,badania, ktore zwrocity
uwage na wymiar klasowy zmian wiejskiej populacji, zaczety narasta¢ w latach
80.” (Uysal i Sakarya 2018, s. 101). To wtedy, jako pierwszy, David Parsons
zaproponowal koncepcje gentryfikacji wsi w badaniu dotyczacym sktadu klaso-
wego mieszkancow wsi w Wielkiej Brytanii'. Gentryfikacja wsi jest procesem
bogato opisanym w literaturze angloamerykanskiej. Jednak zdaniem badaczy
z Europy Srodkowej i Wschodniej oraz z Azji analiza tego procesu w ich przy-
padku wciaz stoi przed licznymi wyzwaniami wynikajacymi mig¢dzy innymi z lo-
kalnych i regionalnych uwarunkowan procesé6w ludnosciowych, ekonomicznych
i przestrzennych, a takze ze stanu krajowych statystyk niezbednych do opisania
procesu. Okazato si¢ bowiem, ze sama koncepcja wiejskiej gentryfikacji jest bar-
dziej ztozona, niz to pierwotnie zaktadano, a wraz z rozwojem studiow na ten
temat pojawily si¢ nowe, czgsto krytyczne, watki i interpretacje.

Artykut ma na celu ukazanie przestrzennego zasiggu wiejskiej gentryfikacji
w Polsce. Bedzie to jednoczes$nie proba dodania nowego watku do dyskusji roz-
poczetej przez Petera Marcuse’a (1985) o konieczno$ci rozpatrywania gentryfika-
cji w szerszym konteks$cie tak spotecznym, jak i przestrzennym. Marcuse zauwa-
zyl, ze literatura traktujaca o gentryfikacji zwykle koncentruje si¢ na analizach
typu case study, ktore charakteryzuja proces, osadzajac go w waskim, lokalnym
kontekscie, bez powigzan z innymi, szerszymi procesami miejskimi i wiejskimi
(por. Marcuse 1985)%. Wykorzystujac metodg rozszerzonego przypadku, podje-
to probe okreslenia, na ile prawidtowosci wskazane przez case studies (polskie
i zagraniczne) powtarzaja si¢ w skali masowej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze

! Jak pokazuja badania, w Wielkiej Brytanii ludno$¢ wiejska ma strukturg spoteczng podobna
do struktury ludnosci catego kraju, tzw. struktur¢ zmodernizowana. Jednak poziom wyksztatce-
nia mieszkancow wsi jest wyzszy niz brytyjskiego spoteczenstwa, a udziat nowej klasy $redniej
(NKS) wéréd wiejskiej populacji stanowi powyzej 40% (zob. Halamska 2015).

2 W Polsce takg proba jest analiza podjeta w drugim tomie Studiow nad strukturqg spoleczng
wiejskiej Polski (Halamska, Hoffman, Stanny 2017), gdzie przy omawianiu procesu gentryfikacji
rozpatrywane sa takze przestrzenne rozktady proceséw proletaryzacji i dezagraryzacji.
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gentryfikacja wsi, mimo licznych badan podejmowanych za granica, pozosta-
je procesem, ktory nie ma powszechnie przyjetych wzorcow operacjonalizacji,
co wynika przede wszystkim z braku jednomyslnosci w kwestii definiowania
i rozumienia konsekwencji omawianego procesu (elementy budzace watpliwosci
badaczy zostang zasygnalizowane w tekscie). Wiadomo jednak, Ze jest to proces
stymulujacy przemiany spoteczne, gospodarcze i przestrzenne.

2. Stan badan i podstawy teoretyczne

W literaturze gentryfikacja traktowana jest jako jeden z elementéw globaliza-
cji, pobudzajacy procesy globalne i stanowigcy jednoczesnie jeden z jej efektow
(zob. Ferefiski i Kwasny 2013). Manfred Steger w 2003 roku pisal, ze globa-
lizacja jest jednym z najwazniejszych proceséw majacych znaczacy wpltyw na
stan, liczebnos¢ i przestrzenny rozktad ludno$ci wiejskiej Europy. Potwierdza to
Michael Woods (2007), moéwiac o globalised countryside, co oznacza, ze prze-
miany w obrebie populacji wykraczaja poza obszary miast, obejmujac obszary
wiejskie. Wspomniane przemiany nie sg jednokierunkowe — skladajg si¢ z ,,ru-
chéw na, z, w obrgbie 1 przez obszary wiejskie, tworzac w ten sposob globalng
wioske” (Farrell 1 in. 2014, s. 128, za: Milbourne 2007, s. 385).

To wlasnie migracje wewnetrzne, konstytutywne dla procesu gentryfikacji, sa
zdaniem Andrzeja Rosnera (2014) jednym z trzech czynnikow® odpowiedzial-
nych za zmiany rozktadu zaludnienia obszaréw wiejskich®. Typ migracji wpi-
sujacy sie w proces gentryfikacji wsi w literaturze okreslany jest jako residental
migration (Cognard 2011), lifestyle migration (Benson i O’Reilly 2009) lub jako
amenity migration (Moss 2006), co wynika z motywacji migracyjnych gentry-
fierow ujawnionych w badaniach prowadzonych na calym $wiecie. W Polsce
dotychczasowe studia nad gentryfikacja wsi i suburbanizacjg (zob. Kajdanek
2011, 2012) pokazuja, ze przemieszczenia ludno$ci na wie§ motywowane sg naj-
czesciej dostosowaniem miejsca zamieszkania do rosnacych potrzeb w zakresie
warunkow i jako$ci zycia oraz wywolywane przez zmiany rodzinne wynikajace
z cyklu zycia migrantéw (zob. Kajdanek 2011; Mantey 2013; Zrobek-Rézanska
i Zysk 2015; Zweglinska 2017; Zweglinska-Gatecka 2019). W Wielkiej Brytanii
i Stanach Zjednoczonych motywacje wiejskich gentryfierdw czesto koncentruja
si¢ wokot idei rural idyll lub proximity to the wildness — szczegdlnie cenne dla

3 Obok ruchu naturalnego i migracji zagranicznych (Rosner 2014).

4 To wlasnie wewnetrze ruchy wedréwkowe sg czgsto impulsem wywotujacym zroznicowa-
ne konsekwencje dla spoteczenstwa, gospodarki, przestrzeni i kultury. Na obszary podmiejskie
w Polsce migruja gtéwnie osoby mlode, a ich cykl rozwoju zycia powoduje, ze na wzrost liczby
ludnos$ci wywolany migracjami naktada si¢ takze przyrost naturalny (Sadura, Murawska, Wto-
darczyk 2017). W Polsce dobrze obrazuje to przypadek podolsztynskich gmin, zbadany przez
Aline Zrobek-Rozanska i Elzbiete Zysk (2015). Badaczki uwazaja, ze jesli ,,»odmtodzenie« zosta-
nie zdefiniowane jako »zwigkszenie si¢ udziatu osob miedzy 25. a 39. rokiem zycia oraz ich dzieci
do 9. roku zycia«”, to na podstawie tego studium przypadku mozna stwierdzié, ze ,,rozlewajace
si¢ miasta odmtadzaja podmiejska wies” (tamze, s. 123), a ,.efekt ten kumuluje si¢ na obsza-
rach wiejskich (czgsto podmiejskich) najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem mieszkaniowym”
(tamze, s. 134).
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ludnosci naplywowej sg atrakcyjne wiejskie krajobrazy, blisko$¢ terendow zielo-
nych, czyste powietrze (zob. Ghose 2004; Smith i Phillips 2001). Podkre$lanie
przez nowych mieszkancow istotnosci czynnikéw zwigzanych z jako$cig $ro-
dowiska przyrodniczego doprowadzito do pojawienia si¢ odrgbnego terminu
»greentrification” — zielonej gentryfikacji (zob. Darling 2005; Smith 2011). Ruta
Spiewak pisze (2016, s. 134), ze ,,uzycie pojecia greentrification podkresla aspi-
racje i wizje pewnego typu wiejskosci, z naciskiem na kwestie srodowiskowe
i konsumpcyjne”. Wskazane elementy sa szczegodlnie wazne na przyklad dla
gentryfierow — emerytow z potnocnej czesci Europy przenoszacych si¢ na hisz-
panskie wsie czy dla gentryfierdéw — Brytyjczykow osiedlajacych si¢ na francu-
skich obszarach wiejskich oraz w niewielkich alpejskich wioskach (Boscoboinik
2018). Rowniez z analiz prowadzonych w Turcji, w pieciu wsiach zlokalizowa-
nych u wybrzezy Morza Egejskiego, wynika, ze gentryfierzy wybierajg badane
obszary wiejskie ze wzglgdu na korzystny, lokalny mikroklimat oraz naturalne
krajobrazy (Uysal i Sakarya 2018). Badania nad turecka gentryfikacja wsi po-
kazaly, ze znacznie bardziej cenione przez gentryfierdéw sg wymienione aspekty
niz blisko$¢ duzego osrodka miejskiego (Stambutu). Podobne byly obserwacje
polskie — w gminie Prazmow blisko§¢ Warszawy byla wazna, ale nie kluczo-
wa dla wyboru tej gminy przez gentryfierow (zob. Zweglinska-Galecka 2019).
Natalia Mamonova i Lee-Ann Sutherland (2015) zbadaty proces wiejskiej gen-
tryfikacji w Rosji. Poza naturalnymi walorami wiejskiego krajobrazu czynnikami
przyciagajacymi migrantow na wie$ byta che¢ produkcji ekologicznej, czystej
zywnosci i ucieczka od spoteczenstwa konsumpcyjnego (utozsamianego ze spo-
leczenstwem miejskim). Tutaj waznym elementem dla gentryfierow byla takze
sfera symboliczna — przeniesienie si¢ na wies to symboliczne uzyskanie pewnego
(Wyzszego) statusu spotecznego (tamze).

W kwestii migracji gentryfierow na obszary wiejskie pojawia si¢ aspekt budza-
cy watpliwos$ci badaczy — wypieranie dotychczasowych mieszkancow. Wedlug
klasycznej definicji zaproponowanej przez Ruth Glass (1964) w miastach pro-
cesowi przejmowania kolejnych dzielnic przez przedstawicieli klasy s$redniej
i przeksztatcania podupadtych domow w luksusowe rezydencje towarzyszy prze-
strzenne wykluczenie mieszkancow autochtonicznych o niskim statusie spotecz-
no-ekonomicznym. Dwight Hines (2010) uwaza, ze obszary wiejskie, dysponujac
wolng przestrzenia i rezerwami mieszkaniowymi, moga spetni¢ wymogi mieszka-
niowe zar6wno mieszkancow autochtonicznych, jak i gentryfierow, dlatego oma-
wiany proces na obszarach wiejskich nie musi oznacza¢ zastgpienia jednej klasy
przez druga. Badania pokazuja, ze mimo postepujacych zmian spoteczno-ekono-
micznych, kulturowych i przestrzennych we wsiach, w ktorych proces gentryfi-
kacji nastgpuje, mamy do czynienia z kohabitacja nowych i dlugoterminowych
mieszkancéw. Laurie Guimond i Myriam Simard (2010) uwazaja, ze wypieranie
dotychczasowych mieszkancow nie jest kategoryczng cecha gentryfikacji wsi ze
wzgledu na mozliwos¢ new build development. Ponadto w literaturze brak jest
analiz tak polskich, jak i zagranicznych prezentujacych wypieranie i zastepo-
wanie jednych mieszkancow przez innych jako wylaczng konsekwencje procesu
gentryfikacji (Anielska 2019). W tym sensie granica mi¢dzy gentryfikacja wsi
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a suburbanizacjg pozostaje do$¢ ptynna. Marcin Wojcik gentryfikacje wsi trak-
tuje jako przedtuzenie procesu suburbanizacji i ,,jako akt spotecznej ekspansji
nowych grup spotecznych” (Wojcik 2013, s. 8). W literaturze brytyjskiej wska-
zuje sig, ze urban sprawl® to zjawisko niekontrolowanego rozrostu miasta skut-
kujace naplywem ludnosci na podmiejskg wies. Gentryfikacja rowniez opiera si¢
na procesie naptywu ludnosci na obszary wiejskie, ale jej kluczowym elemen-
tem sg aktorzy gentryfikacji — ludzie o specyficznych cechach demograficznych
i spoteczno-zawodowych, ktorych pojawienie si¢ powoduje zmiany w sktadzie
struktury spotecznej, a przede wszystkim we wzro$cie udziatu segmentu klasy
sredniej (Phillips 2010). Zréznicowana klasa Srednia®, pojawiajac sie na wsi, chce
w miejscu zamieszkania realizowa¢ swoje specyficzne potrzeby, co przeklada sig
na zmiany gospodarcze i spoteczne’.

Analogicznym okresleniem gentryfikacji wsi jest burzuazyjnienie wsi (rural
embourgeoisement) (Guimond i Simard 2010), czyli nasycanie struktury spotecz-
nej ludzmi zajmujacymi wyzsze pozycje w stratyfikacji spotecznej (Halamska
2016; Halamska i Zweglinska-Gatecka 2019). Phillips (1998) moéwit o koloni-
zacji obszarow wiejskich przez profesjonalistow i menedzeroéw, bedacych przed-
stawicielami service class. Badacze procesu gentryfikacji wsi zwracaja uwage
na cechy charakterystyczne, ktore wykazuja naptywowi mieszkancy i ktore wy-
raznie odr6zniaja ich od mieszkancow autochtonicznych na wsi. Jedng z nich
jest poziom wyksztalcenia gentryfierow, ktoérzy — jako osoby zajmujace wyz-
sze pozycje w strukturze spoteczno-zawodowej — na ogot sa dobrze wyksztal-
ceni. Jednak w Polsce sytuacja jest bardziej zlozona, poniewaz wzrost poziomu
wyksztalcenia na wsi jest (w znacznym stopniu) efektem boomu edukacyjnego.
,.Zwickszajaca sie liczbe chetnych do podjecia studiow zaabsorbowaty dynamicz-
nie rozwijajace si¢ (na mocy reform lat 90.) uczelnie niepubliczne, [...] szkoly
publiczne réwniez znaczaco powigkszyly swoja oferte” (Moron 2016, s. 109).
Zdaniem Doroty Moron wzrost liczby 0sob podejmujacych studia byt takze efek-
tem przemian demograficznych: jedng z gléwnych przyczyn bylo wejscie w wiek
studiowania 0s6b z rocznikdw wyzu demograficznego przetomu lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych XX w. Ksztalcenie si¢ lub uzupetnianie wyksztatcenia
stato si¢ istotne z punktu widzenia szans na rynku pracy. Spopularyzowat sig,
forsowany przez politykow, model edukacji: liceum ogolnoksztatcace — studia
wyzsze. W konsekwencji poprawa poziomu wyksztatcenia na obszarach wiej-
skich skutkuje procesem burzuazyjnienia (embourgeoisement) czy ,Srednienia”
(moyennisation) (por. Halamska 2016)%. Mozna wskaza¢ dwa zrodla tego zja-
wiska: endogenne, ktorych jednym z najwazniejszych przejawdw jest wzrost
wyksztalcenia ludno$ci wiejskiej, oraz egzogenne, ktorych elementem zasadni-
czym sa migracje ludnosci (szczegdlnie grup oséb z wyzszym wyksztatceniem)

5 Rozumiany jako niekontrolowana suburbanizacja.

¢ Wérod gentryfier6w — aktorow omawianego procesu sg liczni przedstawiciele tej klasy.

7 W badanym przeze mnie Prazmowie powstaty np. prywatne przedszkola i szkoty, a takze
wiele urzadzen rekreacyjnych.

8 Tym pierwszym pojeciem postugiwali si¢ w odniesieniu do Wegier Robert Manchin i Ivan
Szelenyi (1985), drugim — Henri Mendras (1994) w odniesieniu do Francji.



120 DOMINIKA ZWEGLINSKA-GALECKA

na okreslony teren wiejski, nie tylko z miasta. Trzeba widzie¢ w tym takze ko-
nieczny proces dostosowawczy do zmian na rynku pracy w spoteczenstwie, ktore
weszto w fazg poprzemystows.

Arzu Uysal i Ipek Sakarya (2018) twierdza, ze zmiany spoteczne wpisujace
si¢ w proces gentryfikacji wsi wymuszajg takze przemiany wiejskiej przestrzeni.
W jaki sposob tradycyjne uzytkowanie gruntdéw na obszarach wiejskich zmienia
si¢ wraz z nowo przybylymi mieszkancami? Eliza Darling (2005) zmiany w uzyt-
kowaniu gruntow (generowane przez wyrazny naptyw nowych mieszkancoéw na
wie$) nazywa ,.cichym/ukrytym” wskaznikiem redefiniowania krajobrazu wsi
postprodukcyjnej. Taka zmiana sposobu uzytkowania gruntow jest zarowno skut-
kiem gospodarki postprodukcyjnej, jak i tego, ze gentryfierzy zmieniajg wiejski
krajobraz — wraz z nimi rozprzestrzeniaja si¢ nowe wzory osadnicze, wsie, w kto-
rych pojawia si¢ proces gentryfikacji, zaczynaja przypomina¢ podmiejskie dziel-
nice’, przyciagaja kolejne inwestycje i kolejnych mieszkancow (Uysal i Sakarya
2018). Peter Walker i Louise Fortmann (2003) zauwazaja tutaj ogromng zmian¢
jako$ciowg — deweloperzy, ktorzy ,,dziela istniejace dziatki na mniejsze czesci
i sprzedaja je z zyskiem, powoduja zmiang sposobu uzytkowania gruntow, wzrost
wlasno$ci prywatnej i zmniejszenie powierzchni terenow otwartych i gruntow
rolnych” (Uysal i Sakarya 2018, s. 103, za: Walker i Fortmann 2003).

Gentryfikacja wsi generuje takze — co wskazuje si¢ w literaturze — zmiany
lokalnej gospodarki, cho¢ tu wystepuje zwykle obok innych proceséow (m.in.
dezagraryzacji)'?, powodujgcych wkroczenie wsi w ere postindustrialng zdomi-
nowang przez gospodarke ustugowa. Felipe Machado (2017) uwaza, ze dla wsi,
w ktorych nastepuje proces gentryfikacji, rolnictwo nie jest podstawa rozwoju,
a jego miegjsce zajmuja wielowymiarowe, hybrydowe $ciezki rozwoju.

Jak juz wspomniano, gentryfikacja wsi oznacza naplyw na obszary wiejskie
przedstawicieli klasy $redniej, legitymujacych si¢ dobrym wyksztatceniem, zaj-
mujacych wysokie pozycje w stratyfikacji spotecznej i majacych specyficzny
styl zycia (zob. Halamska 2016). Czy przypisywana klasie $redniej przedsi¢bior-
czo$¢ moze mie¢ wptyw na liczbg funkcjonujacych na wsi podmiotéw gospodar-
czych? Ustalenia Guimond i Simard (2010) oraz Petera B. Nelsona i in. (2008)
potwierdzaja t¢ obserwacje, ale jednoczes$nie badacze podkreslaja, ze nie byty to
wylacznie dziatalno$ci gospodarcze zaktadane przez gentryfieréw. Rozszerzenie
rynkéw zbytu uwolnito poktady aktywnosci gospodarczej mieszkancow auto-
chtonicznych, ktorzy zaczeli zaklada¢ dziatalnosci lub dywersyfikowac oferte
juz istniejacych, nastawionych na obstluge nowych mieszkancow. Phillips (2005)
podsumowuje, ze zmiany wiejskiej gospodarki generowane przez naplyw kapi-
talu moga i8¢ nie tylko w kierunku rozwoju mieszkalnictwa, ale takze tworzenia

? Najbardziej widocznym elementem wprowadzajacym zmiany w krajobrazie osiedli wiej-
skich, w strefie podmiejskiej duzych miast, sa budynki willowe, ktore przybieraja czasami cha-
rakter rezydencji, postawione przez indywidualnych inwestoréw, lub — co jest widoczne w Polsce
— domy stylizowane typu ,,dworek polski” oraz cate osiedla mieszkaniowe, niekiedy grodzone,
postawione przez deweloperow (zob. Ciok 2013).

10 Zwigzana jest z takze z innymi koncepcjami, przede wszystkim — z koncepcja wielofunk-
cyjnego rozwoju obszarow wiejskich.
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ushug, przede wszystkim wypoczynkowych i rekreacyjnych, oraz obiektow han-
dlu detalicznego. Sygnalizuje przy tym, ze nowe podmioty nastawione sg na ob-
shuge zarowno gentryfieréw, jak i autochtonow.

W Polsce proces gentryfikacji wsi pojawil si¢ pdzniej niz na Zachodzie, co jest
zwigzane z opdznieniem wejscia polskich miast w fazg intensywnego rozwoju/
wzrostu!! (zob. Czarnecki 2018). Dotychczasowe analizy jedynie sygnalizowaty
istnienie wskazywanego procesu (zob. Kajdanek 2011; Wojcik 2013) badz opi-
sywaly wylacznie jego wplyw na wiejska strukture spoteczng (zob. Halamska
2016). Jednym z nielicznych kompleksowo opisanych przypadkéw gentryfika-
cji wsi w polskiej literaturze jest przypadek podwarszawskiej gminy Prazmow
(Spiewak 2016; Zweglinska-Gatecka 2019). Przeanalizowano tam proces gentry-
fikacji, czyli zwigkszania si¢ udzialu szeroko rozumianej klasy $redniej w struk-
turze spotecznej kosztem innych grup spoleczno-zawodowych — przede wszyst-
kim rolnikow. Takie wlasnie rozumienie procesu gentryfikacji spotecznej, czyli
nasycania struktury spotecznej wsi ludzmi zajmujacymi wyzsze pozycje w stra-
tyfikacji spotecznej, proponuje brytyjski badacz Keith Hoggart (1997). 1 takie
rozumienie tego procesu przyj¢to w analizach.

W przeprowadzonym w 2016 roku case study w gminie Prazmow'?> wzorowano
si¢ na analizach Laurie Guimond i Myriam Simard, ktére badaty proces gentryfi-
kacji wsi w gminach Brome-Missisquoi i Arthabaska, potozonych w bliskim sg-
siedztwie miasta Quebec. Badaczki staraty si¢ pokazac ztozonos$¢ procesu gentry-
fikacji wsi na r6znych poziomach: ,,1) spoteczno-demograficznym, 2) w zakresie
przemian gospodarczych, 3) na poziomie przestrzennym i $rodowiskowym”
(Guimond i Simard 2010, s. 449). W tym celu korzystaly z wynikow badan ja-
kosciowych przeprowadzonych w dwoch gminach z mieszkancami naptywowy-
mi, autochtonicznymi i z lokalnymi liderami oraz z analiz danych dostgpnych
w statystykach publicznych. Do opisu zaawansowania procesu w wybranych jed-
nostkach wykorzystaty: zmiang liczby ludnosci, sredni wiek ludnosci, poziom
wyksztalcenia, zmiang udziatow sektorow w lokalnej gospodarce, stopg bezro-
bocia, $rednig warto$¢ ziemi'’. Badania procesu gentryfikacji w gminie Prazmow

1 Swiat zachodni pod tym wzgledem odnotowuje stabilizacje.

12 Gmina Prazmow zlokalizowana jest na potudnie od Warszawy, od ktorej oddziela ja miej-
sko-wiejska gmina Piaseczno. Odleglos¢ od stolicy wynosi okoto 40 kilometrow. Jest to gmina
wiejska, w ktorej funkcje rolnicze stopniowo traca na znaczeniu. Od prawie trzydziestu lat gmina
dynamicznie si¢ zmienia. Nalezy do gmin wysoko rozwinigtych. Ten typ gmin posiada specy-
ficzng strukture spoteczna, gdzie znaczny udzial — siggajacy s populacji — maja przedstawiciele
klasy $redniej. Waznym elementem uzupelniajagcym nowy ksztalt struktury spotecznej sg liczni
pracownicy ustug oraz robotnicy.

13 Zasadnicze wnioski Guimond i Simard koncentruja si¢ wokot idei gentryfikacji wsi i cech
roéznigcych ten proces od analogicznego wystepujacego w miescie. Po pierwsze przybycie bo-
gatszych i dobrze wyksztatconych mieszkancow na wie$ przyczynito si¢ do wzrostu wartosci
gruntow i kosztow mieszkaniowych. Nie doprowadzito to jednak do przesiedlenia miejscowej
ludnosci — jak w przypadku klasycznej gentryfikacji, gdzie wykluczenie mieszkancow i przesied-
lenie ich do innej czg¢éci miasta jest warunkiem definiujacym proces. Po drugie gentryfikacja
w miescie na og6l rozpatrywana jest w kontekscie negatywnych cech, jakie wywotuje, podczas
gdy zdaniem Guimond i Simard proces burzuazyjnienia wsi moze mie¢ pozytywne skutki dla lo-
kalnej spolecznosci: z nowo powstajacych ustug, niezbgdnych dla funkcjonowania gentryfieréw
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mialy na celu zidentyfikowanie specyfiki gentryfikacji wsi w Polsce i ukazanie

procesow wspolwystepujacych z nig, bedacych jej korelatami. Na opis procesu

gentryfikacji ztozyly sie:

— zmiany ludno$ciowe, przede wszystkim w zakresie dynamiki naptywu ludnosci
W czasie 1 przestrzeni, jej przestrzennego pochodzenia, zmian struktury demo-
graficznej i spoleczno-zawodowej. Okazalo si¢, ze gmine Prazmow jako wies$
okotometropolitalng zasilajg, w do$¢ ograniczonym stopniu, mieszkancy me-
tropolii. Ale osiedlajg si¢ tez na niej profesjonalnie zorientowani na metropoli¢
mieszkancy innych miast, miasteczek i wsi — przede wszystkim z otaczajacego
regionu;

— zmiany przestrzenne. Proces gentryfikacji nie zachodzi w calej gminie rowno-
miernie, ale punktowo: dochodzi do przestrzennej koncentracji nowo przyby-
tych mieszkancow w niektorych wsiach — enklawach gentryfikacji;

— zmiany lokalnej gospodarki. Zaobserwowano przede wszystkim kurczenie si¢
roli rolnictwa i powstawanie nowych podmiotow gospodarczych, a zwtaszcza
pojawianie si¢ nowego typu ustug, wynikajacych z usytuowania gminy i nowej
struktury spotecznej mieszkancow;

— zmiany psychospoteczne. Koncentrujg si¢ one wokot tworzenia i powstawa-
nia w niektorych miejscowosciach zdominowanych przez gentryfieréw, na
skutek podejmowanych wspolnych dziatan i odwotania si¢ do elementow lo-
kalnej tradycji, nowej tozsamosci. Swiadczy to o probach zakorzenienia sie
gentryfierow, ale jest to zarazem swoisty gwatt symboliczny'*, dokonywany na
autochtonach. Wskazuje to na giebokos$¢ przemian spotecznych, jakie niesie
gentryfikacja (zob. Zweglinska-Gatecka 2019).

3. Metody badan

Gentryfikacja wsi, rozumiana jako proces ,,uszlachcania wsi'*”, jest procesem
ztozonym, zachodzacym w roznych obszarach zycia spotecznego. Okazato sig, ze
procesy towarzyszace gentryfikacji mozna zidentyfikowac przy pomocy dostegp-
nych danych statystycznych. Nie dotyczy to wszystkich jej wymiardéw, bo ostatni
z wymienionych elementéw procesu — psychospoleczny!'¢ jest bardzo trudny lub

przyzwyczajonych do wysokiego standardu zycia, korzystaja takze autochtoniczni mieszkancy
badanych jednostek. Po trzecie zmiany spoteczne i gospodarcze wywotane pojawieniem si¢ na
wsi mtodych, wyksztatconych profesjonalistow, osob z wysokim kapitatlem spotecznym i mate-
rialnym, generuje zmiany w lokalnej przestrzeni tak spolecznej, jak i fizyczne;j.

14 Niektorzy badacze zmiany, ktére dokonujg sie wewnatrz lokalnej spotecznosci pod wpty-
wem naporu mieszkancoéw naptywowych, nazywaja kolonizacja (zob. Kajdanek 2012; Sadura,
Murawska, Wlodarczyk 2017).

15 Terminy ,uszlachcanie”, ,uszlachetnianie” i ,,gentryfikacja” wsi pochodza od stowa
,»Szlachta” (z ang. gentry). Nowa klasa $rednia, zamieszkujac na wsi, czgsto odwotuje si¢ w swo-
im stylu zycia do szlacheckich atrybutow (w Polsce m.in. ze wzglgdu na popularno$¢ domow
typu dworek polski). Warto takze nadmienié, ze Ruth Glass, wprowadzajac pojecie gentryfikacji,
nadata mu sens ironiczny.

16 Element ten zostat zidentyfikowany w gminie Prazmow (zob. Spiewak 2016; Zweglinska
2017, Zweglinska-Gatecka 2019).
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niemozliwy do uchwycenia w badaniach ilo$ciowych, jednak inne zmiany (lud-
nosciowe, spoteczne i ekonomiczne) majg swoje przestrzenne odzwierciedlenie
(zob. Jatowiecki i Szczepanski 2006), ktore mozna zobrazowac, postugujac sie
danymi dostepnymi publicznie. Oznacza to, ze przestrzenna analiza tych proce-
sow/korelatow gentryfikacji moze wskaza¢, poprzez wylonienie obszaréw ich
wspolwystepowania/interferencji, przestrzenny zasieg gentryfikacji — co jest ce-
lem podejmowanych tu rozwazan.

Mozliwos¢ okreslenia przestrzennego zasiggu tego procesu w oparciu o wezes-
niejsze case studies stwarza metoda rozszerzonego przypadku (z ang. extended
case method). Polega ona na ,,wyodr¢bnieniu tego, co ogdlne z unikalnosci, przej-
$ciu od »mikro« do »makro«, polaczeniu terazniejszosci z przesztoscig w ocze-
kiwaniu na przysztos¢, a wszystko to odbywa si¢ dzigki zastosowaniu wczesniej
istniejacej teorii” (Burawoy 1998, s. 5). Metode te wypracowata szkota antro-
pologii spotecznej w Manchesterze (Epstein 1958; Gluckman 1958), nastepnie
byla ona wykorzystywana przez socjologow i etnografow. Istote extended case
method stanowi przyczynowe polaczenie i porownanie przypadkow, gdzie kazdy
przypadek analizowany jest w powigzaniu z innymi i na tej podstawie dokonuje
si¢ pewnych uogo6lnien (zob. Burawoy 1998).

Konstruujgc zatozenia niniejszej analizy, odwotano si¢ do proponowanej przez
Petera B. Nelsona i in. metody badania zasiggu gentryfikacji'’”. W 2008 roku za-
projektowali oni badania majace na celu zmapowanie procesu gentryfikacji wsi
we Francji, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Kluczowym etapem ana-
liz byto zidentyfikowanie porownywalnych zestawow wskaznikow gentryfikacji
wsi w trzech krajowych kontekstach. Wskaznikami wykorzystanymi przez bada-
czy byly: gesto$¢ zaludnienia, odsetek ludno$ci z wyzszym wyksztalceniem, od-
setek 0s6b zajmujacych wysokie pozycje w stratyfikacji spoteczno-zawodowe;j,
odsetek bezdzietnych gospodarstw domowych, odsetek osob w wieku 45—-64 lat,
poziom zurbanizowania obszarow wiejskich rozumiany jako odsetek powierzch-
ni zabudowanych w catkowitej powierzchni badanych jednostek oraz jako stosu-
nek gruntéw zurbanizowanych do gruntéw rolnych, $rednia warto$¢ nieruchomo-
$ci, odsetek budynkéw wybudowanych w ciggu ostatniej dekady. Zasadniczym
efektem analiz bylo sformutowanie ,,katalogu wskaznikow gentryfikacji” — ba-
dacze uznali, ze jesli dana jednostka cechuje si¢ wysokimi warto§ciami mini-
mum potowy wskaznikow, to mozna stwierdzi¢, ze proces gentryfikacji wsi tam
nastepuje'®.

Korzystajac z ustalen metody rozszerzonego przypadku, positkujac si¢ ustale-
niami case study w Prazmowie oraz wzorujac na wynikach analizy Nelsona i in.,
okreslono wigzke proceséw towarzyszacych gentryfikacji. Procesy te mozna opi-
sa¢ za pomocg wskaznikow, ktére — posrednio — stang si¢ wskaznikami procesu
gentryfikacji. Mozna wigc wyodrebnié:

— znaczgcy wzrost liczby mieszkancow w analizowanym okresie,

7 http://www.i-rgent.com/wp-content/uploads/sites/17/2015/05/A AG2015_nelson.pdf (dostep:
1.09.2020).

18 Przyktadowo w Stanach Zjednoczonych, zdaniem badaczy, w okoto 12% hrabstw obserwu-
je si¢ wyrazne przejawy tego procesu (Nelson i in. 2008).
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— ktory jest przede wszystkim efektem dodatniego salda migracji;

— znaczng cz¢$¢ migrantow stanowia mieszkancy miast,

— ale liczni sg takze migranci z terenow wiejskich, ktorzy wiaza swoje kariery
zawodowe z miastem, ale decyduja si¢ na osiedlenie w strefie podmiejskie;j;

— sg to przede wszystkim ludzie mtodzi i dobrze wyksztatceni: ,,nowa klasa $red-
nia”'?;

— nastgpuja zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym: spada udzial ziemi rol-
niczej (gruntow ornych), ro$nie udzial obszarow zurbanizowanych;

— powoduje to wzrost cen ziemi, takze rolniczej;

— radykalnie zmienia si¢ struktura lokalnej gospodarki, czego wyrazem jest
wzrost udziatu podmiotoéw nierolniczych, przede wszystkim w sektorze trze-
cim (ustugi);

— znaczaco zmienia si¢ struktura dochodow ludnosci, czego wyrazem jest udziat
dochoddéw z PIT w dochodach wlasnych gminy.

Do ich przedstawienia wykorzystano ogdlnodostepne — w Banku Danych
Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego — statystyki publiczne. W wigk-
szosci przypadkow postuzono si¢ danymi z okresu 2002—-2016. Jednak ze wzgle-
du na niewystarczajaca dostepnos¢ danych postanowiono w przypadku poziomu
wyksztatcenia analizom podda¢ wskazniki z okresu 2002-2011, a w przypadku
zjawisk przestrzennych zbadac¢ (jedyne dostepne) dane z lat 2012-2014. Analizy
wykonano na poziomie powiatow (NUTS 4), poniewaz wiekszos¢ danych pod-
dawanych analizom agregowanych jest wlasnie na poziomie powiatow (doty-
czy to przede wszystkim danych dotyczacych poziomu wyksztalcenia ludnosci
oraz tych dotyczacych cen ziemi). W Polsce jest 314 powiatow ziemskich®.
Omowiono dane opisujace ich wiejskie czgsci, z wylaczeniem danych dla miast
wspottworzacych powiaty. Opracowane dane zaprezentowano na kartogramach
prostych, stosujac naturalne przedziaty klasowe, poniewaz umozliwity one zmi-
nimalizowanie roznic wartosci wskaznikow w obrebie klas przy jednoczesnym
maksymalizowaniu réznic migdzy klasami.

4. Korelaty gentryfikacji — wyniki analizy
4.1. Procesy zmian spotecznych

Do ich opisu postuzono si¢ danymi dotyczacymi liczby ludnosci, salda mi-
gracji i poziomu wyksztatcenia ludnosci. W Polsce w latach 2002—2016 naj-
wigksze zmiany w liczebnosci populacji obserwuje si¢ w powiatach okalajacych
duze miasta: Warszawe, £0dz, Poznan, Torun, Bydgoszcz, Legnice, Wroctaw
i Lublin, a takze w obrebie zespotéw miast: Trojmiasta (Gdansk, Sopot, Gdynia)

19" Zaliczani sg do niej przedstawiciele czterech grup spoteczno-zawodowych: przedstawiciele
wiladz publicznych, wyzsi urzgdnicy i kierownicy; specjalisci; technicy i inny $redni personel;
pracownicy biurowi (zob. Czapinski i Panek 2014).

20 Na catym obszarze kraju utworzono je po 1918 roku i przetrwaty jako struktura teryto-
rialna do 1975 roku. Przywrdcita je reforma 1999 roku, cz¢sto w dawnych granicach” (Halamska
2018, s. 56).
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[ 19- 63
O 63-105
O 105-158
W 158235
B 235-656

Ryc. 1. Gestos¢ zaludnienia obszaréw wiejskich w powiatach w 2016 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

M od-23,0 do -5,1
] od 5,1 do-0,9
[] od-0,9do 2,3
] od 2,3do 8,0

B od 8,0 do 78,0

Ryc. 2. Zmiana liczby ludnosci wiejskiej w latach 2002—2016 (2002 = 100)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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[J od —9,9 do 4,0
[J od -3,9 do -0,5
[ od -0,4 do 2,0
I od 2,1do 8,0
I od 8,1 do 18,1

Ryc. 3. Saldo migracji na 1000 mieszkancéw w powiatach (czes¢ wiejska) w 2016 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

od -1078 do -70
od-70do 4

od 4 do 40

od 40 do 107

od 107 do 1625

BOO0O

Ryc. 4. Zmiana salda migracji w latach 2002-2016 (2002 = 100)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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i niedalekiego Stupska, na Slasku (w sasiedztwie Katowic, Bielska-Bialej,
Tychéw, Rybnika, Zor) oraz na potudniu w okolicach Krakowa i Nowego Sacza.
W 2016 roku tereny te charakteryzowaly si¢ takze najwyzszymi warto$ciami
wskaznika gesto$ci zaludnienia na obszarach wiejskich. Duze zmiany liczby
ludnosci (ryc. 2) dokonujg si¢ na tym bardziej rozleghtych terenach, im wigksze
miasto lezy w jego centrum. Dysproporcja ta jest widoczna w powiatach z dyna-
micznym naptywem ludno$ci wokét Trojmiasta i Warszawy oraz na mniej atrak-
cyjnych terenach wokot Olsztyna czy Bialegostoku.

W badanym okresie niemal te same powiaty (zob. ryc. 2, 3) odznaczaly si¢
wysokim saldem migracji, co wskazuje na trwale zainteresowanie migrantow
okreslonymi obszarami wiejskimi. Sg to po pierwsze tereny okalajgce osrodki
metropolitalne, po drugie — obszary potozone w sasiedztwie osrodkow o charak-
terze lokalnym, szczegdlnie w poblizu bytych miast wojewodzkich (m.in. Stupsk,
Ostrotgka, Legnica, Bielsko-Biata, Piotrkow Trybunalski). Atrakcyjno$¢ migra-
cyjna obszarow wiejskich zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem odlegtosci od osrodka
miejskiego i staje si¢ ujemna na obszarach zlokalizowanych peryferyjnie w sto-
sunku do sieci miejskiej (Stanny, Rosner, Komorowski 2018): stabo zaludnio-
nych i ciagle tracacych mieszkancow na skutek migracji (zob. ryc. 1 i 4). Nalezy
takze zwroci¢ uwage na to, ze powiaty odznaczajgce si¢ wysokimi wartosciami
wskaznika zmiany salda migracji w okresie 2002—2016 nie pokrywaja si¢ z po-
wiatami, ktore odznaczaty si¢ wysokim saldem migracji w 2016 roku. Niewielka
dynamika w znacznej czesci jednostek — przede wszystkim w bezposrednim s3-
siedztwie duzych miast — jest efektem bardzo wysokiej warto$ci wskaznika w ba-
zowym roku 2002 i w roku 2016 (zob. ryc. 3 i 4). By¢ moze wynika to rowniez
Z tego, ze powiaty bezposrednio sgsiadujace z duzymi miastami osiggnety ,,na-
sycenie” pod wzgledem naplywu liczby ludnosci, a nowi mieszkancy pojawiaja
si¢ na terenach polozonych dalej, w kolejnych powiatach otaczajacych miejskie
centrum — na ryc. 4 widac to przyktadowo w powiatach potozonych na potudnie
od Warszawy i na potudnie od Poznania czy Trojmiasta.

Na ryc. 5-8 zaprezentowano dane charakteryzujace kierunki migracji na
obszary wiejskie w Polsce. Postuzono si¢ liczbg zameldowan z miast i ze wsi
w ogolnej liczbie zameldowan w powiatach w 2002 i 2016 roku. Wymeldowanie
i powtorne zameldowanie jest formalnoscia, ktorej nie kazdy dopeinia, stad
z duzg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze prezentowane tu dane moga by¢ niedo-
szacowane w stosunku do rzeczywistych zmian miejsca pobytu (zob. Zrébek-
-Rozanska i Zysk 2015). Ponizsze rozklady przestrzenne danych dziela Polske na
dwie czgéci: potudniowo-wschodnia, gdzie ruch migracyjny odbywa sie glownie
pomiedzy obszarami wiejskimi, a migracje z miast s3 niemal incydentalne, oraz
pozostata czes$¢ kraju (szczegodlnie zachodnia i pétnocno-zachodnia), w ktorej
na wsi wyraznie przewazaja zameldowania z miast. Zmiany, jakie zaszty mie-
dzy 2002 a 2016 rokiem, wskazuja na wyrazny wzrost zainteresowania migran-
tow z miast obszarami wiejskimi w poéinocno-wschodniej czesci kraju. Nastepna
widoczng zmiang jest rozlewanie si¢ metropolii (przede wszystkim Warszawy,
Poznania, t.odzi) — kolejne powiaty zlokalizowane w coraz wigkszej odlegtosci
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(1 29-51
] 51-58
[ 58-64
Hl 64-71
H 71-91

Ryc. 5. Liczba zameldowan z miast w ogdlnej liczbie zameldowan w powiatach (czesé
wiejska) w roku 2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

M od 34,0 do 6,6
] od-6,6 do—0,7
[] 0d-0,7 do 4,1
] od 4,1 do 11,2
B od 11,2 do 34,0

Ryc. 6. Zmiana liczby zameldowan z miast w latach 2002-2016 (2002 = 100)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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Ryc. 7. Liczba zameldowan ze wsi w ogdlnej liczbie zameldowan w powiatach (cze$¢
wiejska) w roku 2002 i 2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

M 0d 49,0 do -18,8
[ od 18,8 do -9,4
[Jod -9,4 do-1,8
[] od -1,8do 9,0

M 0d 9,0 do 61,0

Ryc. 8. Zmiana liczby zameldowan ze wsi w latach 2002-2016 (2002 = 100)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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Legenda

Liczba oséb
z wyksztatceniem $rednim
lub wyzszym

na 1000 mieszkancow (2011)
[ ] 20,00-25,00

[ 25,01-30,00

[ 30,01-40,00

B 40,01-50,00

Il 50,01-65,00

Ryc. 9. Liczba oso6b z wyksztatceniem co najmniej srednim w ogolne;j liczbie
mieszkancow w powiatach w roku 2011

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

(] -74- 56
] 56- 62
O e2- 71
Bl 71- 80
B s0-410

Ryc. 10. Zmiana liczby osdb z wyksztatceniem co najmniej Srednim w latach 2002-2011
(2002 = 100)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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od duzych osrodkéw miejskich, podlegajac presji zamieszkania, stajg si¢ miej-
scem zycia dla migrantéw z miast.

Postugujac si¢ danymi z Narodowych Spisow Powszechnych z lat 2002 1 2011,
mozna wyliczy¢ zmiang liczby 0sob z wyksztalceniem wyzszym i $rednim na
1000 mieszkancéw w okresie 2002—-2011. Jednym z elementdéw, na ktory trze-
ba zwroci¢ uwage, jest ogromny wzrost poziomu wyksztatcenia w skali kraju.
W roku 2011 w poréwnaniu do roku 2002 liczba mieszkancow wsi majacych dy-
plom ukonczenia szkoty wyzszej wzrosta ponaddwukrotnie (o 130%), natomiast
liczba 0s6b z wyksztatceniem srednim zwickszyla si¢ o prawie 14% (zob. Wojnar
2015). Zwigkszenie si¢ odsetka oséb legitymujacych si¢ Srednim wyksztatce-
niem ukazuje jego upowszechnienie si¢ na wsi (ryc. 9). Analiza zmiany udziatu
ludnosci z wyksztatceniem co najmniej §rednim w okresie 2002-2011 (ryc. 10)
pokazuje szczegoly zachodzacych zmian — te najwicksze obserwuje si¢ w ob-
rgbie wojewodztwa mazowieckiego, szczegélnie w powiatach zlokalizowanych
w jego potnocnej 1 potudniowo-wschodniej czgéci, oraz na terenie rozciggajacym
si¢ od Katowic przez Poznan, Bydgoszcz az do powiatow zlokalizowanych wo-
kot Trojmiasta. To tam udziat ludnosci z wyksztatlceniem $rednim 1 wyzszym
wzrést najbardziej.

4.2. Procesy zmian przestrzeni

Do opisu proceséw zmian przestrzeni, wzorujac si¢ na zatozeniach Nelsonaiin.,
postuzono si¢ wskaznikiem stosunku powierzchni gruntow zurbanizowanych do
gruntow rolnych w 2014 roku (ryc. 11) oraz zmiang powierzchni gruntow zurba-
nizowanych w latach 2012-2014 (ryc. 12). Dane naniesione na mapy obejmuja
bardzo krotki czas, zmiang powierzchni w latach 2012-2014, co powoduje, ze
analizy sg do$¢ ograniczone i traktowa¢ je mozna (jak dotad) jedynie jako prze-
jawy pewnych tendencji.

W Polsce obszary wiejskie, stuzace jako baza zywicielska (zob. Michniewska-
-Szczepkowska 1982), traca dominujaca dla nich funkcje rolnicza na rzecz funkcji
mieszkalnej i ustugowej. Dotyczy to przede wszystkim obszaréw okotometropo-
litalnych, gdzie stosunek powierzchni gruntéw zurbanizowanych do gruntow rol-
nych w 2014 roku byt najwyzszy (ryc. 11). W Europie nie jest to zjawisko nowe
—,,w Wielkiej Brytanii opisano je juz w latach 30., gdy zauwazono znaczacy uby-
tek gruntéw rolnych bedacy rezultatem rozlewania si¢ miasta” (Gant, Robinson,
Fazal 2011, za: Zrobek-Rozanska i Zysk 2015, s. 125). Przekwalifikowanie grun-
tow z rolniczych na nierolnicze i ich sprzedaz dla niektorych rolnikow stata sig
nowg strategia uzyskiwania dochodéw (zob. Bittner i Sofer 2013).

4.3. Procesy zmian gospodarczych

Do ich opisu wykorzystano dane dotyczace wielkosci dochodéw z PIT w ogol-
nej sumie dochodow wlasnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca, liczby
podmiotow gospodarczych przypadajacych na 1000 mieszkancéw oraz ceny
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[11,6- 30
1 3,0- 38
O 3,8 49
W 49- 72
W 72-176

Ryc. 11. Stosunek powierzchni gruntéw zurbanizowanych do gruntéw rolnych w 2014
roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

B —490- 28
B 28 68
B 68 130
[0 13,0- 263
[ 26,3-1172,0

Ryc. 12. Zmiana powierzchni gruntéw zurbanizowanych w latach 2012-2014 (2002 = 100)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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O] 272- 462
] 462- 556
[ 556 748
B 748-1012
B 1012-1849

Ryc. 13. Wielko$¢ dochodéw z PIT w ogdlnej sumie dochodéw wiasnych w przeliczeniu na
jednego mieszkanca w powiatach w 2016 roku (w z)

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

1 116,0-284,0
[] 284,0-315,4
[ 315,4-346,0
@ 346,0-387,0
I 387,0-633,0

Ryc. 14. Zmiana wielkosci dochodéw z PIT w ogdélnej sumie dochoddw wtasnych
w przeliczeniu na jednego mieszkanca w powiatach w latach 2002—2016 (2002 = 100) (w zt)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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hektara ziemi rolniczej. Po pierwsze mozna stwierdzié, ze tendencje migracyjne
na obszary wiejskie skutkujg zwickszeniem kapitatu w postaci wptywow z podat-
ku dochodowego od 0sob fizycznych (PIT)?! i poprawa kondycji finansowej tych
jednostek, w ktorych saldo migracji jest wysokie (zob. Kotlinska 2015). Obrazuja
toryciny 131 14. W Polsce wysokos¢ dochodow z PIT w ogdlnej sumie dochodow
wiasnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca w okresie 2002-2016 wzros-
fa. Wzrost ten jest najbardziej widoczny w zachodniej, centralnej i poludniowo-
-zachodniej cze$ci kraju. Po drugie analiza przestrzenna pozwala okresli¢, ze
najwyzsze warto$ci wskaznika (ryc. 13) sa szczegolnie widoczne w sasiedztwie
Warszawy i Lodzi, w poblizu innych duzych miast: Poznania, Trojmiasta, w ob-
rebie konurbacji §laskiej i terendw siggajacych Zaglebia Krakowskiego. Wyrazne
zwigkszenie warto$ci wskaznika (ryc. 14) nastapito w niektorych powiatach we
wschodniej Polsce — w powiatach sasiadujgcych z Lublinem i Biatymstokiem.
Niemal wszystkie wymienione tu obszary to powiaty obejmujace tak zwane mia-
sta sypialnie o charakterze rezydencjalno-ustugowym, czyli jednostki odznacza-
jace si¢ wysokim dodatnim saldem migracyjnym.

Po drugie, zarowno w 2002, jak i w 2016 roku w znacznej wiekszosci po-
wiatow charakteryzujacych si¢ wysoka dodatnia zmiang salda migracyjnego
nastgpilo zwigkszenie liczby podmiotéw gospodarczych. Na ryc. 15 kolorem
pomaranczowym zaznaczono te powiaty, w ktorych udziat liczby podmiotéw go-
spodarczych na 1000 mieszkancow byt najwyzszy — a te zlokalizowane sa przede
wszystkim w obrgbie obszaru metropolitalnego. Rowniez w nich obserwuje si¢
widoczne zmiany w liczbie podmiotow gospodarczych w 2016 roku w stosun-
ku do, wyjsciowego dla analiz, roku 2002 (ryc. 16). Rola pozarolniczej czesci
gospodarki na wsi jest szczegdlnie duza w regionach podmiejskich, zwtaszcza
wokot duzych miast, 1 zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem odleglosci od nich. Wida¢
takze r6znice miedzy zachodnia cze$cia kraju — bardziej zaawansowana w roz-
woju funkcji pozarolniczych — a wschodnig Polska. Nalezy zwrocié¢ takze uwage
na powiaty bieszczadzki i leski, w ktorych wysoki wskaznik liczby podmiotow
gospodarczych na 1000 mieszkancoéw jest przede wszystkim wynikiem niewiel-
kiej liczby ludnosci.

Istotnym czynnikiem warunkujagcym ceny ziemi rolniczej jest lokalizacja
gruntow, co jest bezposrednio zwigzane z omawianym procesem gentryfikacji.
Badacze reprezentujgcy produkcyjng teori¢ gentryfikacji wsi utrzymuja, ze pro-
ces ten powoduje wzrost cen nieruchomosci, przede wszystkim domow i zie-
mi, takze rolniczej (zob. Darling 2005; Shucksmith 1991). Tak dzieje si¢ takze

2l Udziat dochodoéw z PIT dostarcza podobnych informacji, co prezentowane juz saldo mi-
gracji (ryc. 4) — nie jest jednak ich powieleniem, a uzupelnieniem. Dane dotyczace wielkosci do-
chodow z PIT mdéwiag o tym, kto si¢ osiedla w danej jednostce: czy 5-osobowa rodzina robotnika
z niepracujaca zong i trojgiem dzieci, czy dwie rodziny: para dwojga pracujacych wyksztatco-
nych z gérnej warstwy klasy $redniej oraz rodzina 3-osobowa z dzieckiem i dwdjka pracujacych
rodzicow z klasy $redniej. Mozna przyjac, ze pierwsi (rodzina pigcioosobowa) odpowiadaja za
statystyki widoczne w zmianach salda migracji, drudzy (dwie rodziny) maja wyrazny wptyw
zaréwno na saldo migracji, jak i udziat PIT. Tym samym wydaje si¢, ze to udziat PIT w ogélnej
sumie dochodow jest mocniejszym wskaznikiem gentryfikacji wsi, zwtaszcza jesli si¢ go odniesie
do salda migracji (skala wzrostu salda migracji i skala wzrostu udziatu PIT).
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[] 25,0- 44,4
[ 44,4- 50,1
B 50,1- 58,3
H 58,3- 68,0
B 68,0-141,0

Ryc. 15. Liczba podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw w roku
2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

] od -62,0 do-1,6
[] od-1,6 do 6,3
[ od 6,3 do 13,6
[ od 13,6 do 22,0
M od 22,0 do 281,0

Ryc. 16. Zmiana liczby podmiotéw gospodarczych w latach 2002-2016 (2002 = 100)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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[ 6407- 14826
[] 14 826— 19382
[ 19 382— 26 751
M 26 751— 38 591
W 38591-563 536

Ryc. 17. Ceny hektara ziemi rolniczej w powiatach w roku 2012 (w zt)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych i ekspertyzy opracowanych przez Roberta
Pietrzykowskiego.

B od —90 do —48
] od —48 do —26
[] od—26do 0
] od 0 do 52

B od 52 do 1423

Ryc. 18. Zmiana ceny hektara ziemi rolniczej w latach 2004-2012 (2002 = 100) (w zt)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych i ekspertyzy opracowanych przez Roberta
Pietrzykowskiego.
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w Polsce, co obrazujg ryc. 17 i 18. W okresie 2004—2012 nastgpila ogromna
zmiana przestrzennej lokalizacji najdrozszych gruntéw rolniczych. Wzrost cen
ziemi nastapil przede wszystkim w centralnej i pétnocnej Polsce. Jednocze$nie
widaé, ze w wigkszosci przypadkow postepujaca urbanizacja na obszarach wiej-
skich i coraz dalsze rozlewanie si¢ miast sg czynnikami napedzajacymi zmiany
cen gruntdw. Wzrost cen ziemi w badanym okresie obserwuje si¢ w pierscie-
niach obszarow wiejskich niesgsiadujacych bezposrednio z duzymi miastami.
Popyt na typowe miejskie funkcje, takie jak mieszkalnictwo, ushugi i konsump-
cja, jest ogromny i znajduje odzwierciedlenie w cenach gruntow (Milczarek-
Andrzejewska, Zawalinska, Czarnecki 2018).

5. Zasieg gentryfikacji wsi w Polsce

W Polsce gentryfikacja wsi byla dotad omawiana w analizach typu case study
(zob. Spiewak 2016; Zrobek-Rozanska i Zysk 2015; Kajdanek 2012). Wspolnym
mianownikiem zbadanych tg metoda gmin/wsi jest ich stosunkowo niedalekie
polozenie wzgledem duzego miasta. To ono jest czynnikiem sprawczym wzrostu
ich populacji. Postugujac si¢ metoda rozszerzonego przypadku, podjgto probe
okreslenia, na ile prawidlowosci ukazane przez case study powtarzaja si¢ w skali
masowej. W tym celu analizie przestrzennej poddano cechy demograficzne, spo-
leczne, gospodarcze i przestrzenne, bedace korelatami procesu gentryfikacji wsi.
W oparciu o wskazniki tych proceséw opracowane zostaly dwa indeksy: aktual-
nego zasiegu gentryfikacji oraz dynamiki procesu w XXI wieku.

Zbiorcze zestawienie wskaznikow wykorzystanych do analizy wraz z poda-
niem ich warto§ci minimalnych i maksymalnych w danym roku lub w danym
okresie przedstawia tab. 1. Podane sa w niej rOwniez tzw. warto$ci graniczne,
czyli warto$§¢ wskaznika, ktéra pozwala zakwalifikowa¢ dang jednostke (po-
wiat) do zbiorowos$ci, w ktorej proces gentryfikacji zachodzi, badz przeciw-
nie. Przyjeto, ze warto$¢ graniczng wyznacza (swoisty ,,punkt odciecia”) dolna
wartos¢ drugiej najwyzszej klasy wskaznikow wybranych do analizy, czyli do
zbioru powiatow zgentryfikowanych wchodza jednostki mieszczace si¢ w tych
dwodch najwyzszych klasach wskaznikow. Wartos¢ graniczna to warto$¢, powy-
zej ktorej jednostki zakwalifikowano jako te, w ktorych proces gentryfikacji wsi
zachodzi. Przyktadowo: ostatnie dostgpne dane dla powiatu aleksandrowskiego
(wojewodztwo kujawsko-pomorskie) pokazuja, ze ponizej przyjetych wartosci
granicznych pozostaja nastgpujace wskazniki: gegstos¢ zaludnienia (wynoszaca
117 os/km? wobec warto$ci granicznej 158 os/km?), saldo migracji (0,0 wobec
warto$ci granicznej wynoszacej 2,1), liczba zameldowan z miast w ogolnej licz-
bie zameldowan (60,61, podczas gdy wartos¢ graniczna wynosi 64,0), udziat oséb
z wyksztalceniem $rednimi i wyzszym w ogolnej liczbie mieszkancow (35,7 przy
warto$ci granicznej 65,0), stosunek powierzchni gruntéw zurbanizowanych do
gruntéw rolnych (3,1 wobec warto$ci granicznej wynoszacej 4,9), wielkos¢ do-
chodow z PIT w ogolnej liczbie dochodow (608,4 zt wobec wartosci granicznej
748,0 zt), liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancoéw (50,7 wobec
wartosci granicznej 58,3). Inaczej jest tylko w przypadku ceny hektara ziemi
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Liczba wskaznikéw
M 7-8(24)
O 4-6 (38)
[ 0-3 (258)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Liczba wskaznikow
M 7-8 (18)
O 4-6 (84)
] 0-3 (218)

Ryc. 20. Klasyfikacja powiatéw wg dynamiki gentryfikacji wsi w latach 2002—2016

Zrédto: opracowanie wiasne.
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rolniczej, ktora pozostaje na wysokim poziomie (69 614,5 zt), wyzszym niz przy-
jeta warto$¢ graniczna (26 751 zt). Na tej podstawie powiatowi przyznano jeden
punkt. Operacje przeprowadzono dla wszystkich powiatow, ktorym kazdorazo-
wo za warto$¢ wskaznika powyzej wartosci granicznej przydzielono 1 punkt.
Ich suma, stanowigca indeks gentryfikacji danego powiatu, mogta si¢ waha¢ od
0 do 8. Zalozono, ze im wigcej punktow otrzyma dany powiat, tym wicksze jest
natezenie procesu gentryfikacji wsi.

Przestrzenny rozktad indeksu pozwolit okresli¢ skale zaawansowania procesu
gentryfikacji wsi i wyznaczy¢ jego zasieg. Odwolujac si¢ po raz kolejny do do-
$wiadczen badawczych Petera B. Nelsona i in. (2008), przyj¢to, Ze istotne prze-
jawy procesu gentryfikacji wsi widoczne sa w tych powiatach, w ktorych indeks
ma warto$¢ co najmniej 4, czyli potowa wskaznikow, z ktorych zbudowany jest
indeks, osigga najwyzsze wartosci powyzej granicznych. Uznano ponadto, Ze
wysokie nasilenie gentryfikacji wsi zachodzi w powiatach, w ktorych indeks ma
warto$¢ 71 8.

Kierujac si¢ warto$ciami indeksow w okresie 2002-2016, stwierdzono, ze
gentryfikacja wsi o r6znym nasileniu wystepuje w 102 jednostkach (tj. 33% po-
wiatow). Pojawia si¢ przede wszystkim w powiatach zlokalizowanych w poblizu
duzych miast, szczegolnie tych potozonych w centralnej, poéinocnej, zachodniej
i potudniowo-zachodniej Polsce. Okazato si¢ takze, ze stosunkowo niska wartos¢
wskaznika w danym roku (w wigkszos$ci przypadkow jest to rok 2016) moze
oznacza¢ bardzo wysoka dynamike procesu. Z kolei niska dynamika gentryfika-
cji wsi w latach 2002-2016 jest czesto efektem bardzo wysokiej wartosci wskaz-
nika w roku wyjsciowym.

6. Whnioski

Celem artykutu bylo ukazanie przestrzennego zasiggu wiejskiej gentryfikacji
w Polsce. Postuzono si¢ metoda rozszerzonego przypadku; w oparciu o badania
monograficzne ustalono cechy zjawiska a nastepnie — dla wiekszosci?? z nich
— znaleziono wskazniki w danych statystyki publicznej. Tym samym podjeto
probe ukazania szerszego kontekstu — spolecznego i przestrzennego, co postulo-
watl Peter Marcus — gentryfikacji wsi. Zarazem wskazano jednostki terytorialne,
w ktorych proces ten zachodzi. Okazuje si¢, ze gentryfikacja wsi w Polsce za-
wsze pojawia si¢ w powiatach zlokalizowanych w poblizu duzych miast, przede
wszystkim tych potozonych w centralnej, pétnocnej, zachodniej i potudnio-
wo-zachodniej Polsce, a wigc na terenach, ktore — postugujac si¢ anglojezycz-
nym terminem — mozna by okresli¢ jako city 5 countryside (Bryant, Russwurm,
McLellan 1982). Potwierdza to przypuszczenia Loretty Lees, Hyun Bang Shina
i Ernesta Lopeza-Moralesa (2015) dotyczace przestrzennego zasiegu gentryfika-
cji wsi w $wiecie niezachodnim. Ich zdaniem najbardziej korzystne warunki do

2 Jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze bez dodatkowych badan (przede wszystkim o cha-
rakterze jakoSciowym) nie mozna znalez¢ wskaznikow tworzenia nowej tozsamosci (zmian
psychospotecznych).
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zaistnienia omawianego procesu wystepuja przede wszystkim na obszarach pod-
miejskich szybko rozwijajacych si¢ regionow metropolitalnych, w historycznych
wsiach z bogatym dziedzictwem kulturowym oraz w duzych zurbanizowanych
wsiach bedacych swego rodzaju lokalnymi ,,centrami biznesowymi”.

Gentryfikacje badano w dwojaki sposob: w dluzszym okresie (zob. ryc. 20),
gdzie ma ona szerszy zasigg niz analizowana w jednym, okreslonym momen-
cie (zob. ryc. 19). Zasiegi te jedynie cze$ciowo si¢ pokrywaja — w powiatach
w sasiedztwie Trojmiasta, Warszawy, t.odzi, Poznania, Krakowa i Wroctawia:
zjawisko gentryfikacji (ryc. 19) zawsze miesci si¢ na obszarach, gdzie wystepu-
je proces gentryfikacji (ryc. 20). Oznacza to, ze w innym momencie czasowym
gentryfikacja nasili¢ si¢ moze w innych jednostkach, ale nadal na obszarach wy-
stepowania procesu. Wyniki te mozna odnies¢ do ustalen Petera Nelsona i in.
(2008), ze gentryfikacja obszarow wiejskich wykazuje pewne oznaki rozprosze-
nia/rozprzestrzeniania si¢ w czasie.

Jak juz sygnalizowano, gentryfikacja wsi, mimo wielu podejmowanych w na-
ukach spolecznych badan, pozostaje procesem nie do konca rozpoznanym. Proby
poszerzenia analiz o wymiar spoteczny i kulturowy skutkujg brakiem jednoli-
tych, powszechnie uzywanych wskaznikow. Przestrzenny zasieg zjawiska moz-
na okresli¢ tylko za pomocg metod ilosciowych. Metoda iloSciowa, przyjeta do
okreslenia przestrzennego zasiggu gentryfikacji wsi w Polsce, wykorzystywata
(niedoskonate) dane statystyki publicznej. Oznaczalo to niskie koszty kalkulacji,
ale takze znaczne uproszczenia (szczegolnie biorac pod uwage miedzyregionalne
zréznicowanie obszarow wiejskich w Polsce). Mimo defektow, ktorych istnie-
nia autorka jest $wiadoma, okazaty sie¢ one wystarczajace do okreslenia inten-
sywnosci procesu oraz wskazania obszaréw gentryfikacji na terenach wiejskich
w Polsce. Nalezy przy tym podkresli¢, ze niniejsze rozwazania stanowig punkt
wyjscia do dalszych, bardziej rozbudowanych analiz. Tempo gentryfikacji wsi
w nadchodzacych latach prawdopodobnie przyspieszy. Dlatego znajomos¢ za-
kresu i procesow zwigzanych z gentryfikacja obszarow wiejskich w kontekscie
krajowym bedzie miata kluczowe znaczenie dla przyszlego planowania dziatan
zaspokajajacych potrzeby mieszkancow wsi.
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