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O MOZLIWYCH INTERPRETACJACH STRUKTURY
POLSKIEJ PRZESTRZENI POLITYCZNEJ

Artykut przedstawia kilka pro interpretacji glavnych wymiafav polskiej przestrzeni
politycznej w “svietle wybranych teorii podziate politycznych. Po pierwsze, dwie
gtowne osie przestrzeni politycznej, odpowiagaajednoczese dwan gtownym
osiom polskiej sceny politycznej, konfrontowane zsagdnymi modelami Dogana
oraz Kitschelta. W kolejnej ¢&ei artykutu przedstawiono pbeg odniesienia struktury
polskiej sceny politycznej do opartego na kryteriach historycznych schematu Lipseta
i Rokkana. Na zakarzenie podj® prdoe interpretaciji czterech wymiavo polskiej
geografii wyborczej (dweh gfowvnych osi konfliktu politycznego, wymiaru poparcia
dla mniejszési narodowych i religijnych oraz frekwencji wyborczej) jakbznych
modiwych warianfav osi centrum—peryferie.

1. Struktura polskiej przestrzeni politycznej i polskiej sceny politycznej

Polska przestrZepolityczna, jak pokazatem to w moich wcénésjszych
pracach (np. Zarycki, 1997) ma dowyrazai trwata strukture Przypomne
ze jej zasadniczymi elementam] deva gfavne wymiary geografii wyborczej
odpowiadajae dwan podstawowym osiom podziatu polskiej sceny politycznej.
Pierwszy z wymiarw to tzw. konflikt ,prawica—lewica” nazywany mniez
,0Sia wartogi”. Jest on obecnie dominggm podzialem zdmwno polskiej
polityki, jak i przestrzeni politycznej. Od wybono1997 roku zaczavyjasniac
najwigksza czest wariancji przestrzennego ‘zioicowania preferencji wybor-
czych Polakav. Wybory 1998 roku wraz z pogtejeca konsolidacjasceny
politycznej, umocnieniem si8LD i AWS w roli gtownych aktofev instytu-
cjonalnych, przyniosty dalszy wzrost znaczenia osi lewica—prawica.

Drugi z wymiarav to konflikt ekonomiczny nazywany ,osiamteresov”.
W wymiarze przestrzennym ma on w g stopniu charakter zemicowania
pomigdzy liberalnymi miastami a etatystycznie zorientowarssa Co prawda
zawarty przed wyborami 1998 roku sojusz podag PSL a UnjaPracy
— Przymierze Spoteczne — mjozakiccic ten obraz, okazato siednak, 2 ze
wzgledu na topnienie elektoratu UP, biegun antyliberalny tego wymiaru pozo-
stat w dalszym cjgu zdominowany przez elektorat wiejski.
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Dla przypomnienia struktury przestrzennej obu wyrmiara ryc. 1 i 2 przed-
stawiono wyniki analizy czynnikowej dla wyboro parlamentarnych 1997
roku. Analizie poddano wyniki gtosowania na 7 ghoych partii: AWS, SLD,

UP, ROP, PSL, UW, UPR wedlug podzialu na gminy. Tab. 1. przedstawia
wyniki obliczen

Tab. 1. Rezultaty analizy czynnikowej przeprowadzonej na wynikach gtosowania

na 7 najpopularniejszych partii w wyborach parlamentarnych 1997 r. w podziale
na gminy

tadunki czynnikowe
I Il
prawica—lewica miasto—wies
AWS -0,847 0,307
SLD 0,830 0,281
UP 0,655 0,131
ROP -0,348 -0,132
PSL 0,051 0,884
uw 0,182 0,762
UPR 0,154 0,582
% wariancji wyjasionej 32,3 23,9
tacznie 56,2

Jak pokazatem to we wczgigjszych pracach, struktura geograficznie rozu-
mianej polskiej przestrzeni politycznej odpowiada w zaskakuja stopniu
strukturze polskiej sceny politycznej. Oba podstawowe wymiary geografii
wyborczej wyf@nione w analizach przestrzennych maj&oje odpowiedniki
w wynikach, abstrahy@ch od geografii, analiz polskiego elektoratu i partii
politycznych. Zbiémo< ta pozwala na wzajemne uzupetnianie snych
typow analiz podziataw spoteczno-politycznych (angleavagels Z takim
zatlozniem pisany jest meniezniniejszy artykut, w ktoym chciatbym zarano
wzbogacigerspektywagdnosocjologiczndpolitologiczng o wnioski ptynge
z badanprzestrzennych, jak’ mniez rozbudowadnterpretacje zjawisk prze-
strzennych, przyjmujaza punkt wyjsia wiedzeniegeograficznaW zwiazku
Z powyzzym poniej czgsto uzwac bede zamiennie poje ,podziat politycz-
ny”, ,konflikt polityczny” czy ,wymiar przestrzeni politycznej”, zaktadaa
ze mowie o0 roznych (przestrzennych i nieprzestrzennych) aspektach tego
samego zjawiska.

Gtownym celem niniejszego artykutu, 8&ie prda interpretacji wspomnia-
nych tu gfavnych wymiarav polskiej przestrzeni politycznej oraz jej pewnych
innych struktur z punktu widzenia wybranych teorii podziatpolitycznych.
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Czynnik 1 1997

B 7w 46 (25T
B 062w 107 47T
B o.tdco 0.62 (497)
W -036m 0.14 (452)
B -0.93 w-0.36 (338
B -1.63w-0.93 271]
1-3.16 @ -1.63 (176

Ryc. 1. Przestrzenny obraz czynnika | (prawica—lewica) w wyborach parlamentar-
nych 1997 r. (wartas czynnikowe)
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Czynnik Il 1997

12Fw 3681 (236}
DESw 1,27 (381}
0.15 0 0.65 (436)
-0.35w 015 (518)
0.9 1w -0.35 411}
1.7 1w -0.9 (I06)
LI-363w-1.71 (1200

EEEEE

Ryc. 2. Przestrzenny obraz czynnika Il (miasto-Wieswyborach parlamentar-
nych 1997 r. (wartas czynnikowe)

2. Polskie podziaty polityczne a modele Dogana i Kitschelta

Po pierwsze, zwrgé moma uwage ze w swojej zasadniczej treisdwa
podstawowe wymiary polskiej sceny i geografii politycznej@dsbrze wpisuja
sie w wiele teoretycznych modeli podsumoweyah ogdne prawidtowdsi
konstrukcji typowych scen politycznych kiayozachodnich. Wyrizniaja one
zwykle wiasiie dwa gtavne rodzaje konfliktav politycznych. Dogan (1995)
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pisze na przyktad o podziatach poziomych i pionowych. Podziaty poziome
definiuje on jako zwjaane z fanicami spoteczno-ekonomicznymi, strukiura
warstw (klas) spotecznych, poziomem wyksztatcenia, wiejskidzipaiejskim
Srodowiskiem zamieszkania, rodzajem pracy itp. Podzialy pionowe w rozu-
mieniu Dogana wjza sie z podziatami spotecZatwa wedtug krytefiv kul-
turowych, zwiganych m.in. ze Zumicowaniem religijnym, etnicznym, ayko-
wym i odmiennapamigia spoteczna Jak tatwo zauwag, polski podziat
prawica—lewica jest typowym przyktadem pionowego podziatu politycznego,
podczas gdy osniasto—wiésdoskonale odpowiada kryteriom poziomego po-
dziatu spotecznego.

Kitschelt (1992) wyfania trzy podstawowe typy podziatopolitycznych.
Pierwszy z nich zwjaany jest z konfliktem o zasady dystrybucji ograniczonych
zasobav. Jest to wje typ podziatu zwjaany ze sfef@&konomiczna najlepiej
wyraza siew takich kwestiach, jak spom wysokd$ podatkav, zakres inter-
wencji parstwa w gospodarkeraz zasady finansowania opieki spotecznej. Na
osi tej z jednej strony lokyjaie gospodarczy liberatowie przeciwni redys-
trybucji zasobw do ubozszych warstw spoteczstwa. Z drugiej strony znaj-
dujemy zwolennikav opcji socjalnej nazywanych wmiez przez ich przeciw-
nikbw populistami. Drugi z typw podziafav politycznych, jaki wyfania
Kitschelt, dotyczy zasad organizacji spoteczi®ra, zakresu akceptowanego
wptywu sankcjonowanych przez zbioroWosorm na zachowania jednostki.
Liberalnemu modelowi spoteczstwa przeciwstawia siéu model konser-
watywny, tradycyjny, a nawet — jak pisze Kitschelt — autorytarny. Wydaje sie
ze w duzm stopniu podziat ten odpowiada w wymiarze politycznym zdefi-
niowanej w ramach psychologii spotecznej osi ,kolektywizm—indywidualizm”.
Jak pisze Reykowski (1994), cechadstawoweolektywistycznej koncepciji
Swiata jest zatoenie, 2 grupa stanowi byt pierwotny”, w stosunku do
ktorego jednostka jest Wwina. Indywidualistyczna koncepcjaviata ujmuje
zaszycie spoteczne jako rezultat interakcji rdigy jednostkami stanowdégmi
byty samodzielne. Trzecim typem podziatu politycznego, jaki imioKits-
chelt, jest konflikt dotyczey definicji obywatelstwa. Z jednej strony znaj-
dujemy tu zwolennikey podejgia ,inkluzywnego”, przyznajeego favny
status wszystkim mieszkaam kraju, niezaleze od ich pochodzenia narodo-
wego, etnicznego, wyznania religijnego itp. Z drugiej strony znajdujemy
zwolenniKav ,ekskluzywnej” definicji obywatelstwa, ograniczajgy prawo
do jego posiadania do grupy uznanej za ,tytuldrrionflikty trzeciego typu
odgrywajagszczegtnie znaczaarole politycznaw krajach, w ktoych wysteuja
wieksze grupy mniejsZaowe (przede wszystkim mniejsaznsnarodowe).
Kwestia statusu owych mniejszosstacsie moz waza osiapodziatu sceny
politycznej. W Polsce, ze wzgle na matdiczebnd§ mniejszdsi narodowych
trudno jest jednak mai€ o istnieniu podziatu tego typu. Moa jednak zwroic
uwage ze istnieje teoretyczna mbwoSt zarysowania w polskiej przestrzeni
politycznej wymiaru mogeego potencjalnie pethitinkcje,0si obywatelstwa”.
Mielibysmy w takim przypadku do czynienia z przeciwstawieniem sobie
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regionav zamieszkanych przez mniejszosarodowe, religijne czy kulturowe
pozostatemu obszarowi kraju. W ramach owego pozostalego obszaru teoretycz-
nie moza rovniez wyrbzniac regiony, kfaych elektorat w mniejszym lub
wiekszym stopniu akceptowamsdzie odrdno< wewngdrznych peryferii kul-
turowych. Poniewajgednak w przypadku polskim konflikt taki jako realny
podziat polityczny jest zjawiskiem hipotetycznym, nie jéstgsw stanie
przewidziéc stopnia akceptacji odbmoxi kulturowych w poszczedoych
regionach. Ryc. 3 przedstawia wienapestworzonana podstawie wynike
wyborowv parlamentarnych 1997 r., na k& oznaczono gtosy oddane na

Listy mniejszosciowe

1567 ) Sl A
| EERETRrR B
W23 w430 200
B F7t203 (29
B 21w 7.7 (18
B o7 21 (105
O o 0.7 (2246

Ryc. 3. Glosy na listy mniejszopwe w wyborach parlamentarnych 1997 r.

(odsetki)
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gtowne listy mniejszésiowe: niemiecka prawostawno-stowiaska Nalezatoby
jednoczésie zwrait uwage ze tak jak ,0sobywatelstwa” moaa we wspé
czesnej Polsce rozpatrywgedynie jako struktureteoretyczna w okresie
miedzywojennej odgrywata ona istotmale polityczng gtownie ze wzgelu
na liczebnég éwczesnych mniejsZzas narodowych.

Bez wgpienia dwa pierwsze typy podziatopolitycznych wyf@nione
przez Kitschelta mam powigacz gtownymi osiami podziatu polskiej polityki
i przestrzeni politycznej. Polski konflikt lewica—prawica neobyc w po-
strzegany w pewnym sensie jako przyktad konfliktu o zasady organizacji
spotecznosi. Nawet jezli spa miedzy indywidualistyczna kolektywistyczna
koncepcjaspoteczéstwa nie stanowi istoty podziatu lewica—prawica, ha pewno
jest co najmniej silnym korelatem zzoicowania elektoratu w tym wymiarze.
Z pewnymi zastrzeaniami ravniez polski konflikt ,miasto—wi€8 znany jako
oswartoxi, moz bycpowiazany z wyf@nionym przez Kitschelta konfliktem
0 spost dystrybucji ograniczonych zasolvoChociazpolski elektorat wiejski
prawdopodobnie nie jest typowym dla Europy Zachodniej wyrazicielem opcji
socjalnej, to jednak w kontrae z liberalnym elektoratem miejskim przyjmuje
takie widsie oblicze.

Po zwraeniu uwagi na podobistwa pomjezy strukturami polskiej sceny
politycznej a prawidtowosiami obserwowanymi w krajach zachodnich, chciat-
bym obecnie przégsdo analizy ktadaej wigkszy nacisk na unikalriésstruktur
polskiej polityki. W tym konteksie wrocic moma jeszcze raz do cytowanego
tu artykutu Kitschelta (1992) i przypomniez zaobserwowanej przez niego
prawidtowdgi. Otaz badacz ten odnotowat odmien@gogowigzah pomigdzy
dwoma gfavnymi osiami podziahw politycznych w Europie Zachodniej oraz
w srodkowej i wschodniej cZei kontynentu. Podczas gdy na Zachodzie opcja
prorynkowa na osi ekonomicznej skorelowana jest n&gegw mniejszym
lub wigkszym stopniu z opgj&onserwatywngautorytarng na osi wartoei
(prawicowdg w sensie ekonomicznymday siewiec z prawicowoésiaw sensie
Swiatopoglalowym), w wigkszdgi krajow postkomunistycznych opcja proryn-
kowa w wymiarze gospodarczymday sieraczej z opcjdiberalna (indywi-
dualistyczngaw wymiarze osi wartod. Jaskrawym przyktadem tej zaleai
w przypadku Polski mogayc partie typu Unii Wolndsi (prawicowej gos-
podarczo, a lewicyfej ‘swiatopoglalowo) czy ROP (prawicowejvgatopo-
gladowo i lewicujgcej gospodarczo). W zwiku z takim wiasie ukladem
sceny politycznej w Polsce, paj@ lewicy i prawicy zarezerwowane zostaty
praktycznie dla wymiaruwiatopogla@lowego.

3. Polskie podzialy polityczne a model podzialw Lipseta—Rokkana

Aby gtebiej wnikngt w specyfike polskich podziata politycznych oraz
blizej zaj& sie ich regionalnym wymiarem, chciatbym odwotage obecnie
do kolejnej teorii podzial politycznych, a mianowicie stynnej teorii Lipseta
i Rokkana (1967). Przypomni zaproponowali oni model struktury podZiato
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politycznych w krajach Europy Zachodniej oparty na analizie ich historycznych
zrodet. Cztery fundamentalne podzialy polityczne spotésagrnzachodnich
potowy XX wieku powigali oni z dwiema wielkimi rewolucjami: przemystowa

i narodowa Rewolucja narodowa leda wedtug Lipseta i Rokkana uradet
konfliktow: pomigdzy powstajaym nowoczesnym patwem narodowym a Ko-
Sciotem (przede wszystkim katolickim) oraz pomay homogenizujeym
kulturowo centrum tegosamego pastwa narodowego a peryferiami’ o
jacymi utrzymdckulturowaniezaleno<. Rewolucja przemystowa przyniosta
zasEuropie zdaniem tych samych autardonflikt pomigdzy miastem a wsia
gtownie ze wzglelu na odreno< interesev gospodarczych (wiestata sje
zdecydowanym zwolennikiem interwencji siwa w gospodarce, gdy okazato
sig ze zaczyna przegrywakonkurencjez miastem) oraz, wraz z rozwojem
kapitalizmu, konflikt pomjelzy pracodawcami i pracobiorcami, a wiklasycz-

ny konflikt klasowy pomjelzy posiadaczami kapitatu i sprzedajani swoja
prace Wedtug Lipseta i Rokkana te cztery gloe osie podzialy politycznych
uzalenity siew pewnym sensie od swoich korzeni historycznych i spotecznych
i ulegty swoistemu zamraniu w stosunku do procesgprzemian spotecZzetw
zachodnich potowy XX wieku. Niezalere od tego, w jakim stopniu klasyczny
system Lipseta—Rokkana jest dzaidekwatny do opisu spoteczw zachod-
nich, ciekawy problem stanowi to, w jakim stopniu jest czy byt on adekwatny
do opisu spotecZestwa ‘sodkowo-europejskiego, jakim jest spotecgtmo
polskie. Odniesienie omawianego modelu do polskiego systemu politycznego
jest zdecydowanie trudniejsze od w@amia polskiej polityki z o wiele bardziej
abstrakcyjnymi schematami Dogana czy Kitscheta. Ponietwara Lipse-
ta—Rokkana osadzona jest w konteiks historycznym, analiza przypadku
polskiego fevniez wymagachedzie odwotania sielo historycznych uwarun-
kowanhrozwoju spoteczestwa polskiego.

Zastanwmy sig wiec, z jakimi podziatami wyranionymi przez Lipseta-
Rokkana moglibisy ewentualnie identyfikowagtowne polskie podziaty
polityczne. Najbardziej oczywistym paaeniem bdzie chyba identyfikacja
polskiej osi wartdsi majacej w przestrzeni politycznej wymiar konfliktu
miasto—wiész typem konfliktu politycznego o tej samej nazwie Win@mnym
przez Lipseta i Rokkana. Oczywie moza by czynicrozne zastrzeznia
dotyczae specyfiki polskiego podziatu miasto—Wwigg. zdominowanie ,bie-
guna miejskiego” podziatu przez specyficatia Europy Wschodniej inteligen-
cje czy tezunikalny dzischarakter polskiego chtopstwa oszdzenego przez
wschodnioeuropejskaacjonalizacjeé zachodnioeuropejskenodernizacjeob-
szafav wiejskich). Nie ulega jednak viliwosci, ze jest to wyramy konflikt
pomigdzy miastem a wsiavynikajacy z odmiennos interesev ekonomicznych.
Drugi z polskich podzidhw politycznych — 6swartosi — wydaje sjarudniejszy
do jednoznacznego zakwalifikowania w schemacie Lipseta—Rokkana. Na pier-
wszy rzut oka moe siewydawadg ze jest to podziat zbliany do klasycznego
konfliktu parstwo—Kogiol. Stosunek do Kosota, do jego zaangawania
w zycie publiczne, poziom religijn@s sa niewapliwie wazmymi korelatami
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tego widsie podziatu. Uwzgldniajec jednak historyczne uwarunkowania
jego powstania, nalgzzwrocic uwage ze trudno przeciwstawiadosciot
katolicki interesom nowoczesnego narodowegobspaa polskiego. W decy-
dujecym dla rozwoju nowoczesnych p&w narodowych okresie XIX wieku
Kosciol odgrywat w pewnym zakresie rolsubstytutu polskich instytucji
parstwowych. Revniez w pozniejszym okresie jego rola w polskiej polityce
byta z punktu widzenia zachodnioeuropejskiego co najmniej dwuznaczna.
Miedzywojenna prawica widziata w Koile nie wroga, ale fundament kul-
turowej homogenizacji kraju. W okresie powojennym “Kigs znalazt sje
w sytuacji, w ktaej istotnym kryterium podziatu spoteczawa stat siesstosunek
do komunizmu. W szerszym, mideynarodowym kontékse moza podziat
ten okré#ic¢ jako oparty na Zrenicowanym stosunku do sowieckiej dominaciji
nad Polska Z jednej strony pojawita siepcja odrzucenia zalep<i od
wschodniego sada i mniej lub bardziej otwartego sprzeciwu lub przynajmniej
odmowy wspépracy z nowymi wtadzami. Z drugiej strony znalaztg $&
czest spoteczéstwa, kiaa przyjda strategjewspdpracy i mniej lub bardziej
aktywnie zaangamvata siew uzalenione od Moskwy sprawowanie wiadzy.
Kosciol dost wyramie opowiedziat siepo jednej ze stron tego konfliktu
i wtasnie w tym konteksie powinna bycpostrzegana jego rola polityczna.
Mozna rovniez zwrocic uwage ze taka interpretacja konfliktu lewica—prawica,
jako podziatu wedtug kryterium zenmicowania strategii pogt®wania wobec
dominacji sowieckiej, pozwala na poy@nie go z innym klasycznym kon-
fliktem politycznym zdefiniowanym przez Lipseta i Rokkana, a mianowicie
z konfliktem centrum—peryferie. Postrzegajsloskwejako centrum szeroko
zdefiniowanego Imperium Sowieckiego” prgacego narzuciswoje wptywy
i ujednolicic kulturowo podlegte mu terytoria, memy traktowaauchy poli-
tyczne typu polskiej ,Solidarri@s’ jako przejawy protestu peryferii nie ak-
ceptujaych dominaciji. Polsce nie ppowano oczywisie narzucicsowieckiej
kultury centralnej w jej standardowym rosyjskeyeznym wydaniu, ale opra-
cowano jej wariant lokalny lmkcy poteczeniem projektu budowy nowoczes-
nego polskiego patwa narodowego z jego petnym uzaieniem od Moskwy
i zastgieniem Kdsiota katolickiego w roli glevnego narzdzia homogenizaciji
kulturowej — ideologjakomunistyczna(socjalistyczna Nalez jednoczésie
zwroci€ uwage ze Zwigzek Sowiecki moma ravniezrozpatrywagako moder-
nistyczny projekt budowy patwa wedtug wzore zachodniej idei nowoczes-
nego pastwa narodowego. Kagt katolicki wspierajay opozycjeantykomu-
nistycznaw Polsce wpisuje siev takiej perspektywie doskonale w znany
w Europie Zachodniej schemat sojuszy politycznych fuchmeryferyjnych
z Koxciotem katolickim. Ich przyktadami mogayc. peryferyczna Bawaria nie
kwestionujga swej obecnas w granicach pastwa, a jedynie dbaga o kul-
turowaniezaléno<, lub tezlrlandia walczaa o petnaniepodlegtés przeciwko
dominacji brytyjskie;.

Tak wiec proponuje by polski podziat lewica—prawica interpretowacwie-
tle schematu Lipseta—Rokkana wiéesjako dscentrum—peryferie w konté&e



44 TOMASZ ZARYCKI

sowieckiej dominacji nad krajem. Oczywistym jest fake dominacja ta
zakorczyta siejuz kilka lat temu, wie podziat migtby rowniez stracicswoja
aktualnds. Wydaje sjejednak, 2 mamy w tym przypadku do czynienia
Z opisanym traniez przez Lipseta i Rokkana zjawiskiem ,zamesda” po-
dziatu politycznego, Kiy stat siebytem samym w sobie, oderwawszy sie¢
pierwotnego’ rodta konfliktu politycznego. ®iadczao tym np. wcig bardzo
intensywne debaty na temat lustracji czy t&msunku do komunistycznej
przesztosi. Mozna oczywisie przypuszczZacze konflikt ten helzie jednak

z czasem ewoluowat g¥enie ze wzglelu na wzrost znaczenia stosunku do
Zachodu jako kryterium istotnego podziatu politycznego.

Warto zwraic uwagena fakt, 2 konflikt centrum—peryferie moa w przy-
padku polskim interpretowacie tylko w wymiarze ponadnarodowym, przyj-
mujec za dominujae centrum MoskweT eoretycznie mwic rowniezmozemy
o ,wewngdrznym” konflikcie centrum—peryferie, ktego wymiarem przestrzen-
nym bytaby opisywana wczeiej osstosunku do mniejszosnarodowych.

Zataczonamape(ryc. 3) mozna bowiem interpretowa@ko mapeperyferii
kulturowych, ktae nie poddatly si@olskiej homogenizacji kulturowej. Obszar
Opolszczyzny i prawostawny region biatostocki tsanajbardziej typowymi
przyktadami. Bdac oczywigie obszarami pogranicza kulturowego, utrzymanie
swojej odrdno<i kulturowej zawdzjezajaw duzej mierze zwiakom z kul-
turami pastw sgiadujgych z Polskalstniejgjednak favniezw kraju regiony
0 znacznym stopniu autonomii kulturowej, kkanie sebezpdsednio powiaane
z kulturami zewneznymi. Kaszuby i Podhale da najlepszymi przyktadami
terytoriow, ktore mozma by okréb¢ jako pdperyferyjne. Nie manifestyjane
swojej odrdnosi w wymiarze narodowasowym, ale nie poddaly sigdnak
catkowicie homogenizyjgym oddziatywaniom centrum, zachowajaduza
dozekulturowej niezalemosci. Nalezy zwrocic uwage ze i w tych przypadkach
rola Ko<iota katolickiego, znanego ze wspierania peryferii kulturowych w za-
chowaniu tozamdsi regionalnej w fanych czéciach naszego kontynentu,
byta znaczna.

W dotychczasowych analizach pomiea wymieniany przez Lipseta i Rok-
kana konflikt klasowy. W Polsce, jak 8ag nie rozwing sie on nigdy w kla-
sycznej formie, przede wszystkim ze wzdlena stabos efektov rewolucji
przemystowej na ziemiach polskich oraz zdominowanie znikomej zwykle
warstwy widsicieli przez cudzozieniaw (najczéciej z krajov dominujgych
nad Polskalub osoby postrzegane jako ich przedstawicieliwR®z i dzis
obserwowaanozmy na scenie politycznej sytuacje ktorej trudno przypisac
jednoznacznie gionym aktorom sceny politycznej (AWS i SLD) wynaa
pozycjew wymiarze konfliktu klasowego. Robotnicy oraz’ ejzsytuowane
warstwy spoteczZestwa gtosujaw podobnych proporcjach na obie gioe
partie, kfae trudno postrzedgagako reprezentyje interesy pracodaweoczy
pracowniKav.

Ponizszy schemat (tab. 2) podsumowuje dotychczasowe rcamvaz przed-
stawia pfire powigzania modelu Lipseta—Rokkana, opartego na interpretacjach
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historycznych z ogoym modelem Kitschelta. Jedno¢nés zawiera on priog
porownania struktury podziate politycznych w Polsce z typowkonfiguracja
podziafav w krajach zachodnioeuropejskich.

Schemat ten opiera siea zatloeniu, 2 kazly podziatl polityczny sklasyfi-
kowac moza w ramach obu modeli. W abstrakcyjnym systemie Kitschelta
lokujemy dany konflikt polityczny ze wzgtki na jego natyreW wiekszogi
systemav politycznych motiwe do zidentyfikowania sgodziaty polityczne
dwoch pierwszych typar, a wigc odpowiadajee osi wartési oraz osi inte-
ressv. W niektaych przypadkach mogane txzyc sie w jeden podziat
polityczny. Dzieje sjetak w krajach o jednowymiarowej scenie politycznej
—np. w USA. Jak wspomniatem, konflikt trzeciego typu zzéay z definicja
obywatelstwa pojawia sigko znaczea ospodziatu sceny politycznej tylko
w krajach z wi&szymi liczbowo mniejszasami.

Po sklasyfikowaniu podzia® w modelu Kitschelta maamy zastanawiac
sienad tym, jak te same podzialy lokowaig mogaw historycznej klasyfikacji
Lipseta—Rokkana. W przypadku polskim proponaipy uznaciz osinteresov
identyfikowdc mozma w najwikszym stopniu z rokkanowskim podziatem
miasto—wiés Konflikt osi wartoxi wiaze z rokkanowskim podziatem cent-
rum—peryferie w wymiarze mazynarodowym. Ewentualny konflikt o definicje

Tab. 2. Interpretacja powdahpomigdzy modelami struktury podziako politycz-
nych Lipseta—Rokkana i Kitschelta w Polsce i Europie Zachodniej.

Lipset-FEokkan Kitscheit
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obywatelstwa bytby oczywise zwigany z wewngznym konfliktem cent-
rum—peryferie (zanyno w polskim, jak i zachodnioeuropejskim kontei.

Jak widacna schemacie, nie wykorzystane pozostaty lipsetowsko—rokkanows-
kie kategorie konfliktu Kosiol—parstwo oraz pracodawcy—pracobiorcy. Ich
nieobecnds w polskim zciu politycznym ttumaczycmoza peryferyjnym
potozeniem kraju, w Ktoym zafavno rewolucja narodowa, jak i przemystowa
przybrata stabsze formy, dodatkowo zmodyfikowane przez Salsmawet
brak pamstwowdi. Jak ujéa to Sosnowska (1997), w polskiej historii brak
byto ,momentav liberalnego i socjalnego”, kte odpowiadatyby wiase
pojawieniu sjedwu omawianych tu konflikiew. Jak zauwagta wspomniana
autorka, partie, Kie prdouja okredi¢ sie programowo w stosunku do tych
whaie podziatev politycznych, funkcjonujeych na polskiej scenie politycznej
jedynie jako przeniesione z innej rzeczywistidsv duzym stopniu abstrakcyjne
pojecia, nie byty w stanie odniéspowaziejszego sukcesu, a z czasem ich
potencjat polityczny ulega wyczerpaniu. Najjaskrawszymi przyktadami takich
whkasiie partii prdoujecych okréfac sie w stosunku do konflikKtew parst-
wo—Ko<iot oraz pracodawcy—pracobiorcy bylty KLD oraz Unia Pracy.

4. Polskie podziaty polityczne a koncepcja cenfn i peryferii

W poprzedniej czgi artykutu postugiwalem siezdefiniowanym przez
Lipseta i Rokkana schematem centrum—peryferie. Obecnie chciatbym roz-
szerzycznaczenie tego modelu i ziai@ uwagena inne moliwe jego inter-
pretacje. Pqgjeia centfov i peryferii uzywane sdbowiem w wielu kontekstach,

a nawet w kilku odybnych dziedzinach nauki, ¢g® w zupelnie odmiennych
znaczeniach Wspdnym znaczeniem imych definicji osi centrum—peryferie
wydaje sjeistnienie pewnej struktury hierarchicznej (nie zawsze nawet prze-
strzennej) podporzikowania czy dominacji. Zaleo< taka moe miecrozne
aspekty.

Przyjecie tak szerokiej definicji osi centrum—peryferie pozwala na zinterpre-
towanie w jej svietle wszystkich najwazejszych wymiarav polskiej przestrze-
ni politycznej. O moliwosci interpretaciji konfliktu lewica—prawica (ryc. 1.)
oraz potencjalnej osi ,obywatelskiej” (ryc. 3.) jako defowariantev (ponadna-
rodowego i wewniznego) konfliktu centrum—peyferie pisalem powyjz

Obecnie chciatbym zwi@t uwage ze rowvniez osinteresav, a wigc konflikt
miasto—wiés postrzegaanoma jako przypadek konfliktu centrum—peryferie,
zdefiniowanego przede wszystkim w kategoriach ekonomicznych (ryc. 2.). Co
wiecej, konflikt ten zdefiniowaemoza nawet w kategoriach ponadnarodowych.
Centrum najwygzej rangi bytby w tym przypadku obszar rdzeniowy Europy
Zachodniej (gtevne metropolie zlokalizowane w offyie stynnego ,europejs-
kiego banana”). Wiksze miasta Polski sabszarami najbligzzymi centrum

! Poravnanie kilku ra@nych sposobw definiowania schematu centrum—peryferie omawia np.
Wellhofer (1989).
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zachodniemu w sensie dystansu ekonomicznego. Oparte na bogatym materiale
statystycznym analizy Bartkowskiego (1999) pokazujsvniez, jak duz
znaczenie ma dla zraicowania polskiej przestrzeni gospodarczej oraz poli-
tycznej w wymiarze osi wartas— odlegtd§ od duzch aglomeraciji, definio-
wana przede wszystkim jako dopted€ komunikacyjna. Im dalej od regional-
nych centfov, tym nizszy poziom liberalizmu ekonomicznego i rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Jak pokazuje mapa przestrzennego wymiaru osi Weirtdsvniez zachodnie
regiony kraju, blizze fizycznie granicy z Niemcami, saogdnie rzecz biora
— w wymiarze ekonomicznym mniej peryferyjne od wschodniejcizkraju.
Obszary wiejskie Polski wschodniej gasregionami lokujgymi sie na bie-
gunie peryferyjnosi w wymiarze ekonomicznym. Wyfae zf@nicowanie
przestrzeni wymiaru ekonomicznego wedtug osi wskkmachd pokazuje
dobrze hierarchigprzestrzennaopartana dyfuzji innowacji gospodarczych
z zachodnioeuropejskiego centrum w kierunku wschodnioeuropejskich pery-
ferii. Struktura ta ma wielowiekow#&adycje co pokazuje np. B. Jatowiecki
(1996) w swoim szkicu na temat przestrzeni historycznej Polskirdcowanie
przestrzeni ekonomicznej kraju wzdtagi wschia—zachd umocnito sjgednak
najsilniej w okresie zaborczym i od tej pory stanowi staly element polskiej
geografii spoteczno-ekonomiczne;j.

Czwarty ze sposobw okredania osi centrum—peryferie, kip chciatem tu
zaproponowaowvywodzi sie podobnie jak dwa pierwsze, wmiez z rozwaan
teoretycznych Rokkana. Rokkan (1970) wprowadzit do obiegu naukowego
pojecie ,mobilizacja peryferii”: glavnym miernikiem tej mobilizacji miat byc
poziom frekwencji wyborczej. Mobilizacja peryferii zostata okosm jako
proces towarzyszy budowie nowoczesnego fEwa narodowego, polegaja
na wigzaniu kolejnych grup obywateli w owmkrajowe ycie polityczne.
Chodzi tu przede wszystkim o zdefiniowane jako peryferyjnéwoie z punktu
widzenia dostpnoxi komunikacyjnej) wsplmoty regionalne lub tezpozo-
stajace do tej pory pozayxiem politycznym grupy spoteczne, np. mieszs@m
regionu’sviezo wiaczonego w obie parstwa lub kobiety po uzyskaniu prawa
do gtosowania. Tak wiew perspektywie przestrzennej obszary centralne to
te regiony, w ktoych najwigkszy odsetek obywateli uczestniczwiadomie
w tworzonej w stolicy polityce. Peryferie w tym wji to regiony, w ktoych
instytucje nowoczesnego petwa nie zdotaty jeszcze wdayc mieszkacow
w obieg scentralizowanegyaa spoteczno-politycznego, innymi stowy: pozo-
stajanie zmobilizowane. Przyjmuygatakawtasie definicjecentfav i peryferii,
musimy sjeoczywiie odwotdcdo mapy frekwencji wyborczej, kta przed-
stawia ryc. 4.

Jak widag obszarami najbardziej centralnymi z takiej perspektywyabe
przede wszystkim miasta oraz obszary dawnych Zatoergpruskiego i au-
striackiego. Tu wiasie w wyborach parlamentarnych i prezydenckich fre-
kwencja wyborcza jest niezmiennie najvgga. Mona wigc powiedziég ze
parstwo pruskie i monarchia austro-gierska okazaly si@ajskuteczniejsze
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Ryc. 4. Frekwencja w wyborach parlamentarnych 1997 r.

w mobilizacji politycznej swoich obywateli, vanieztych zamieszkujeych na
ziemiach polskich. Co ciekawe, oba kraje stosowalyzzitbwane strategie
budowy tego, co dzigazywamy spotecZatwem obywatelskim. Podczas gdy
Prusy realizowaty program budowy nowoczesnegospaa narodowego, Au-
stro-Weagry podjdy sie ambitnego eksperymentu stworzenia gtara wielo-
kulturowego. Jak maamy obserwowado do dzis obu krajom udato sie

w znacznym stopniu wkzyc swoich obywateli do uczestnictwa wau
politycznym kraju, i jak sieokazato w dugm stopniu niezaleze od jego
narodowego charakteru. Wydaje, ,si& jednaz gtownych tajemnic owego
sukcesu, szczéfroe pod zaborem pruskim, byto stworzenie nowoczesnego



O MOZLIWYCH INTERPRETACJACH STRUKTURY POLSKIEJ PRZESTRZENI... 49

i powszechnego systemu ksztatcenia w szkotachswaowych na poziomie
podstawowym i '&zdnim. Do dZiswskazik powszechnas wyksztatcenia na
poziomie podstawowym ludhoswiejskiej doskonale koreluje z aktywhza
wyborczaw poszcze@imych gminach.

Przyjrzyjmy sietymczasem obszarom peryferyjnym z tego samego punktu
widzenia. Regionem o najrszej frekwencji wyborczej w kraju jest od kilku
lat Opolszczyzna, a przede wszystkim obszar zamieszkaly przez rpdzima
ludno< Slaska deklarujgca dzis w wigkszosi narodowdé niemiecka Niska
frekwencja w regionie wynika gtenie stal, iz znaczna liczba zameldowanych
mieszkaow Opolszczyzny przebywa na state lub przez dhyzczas w Niem-
czech. Badania pokazujadnak, & niezalénie od tego zjawiska, aktywnos
wyborcza ludnosi rodzimej jest nigza nizprzecignie w kraju. Oznacza to,
ze Sazacy nie tylko nie zostali zintegrowani narodowo przezgtan polskie,
ale ravniez nie udato sjeich w duzm stopniu zmobilizowagolitycznie.
Skrajna peryferyjndskulturowa Opolszczyzny potwierdza, sigec zaravno
w ,narodowym”, jak i ,mobilizacyjnym” wymiarze osi centrum—peryferie.
Inaczej jest natomiast z mniejsoig prawostawna ktora nie wykazywata
nigdy tendencji to nigzej niz&rednia krajowa frekwencji wyborczej. Zweit
jednak nalég uwage ze rowvniez i w wymiarze ,narodowym” peryferyjnds
prawostawnego regionu biatostockiego nie jest tak silna jak Opolszczyzny. Po
pierwsze, poczucie odoeosi mieszkaaow regionu zasadza sfgzede wszys-
tkim na tozamdsi religijnej, nie zamnarodowej. Badania Sadowskiego (1995)
wskazuja ze 60% ludnbési prawostawnej deklaruje narodowopolska Co
rownie wame, znacznie wikszy odsetek aktywnej politycznie &oé spotecz-
noxi prawostawnej gtosuje na SLD, thecy partiaogdnopolska niz na listy
prawostawne lub biatoruskie. Odsetek giasaddawanych na partie regionalne
I mniejszosiowe jest za®czywiie podstawowym wsKaukiem oporu wobec
homogenizacji kulturowo-politycznej, stopnia ,peryferyjodsianego regionu.

W tym sensie Biatostocczyzna z niezwykle stabo rozyimitozsamadsia
narodowabiatoruskaczy tezewentualnie ukraiskg nie naléy do skrajnych
peryferii, poniewazpoddata siev pewnym stopniu nacjonalizacji (,unarodo-
wieniu”) i mobilizacji w ramach ogmopolskiego "gcia politycznego. Na
zakortzenie wspomnieenoza o regionach przedigej i nizszej frekwencji
wyborczej, jakimi sav duzym stopniu byly zaborosyjski oraz Ziemie Za-
chodnie i Pnocne. Rosja carska w przeciwewie do Prus i Austro-\\ger
w bardzo niewielkim stopniu zintegrowata swoich obywateli w systemie
politycznym wiasnego patwa. Nastpstwa tego faktu obserwowanozemy
do dzisna mapach wyborczych nie tylko wdppesnej Polski, ale i Ukrairty
Spoteczésntwo rosyjskie bylo i pozostaje w dym stopniu spotecZestwem
~=dualnym”, sktadajaym siez jednej strony z wylezonych w znacznej mierze ze

2 Na mapach frekwencji wyborczej wSpaesnej Ukrainy, jej dawna ¢&e galicyjska, nie
wchodzga do 1914 r. w sktad Rosji, niezmiennie cechujersipvyzszaw calym kraju frekwencja
wyborcza
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Swiadomego ycia politycznego mieszKaiow wsi i peryferii oraz z drugiej
strony z wyksztatconych mieszkemw miast na czele z inteligengj&torych
cechuje wysoki kapitat kulturowy veiadomd$ polityczna. Inteligencja ta jest
nie tyle obywatelsko zaanga®ana, co posiada wysoce rozwit@epoczucie
specjalnej misji dziejowej. W wymiarze przestrzennym ta du@lspsteczéstwa
rosyjskiego, a w dugm stopniu spotecZestwa bytej Kongreseki uwidacznia
sie najlepiej w przypadku omawianego poveyavymiaru ekonomicznego osi

centrum—peryferie.

Co ciekawe, na tle dawnego zaboru rosyjskiego, regionem p&hoye|
frekwencji jest Podlasie. Nie sprawdzona do éahipoteza dotycza specyfiki
kulturowej Podlasia gltosi, iZego konserwatywny charakter oraz relatywnie
wysoka aktywnos polityczna zwigane saze znacznym odsetkiem nobilito-
wanego w okresie przedzaborowym chiopstwa — tzw. drobnej szlachty. Jes
udatoby sjepotwierdzicto przypuszczenie, to moa by zinterpretowa@k-
tywno< politycznaPodlasiakev jako efekt ich udanej, bo trwgiaj do dzis
mobilizacji politycznej za pomogastytuciji szlachectwa w | Rzeczypospoliiej.

Wreszcie tzw. Ziemie Zachodnie i docne uznaemozma za region lokujay
sie mniej wigcej posodku omawianego tu ,mobilizacyjnego” wymiaru osi
centrum—peryferie. Spoteczrmmsegionu, choculegly peinej homogenizacji

Tab. 3. Wymiary polskiej przestrzeni politycznej interpretowane jakoeaversje
konfliktu centrum—peryferie

Centrum Ob§;ary Peryferie
przejciowe
Wymiar dominacji Moskwa regiony regiony
politycznej ZSRR (bs lewicowe prawicowe
prawica—lewica) [ryc. 1] (konserwatywne)

Wymiar dominacji

Europa Zachodni

botowne miasts

obszary wiejskie,

Gospodarczej Zachody (europejski rdzen polskie, przede wszystkinm
(osmiasto—wié}[ryc. 2] zachodnia Polski wschodnig|
czest kraju
Wymiar homogenizacji| Warszawa, inne | regiony Opolszczyzna
wewntrznej (6s duze miasta, 0 silnej niemiecka,
regionalna) [ryc. 3] w duzym stopniu|tozsamadsi W mniejszym
2zZiP? regionalnej, |stopniu
np. Podhale |prawostawna
i Kaszuby
Wymiar mobilizacji miasta, d. Galicjg,regiony Opolszczyzna
politycznej d. zabo pruski |o przecitnej [niemiecka,
(frekwencja wyborcza frekwencji, duza cz&t bylego
[ryc. 4] np. ZZiP zaboru
rosyjskiego

3 Tzw. Ziemie Zachodnie i Rnocne.
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kulturowej, nie zostaly jednak do koa zmobilizowane przez instytucje pan
stwowe w okresie PRL. Wydaje siee zjawisko to moma uznacza efekt
ptytkosci i rytualnoi partycji politycznej w okresie powojennym.

W tab. 3 dokonano podsumowania powyych rozwaanh dotyczaych
moZiwych interpretacji struktur polskiej przestrzeni politycznej jako osi cen-
trum—peryferie. W kadym przypadku okrdsno najbardziej typowe regiony
peryferyjne, centralne oraz przejswe. Jak widacdwie z proponowanych
interpretacji majaharakter ponadnarodowy (zaktadatienie ,wtdsiwego”
centrum poza granicami kraju). Dwie pozostate interpretacje ogranisaja
do zdefiniowania uktadu centrum—peryferie jako uktadu wevakaajowego.

Zamykajg& powyzsze rozwaania, mona wysuné pewne przypuszczenia
co do ewolucji struktur centrum—peryferie w przysdiodNiewdpliwie w naj-
blizszych latach spodziewase mozmy wzrostu znaczenia nowej 0si sceny
politycznej, kfsa — niewykluczone — [mizie miata fovniez swg wymiar
regionalny. Chodzi tu o ‘ostosunku do dominacji polityczno-gospodarczej
Zachodu wyraajaca sie m.in. stosunkiem do perspektywy wptania Polski
do Unii Europejskiej. Pozostaje jednak niejasne dodegrczy 6sa rozwinie
siew wyniku transformacji osi prawica—lewica czy teaczej wytoni sjgako
nowy, niezalémy wymiar polskiej polityki.

Byt moz w dalszej perspektywie dokong seolucja osi ekonomicznej
(obecnie miasto—wi@s ktora zwigana hdzie z narastgymi procesami
globalizacji. Wiga sieone, jak wiadomo, m.in. ze wzrostem znaczenia Stano
Zjednoczonych jako glenego centrum gospodarczo-politycznégoata oraz
ewolucjahierarchicznej struktury przestrzeni spoteczno-gospodarczej w kierun-
ku struktury sieciowej.
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