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Artykul Profesora Kuklifiskiego stanowi wezwanie do podjgcia dyskusji
o jednym z gtéwnych dylematéw europejskich, ktérym jest koniecznosé czy
tez potrzeba przyjecia nowego modelu polityki regionalnej. W artykule poja-
wiajq sie trzy gtdwne tezy:

1) ,,Model spotecznie motywowanej polityki regionalnej byt dominujacym
zjawiskiem XX wieku”.

2) ,,Model globalnie motywowanej polityki regionalnej bedzie dominujacym
zjawiskiem XXI wieku”.

3) ,,Transformacja starego modelu polityki regionalnej w nowy model doko-
nuje si¢ w warunkach «burzy i naporu» lat 1980-2020".

Tezy te podsumowuje zaktadana przez autora konieczno$¢ zastapienia w Unii
Europejskiej polityki spdjnosci, ktéra cechuje strukturalizm, mechaniczno$¢,
introwertyczno$¢ i fragmentarycznosS¢, polityka sieciowa, organiczna, holi-
styczna, ekstrawertyczna i dtugookresowa. Autor wskazuje przy tym na ubogie
intelektualnie wyposazenie nowego modelu, twierdzac jednocze$nie, ze kon-
cepcja nowego regionalizmu nie przynosi przelomu w tej mierze.

W tym krétkim komentarzu chciatabym si¢ odnie$¢ do niektérych aspektoéw
tez postawionych w artykule Kuklifiskiego, podkreslajac przy tym, ze w pelni
zgadzam si¢ z jego przestaniem: nowy model polityki regionalnej — lub szerzej
— nowy model mySlenia o regionach — jest (w) Europie potrzebny. Sposrdd
dotychczas funkcjonujacych struktur spoteczno-ekonomicznych regiony staja
si¢ bowiem nolens volens istotnie kluczowymi polami dla globalnych gier.
Z jednej strony przejmujac coraz wigcej funkcji spotecznych, staja si¢ z ko-
nieczno$ci (okrojonym) substytutem panstwa opiekunczego, z drugiej za$
strony, promujac si¢ na globalnych rynkach i stajac w szrankach bitew o ,,ulotny
kapital”, przemieniaja si¢ w quasi-firmy. Sadz¢ jednak — nie podzielajac
w petni optymizmu Profesora Kuklifiskiego — ze ze zmianami tymi nie wiaze
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si¢ ,,burzliwe” przejScie od starego do nowego modelu instytucjonalnego
rozwoju regionalnego, od starej do nowej polityki regionalnej. Uwazam nato-
miast — wbrew sceptycyzmowi Profesora — ze pewna mozliwo$¢ tego rodzaju
przejécia od starej do nowej koncepcji regionu i polityki regionalnej jest
zawarta w formule nowego regionalizmu.

Profesor Kuklifiski wnikliwie charakteryzuje ,,wady wrodzone” dotychczas
prowadzonej w ramach Unii Europejskiej (i nie tylko) polityki zmierzajace;j
do niwelowania zr6znicowan migdzyregionalnych. Trudno si¢ nie zgodzié, ze
»strukturalizm”, ,,mechanistyczno$¢”, ,introwertyczno$¢” i ,fragmentaryzm”,
tak jak je definiuje, stanowia cechy podwazajace skuteczno$¢ i sam cel polityki
regionalnej i kohezyjnej. Wydaje si¢ wszakze, iz staboSci te wynikaja w duzej
mierze ze stosunkowo skromnych prerogatyw i Srodkéw finansowych, ktérymi
dysponuja w tym zakresie instytucje wspdlnotowe. Ponadto sg one takze
pochodna problemu z europejska finalité, to jest braku wizji, czemu wiasciwie
maja stuzy¢ instytucje i polityki europejskie w dtuzszej perspektywie czasowej,
ku czemu wiasciwie maja dazy¢.

Sadze, ze zaktadane przez Profesora przejScie do polityki ,,organicznej”,
»holistycznej”, ,.ekstrawertycznej” i ,,sieciowej” ma nikte szanse powodzenia
dopoéty, dopdki nie zostanie rozstrzygniety dylemat finalité Unii Europejskiej.
Tego moim zdaniem wymaga ,,burzliwe” przejscie od ,,spolecznie motywo-
wanej” do ,,globalnie motywowane;j” polityki regionalnej. Zmiany zachodzace
obecnie — powoli, a i to w przewazajacej mierze w warstwie dyskursu i pro-
cedur, a w mniejszym stopniu w sferze instrumentdéw, wskaznikéw itp. — nie-
stety nie sumuja si¢ jeszcze w jaki$ spdjny model koncepcyjny nowej polityki
regionalnej. Osobiscie uwazam takze, Ze by¢é moze chodzi nie tyle o przeciw-
stawienie ,,spotecznie” i ,,globalnie”, ile ,,lokalnie” i ,,globalnie” motywowa-
nych modeli polityki regionalnej. Taka zmiana perspektywy wymagataby
znéw zdecydowanie bardziej precyzyjnego okreSlenia prerogatyw instytucji
wspllnotowych oraz wyposazenia ich w zdecydowanie wigksze Srodki. Przy-
jecie odpowiednich zapiséw konstytucji europejskiej oraz wprowadzenie podat-
ku ,.europejskiego” wydaja si¢ tu konieczne.

Jesli chodzi o ,,spoteczny” wymiar i kontekst polityki regionalnej, jego
proste odrzucenie nie wydaje mi si¢ mozliwe cholby z uwagi na stricte
ideologiczne funkcje petnione przezeh w kontekScie demokratycznego deficytu
UE oraz ciagle brakujacego ogniwa — europejskiego demosu, ,.europejskiej
wspllnoty wyobrazonej”. Zgadzam si¢ w zupetnoSci, Zze dobdr wskaZnikow
kwalifikujacych oraz quasi-mechaniczna redystrybucja §rodkéw do obszaréw
wytypowanych przez te wskazniki w wielu wypadkach moze prowadzi¢ do
efektéow przeciwnych do zamierzonych, utrwalania kultury zaleznoS$ci oraz
demoralizacji elit. Zmiany zachodzace w sferze dyskursu i procedur polityk
strukturalnych wykazuja interesujace przewartoSciowanie w tym zakresie.
Wymiar ,,spoteczny” czy wrecz ,,spoteczno-kulturowy” zostat w nich ,,prze-
tozony” na jezyk strawny ekonomicznie. Mam na mysli kierowanie uwagi
i coraz wiekszych srodkow finansowych na: kapitat spoteczny, sieci spoteczne,
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spoteczno-kulturowe podioze GOW i SOW czy wreszcie wspieranie nowej
sztuki rzadzenia. Cho¢ taka zmiana akcentu cieszy, niejasna pozostaje kwestia
tego, czy i w jakim stopniu tego typu czynniki ,,spoteczne” sa sterowne
ekonomicznie i politycznie.

Chciatabym w tym miejscu podkreslié, ze kapitat spoteczny, sieci spoleczne,
spoteczno-kulturowe podioze GOW i SOW, nowa sztuka rzadzenia (gover-
nance) sa notabene kluczowymi kategoriami nowego regionalizmu (por. Kea-
ting 1998; Perulli 1998; Hoekveld 1993; Donolo 2001; Gasior-Niemiec 2003),
a przynajmniej tej jego odmiany, ktéra skupia si¢ na regionach pojmowanych
jako struktury Sredniego zasiegu (mezo). Takze proby konceptualizacji regionu
jako ,.firmy” maja poniekad proweniencj¢ neoregionalistyczng (Cooke, Morgan
1998). Wydaje si¢ zatem, ze intelektualne zaplecze tworzacej si¢ nowej polityki
regionalnej — cho¢ istotnie nie do koica wyksztatcone — ma wiele wspdlnego
z doktryna nowego regionalizmu.

Przywotana w artykule metafora regionu jako ,firmy” zastuguje w moim
przekonaniu na szczegdélna uwage. Stanowi ona kwintesencj¢ cech nowego
modelu polityki regionalnej w definicji Kuklifiskiego. Ponadto w niezwykle
interesujacy sposob wiaze si¢ z neoregionalistycznymi koncepcjami tozsamos$ci
regionalnej i jej roli w regionalnej polityce i praktyce rozwoju. Moze takze
sta¢ si¢ znakomitym punktem odniesienia dla zmiany instytucjonalnej i spotecz-
nej na poziomie regionalnym, przy calej SwiadomosSci granic aplikacyjnych tej
metafory.

Szczegdlnie cenne jest wskazanie na jednoczesnie ekstra- i introwertyczna
orientacj¢ ,.firmy”. W idealnym modelu wspotczesna ,firma” jest z zatozenia
graczem zorientowanym globalnie, a strategia jej rozwoju $ciSle wiaze si¢
z wymogami konkurencyjnoSci zewngtrznej. Realizuje ona pewng dtugofalowa,
strategiczng wizj¢ zaakceptowana przez udziatlowcow, dzigki temu jednak, ze
na jej czele stoi kompetentny zarzad, jest takze w stanie na biezaco dokonywac
pewnych taktycznych korekt, dostosowujac si¢ do koniunktury na rynku. Jest
to wiec sfera zasadniczo podporzadkowana regutom rynku, wymogom kon-
kurencyjnosci itp. Z kolei ,firma” realizuje swa wizj¢ dzigki konkretnym
zasobom ludzkim, ktére zwigzane sa z ,,firma” pewna kultura i stylem pracy.
Ich esencjq jest zwykle Swiadomie formutowana i propagowana ,,misja” firmy
oraz jej ,,wizerunek”. Tak wiec w rzeczywistoSci — i w wielkim skrécie
— firma” prowadzi rownolegle dwa rodzaje ,,polityki”: zewnetrzna, nastawiong
na zysk, i wewngtrzna, nastawiona na lojalnoS¢ i partycypacje (kreatywnosc).
Utrzymanie dynamicznej réwnowagi miedzy tymi dwoma typami polityk
umozliwia ,.firmie” sukces. Sadze wigc, w zgodzie z Profesorem Kuklifiskim,
ze traktowanie ,.firmy” jako ,.typu idealnego” nowoczesnego regionu jest co
najmniej godne rozwazenia. Koncepcje dwutorowo prowadzonej polityki,
wizji, misji i wizerunku moglyby doprowadzi¢ do pewnego przetomu w za-
rzadzaniu regionami.

Na koniec chciatabym odnie$¢ si¢ do priorytetow badan, ktére proponuje
Profesor Kuklifiski. Istotnie mogtyby one stanowi¢ podstawy do wypracowania
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pelnej, spdjnej koncepcji nowego modelu polityki regionalnej w Europie.
Fragmentaryczno$¢, a czesto tez niedostgpnosé i nieporéwnywalno$¢ danych
i dos§wiadczen gromadzonych w réznych projektach i programach badawczych
przektadaja si¢ na ich stosunkowo niskq warto$¢ prognostyczng i terapeutyczna
w perspektywie europejskiej. Koncepcja wielopoziomowych, poréwnawczych
badan nad regionami, Sciezkami ich rozwoju i modelami polityki regionalnej
bylaby z pewnoScia cenng inicjatywa poznawcza, majaca nadto wymiar prag-
matyczny.
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