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Artykuł Profesora Kuklińskiego stanowi wezwanie do podjeþcia dyskusji
o jednym z głównych dylematów europejskich, którym jest konieczność czy
tezú potrzeba przyjeþcia nowego modelu polityki regionalnej. W artykule poja-
wiajaþ sieþ trzy główne tezy:
1) �Model społecznie motywowanej polityki regionalnej był dominujaþcym

zjawiskiem XX wieku�.
2) �Model globalnie motywowanej polityki regionalnej beþdzie dominujaþcym

zjawiskiem XXI wieku�.
3) �Transformacja starego modelu polityki regionalnej w nowy model doko-

nuje sieþ w warunkach «burzy i naporu» lat 1980�2020�.
Tezy te podsumowuje zakładana przez autora konieczność zastaþpienia w Unii

Europejskiej polityki spójności, któraþ cechuje strukturalizm, mechaniczność,
introwertyczność i fragmentaryczność, politykaþ sieciowaþ, organicznaþ, holi-
stycznaþ, ekstrawertycznaþ i długookresowaþ. Autor wskazuje przy tym na ubogie
intelektualnie wyposazúenie nowego modelu, twierdzaþc jednocześnie, zúe kon-
cepcja nowego regionalizmu nie przynosi przełomu w tej mierze.

W tym krótkim komentarzu chciałabym sieþ odnieść do niektórych aspektów
tez postawionych w artykule Kuklińskiego, podkreślajaþc przy tym, zúe w pełni
zgadzam sieþ z jego przesłaniem: nowy model polityki regionalnej � lub szerzej
� nowy model myślenia o regionach � jest (w) Europie potrzebny. Spośród
dotychczas funkcjonujaþcych struktur społeczno-ekonomicznych regiony stajaþ
sieþ bowiem nolens volens istotnie kluczowymi polami dla globalnych gier.
Z jednej strony przejmujaþc coraz wieþcej funkcji społecznych, stajaþ sieþ z ko-
nieczności (okrojonym) substytutem państwa opiekuńczego, z drugiej zaś
strony, promujaþc sieþ na globalnych rynkach i stajaþc w szrankach bitew o �ulotny
kapitał�, przemieniajaþ sieþ w quasi-firmy. Saþdzeþ jednak � nie podzielajaþc
w pełni optymizmu Profesora Kuklińskiego � zúe ze zmianami tymi nie wiaþzúe
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sieþ �burzliwe� przejście od starego do nowego modelu instytucjonalnego
rozwoju regionalnego, od starej do nowej polityki regionalnej. Uwazúam nato-
miast � wbrew sceptycyzmowi Profesora � zúe pewna mozúliwość tego rodzaju
przejścia od starej do nowej koncepcji regionu i polityki regionalnej jest
zawarta w formule nowego regionalizmu.

Profesor Kukliński wnikliwie charakteryzuje �wady wrodzone� dotychczas
prowadzonej w ramach Unii Europejskiej (i nie tylko) polityki zmierzajaþcej
do niwelowania zrózúnicowań mieþdzyregionalnych. Trudno sieþ nie zgodzić, zúe
�strukturalizm�, �mechanistyczność�, �introwertyczność� i �fragmentaryzm�,
tak jak je definiuje, stanowiaþ cechy podwazúajaþce skuteczność i sam cel polityki
regionalnej i kohezyjnej. Wydaje sieþ wszakzúe, izú słabości te wynikajaþ w duzúej
mierze ze stosunkowo skromnych prerogatyw i środków finansowych, którymi
dysponujaþ w tym zakresie instytucje wspólnotowe. Ponadto saþ one takzúe
pochodnaþ problemu z europejskaþ finalité, to jest braku wizji, czemu właściwie
majaþ słuzúyć instytucje i polityki europejskie w dłuzúszej perspektywie czasowej,
ku czemu właściwie majaþ daþzúyć.

Saþdzeþ, zúe zakładane przez Profesora przejście do polityki �organicznej�,
�holistycznej�, �ekstrawertycznej� i �sieciowej� ma nikłe szanse powodzenia
dopóty, dopóki nie zostanie rozstrzygnieþty dylemat finalité Unii Europejskiej.
Tego moim zdaniem wymaga �burzliwe� przejście od �społecznie motywo-
wanej� do �globalnie motywowanej� polityki regionalnej. Zmiany zachodzaþce
obecnie � powoli, a i to w przewazúajaþcej mierze w warstwie dyskursu i pro-
cedur, a w mniejszym stopniu w sferze instrumentów, wskaźników itp. � nie-
stety nie sumujaþ sieþ jeszcze w jakiś spójny model koncepcyjny nowej polityki
regionalnej. Osobiście uwazúam takzúe, zúe być mozúe chodzi nie tyle o przeciw-
stawienie �społecznie� i �globalnie�, ile �lokalnie� i �globalnie� motywowa-
nych modeli polityki regionalnej. Taka zmiana perspektywy wymagałaby
znów zdecydowanie bardziej precyzyjnego określenia prerogatyw instytucji
wspólnotowych oraz wyposazúenia ich w zdecydowanie wieþksze środki. Przy-
jeþcie odpowiednich zapisów konstytucji europejskiej oraz wprowadzenie podat-
ku �europejskiego� wydajaþ sieþ tu konieczne.

Jeśli chodzi o �społeczny� wymiar i kontekst polityki regionalnej, jego
proste odrzucenie nie wydaje mi sieþ mozúliwe choćby z uwagi na stricte
ideologiczne funkcje pełnione przezeń w kontekście demokratycznego deficytu
UE oraz ciaþgle brakujaþcego ogniwa � europejskiego demosu, �europejskiej
wspólnoty wyobrazúonej�. Zgadzam sieþ w zupełności, zúe dobór wskaźników
kwalifikujaþcych oraz quasi-mechaniczna redystrybucja środków do obszarów
wytypowanych przez te wskaźniki w wielu wypadkach mozúe prowadzić do
efektów przeciwnych do zamierzonych, utrwalania kultury zalezúności oraz
demoralizacji elit. Zmiany zachodzaþce w sferze dyskursu i procedur polityk
strukturalnych wykazujaþ interesujaþce przewartościowanie w tym zakresie.
Wymiar �społeczny� czy wreþcz �społeczno-kulturowy� został w nich �prze-
łozúony� na jeþzyk strawny ekonomicznie. Mam na myśli kierowanie uwagi
i coraz wieþkszych środków finansowych na: kapitał społeczny, sieci społeczne,
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społeczno-kulturowe podłozúe GOW i SOW czy wreszcie wspieranie nowej
sztuki rzaþdzenia. Choć taka zmiana akcentu cieszy, niejasna pozostaje kwestia
tego, czy i w jakim stopniu tego typu czynniki �społeczne� saþ sterowne
ekonomicznie i politycznie.

Chciałabym w tym miejscu podkreślić, zúe kapitał społeczny, sieci społeczne,
społeczno-kulturowe podłozúe GOW i SOW, nowa sztuka rzaþdzenia (gover-
nance) saþ notabene kluczowymi kategoriami nowego regionalizmu (por. Kea-
ting 1998; Perulli 1998; Hoekveld 1993; Donolo 2001; Gaþsior-Niemiec 2003),
a przynajmniej tej jego odmiany, która skupia sieþ na regionach pojmowanych
jako struktury średniego zasieþgu (mezo). Takzúe próby konceptualizacji regionu
jako �firmy� majaþ poniekaþd proweniencjeþ neoregionalistycznaþ (Cooke, Morgan
1998). Wydaje sieþ zatem, zúe intelektualne zaplecze tworzaþcej sieþ nowej polityki
regionalnej � choć istotnie nie do końca wykształcone � ma wiele wspólnego
z doktrynaþ nowego regionalizmu.

Przywołana w artykule metafora regionu jako �firmy� zasługuje w moim
przekonaniu na szczególnaþ uwageþ. Stanowi ona kwintesencjeþ cech nowego
modelu polityki regionalnej w definicji Kuklińskiego. Ponadto w niezwykle
interesujaþcy sposób wiaþzúe sieþ z neoregionalistycznymi koncepcjami tozúsamości
regionalnej i jej roli w regionalnej polityce i praktyce rozwoju. Mozúe takzúe
stać sieþ znakomitym punktem odniesienia dla zmiany instytucjonalnej i społecz-
nej na poziomie regionalnym, przy całej świadomości granic aplikacyjnych tej
metafory.

Szczególnie cenne jest wskazanie na jednocześnie ekstra- i introwertycznaþ
orientacjeþ �firmy�. W idealnym modelu współczesna �firma� jest z załozúenia
graczem zorientowanym globalnie, a strategia jej rozwoju ściśle wiaþzúe sieþ
z wymogami konkurencyjności zewneþtrznej. Realizuje ona pewnaþdługofalowaþ,
strategicznaþ wizjeþ zaakceptowanaþ przez udziałowców, dzieþki temu jednak, zúe
na jej czele stoi kompetentny zarzaþd, jest takzúe w stanie na biezúaþco dokonywać
pewnych taktycznych korekt, dostosowujaþc sieþ do koniunktury na rynku. Jest
to wieþc sfera zasadniczo podporzaþdkowana regułom rynku, wymogom kon-
kurencyjności itp. Z kolei �firma� realizuje swaþ wizjeþ dzieþki konkretnym
zasobom ludzkim, które zwiaþzane saþ z �firmaþ� pewnaþ kulturaþ i stylem pracy.
Ich esencjaþ jest zwykle świadomie formułowana i propagowana �misja� firmy
oraz jej �wizerunek�. Tak wieþc w rzeczywistości � i w wielkim skrócie
� �firma� prowadzi równolegle dwa rodzaje �polityki�: zewneþtrznaþ, nastawionaþ
na zysk, i wewneþtrznaþ, nastawionaþ na lojalność i partycypacjeþ (kreatywność).
Utrzymanie dynamicznej równowagi mieþdzy tymi dwoma typami polityk
umozúliwia �firmie� sukces. Saþdzeþ wieþc, w zgodzie z Profesorem Kuklińskim,
zúe traktowanie �firmy� jako �typu idealnego� nowoczesnego regionu jest co
najmniej godne rozwazúenia. Koncepcje dwutorowo prowadzonej polityki,
wizji, misji i wizerunku mogłyby doprowadzić do pewnego przełomu w za-
rzaþdzaniu regionami.

Na koniec chciałabym odnieść sieþ do priorytetów badań, które proponuje
Profesor Kukliński. Istotnie mogłyby one stanowić podstawy do wypracowania
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pełnej, spójnej koncepcji nowego modelu polityki regionalnej w Europie.
Fragmentaryczność, a czeþsto tezú niedosteþpność i nieporównywalność danych
i doświadczeń gromadzonych w rózúnych projektach i programach badawczych
przekładajaþ sieþ na ich stosunkowo niskaþwartość prognostycznaþ i terapeutycznaþ
w perspektywie europejskiej. Koncepcja wielopoziomowych, porównawczych
badań nad regionami, ściezúkami ich rozwoju i modelami polityki regionalnej
byłaby z pewnościaþ cennaþ inicjatywaþ poznawczaþ, majaþcaþ nadto wymiar prag-
matyczny.
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