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DYPLOMACJA BEZ DYPLOMATOW. POLSKO=CHORWACKIE
PARTNERSTWA REGIONALNE

Streszczenie: Regiony podejmuja aktywnos¢ miedzynarodows okreslang jako paradyplomacja.
Jest ona podobna do dyplomacji panstwa, podlega jego prawu oraz polityce, korzysta z podobnych
narzedzi, np. protokotu dyplomatycznego, cho¢ nie jest realizowana przez profesjonalnych dyplo-
matow. Paradyplomacje regionow nalezy analizowaé jako zrédlo nowych stosunkéw migdzyna-
rodowych, a regiony postrzegac jako nowych uczestnikéw zycia migdzynarodowego. W artykule
przedstawiono paradyplomacj¢ polskich samorzadow szczebla wojewddzkiego i regionéw (zupa-
nii) Chorwacji, a w charakterze studium przypadku wspotpracg wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego z zupanig splicko-dalmatynska.

Stowa kluczowe: paradyplomacja, dyplomacja, polskie wojewodztwa, chorwackie regiony, umo-
wy partnerskie

Dirrn.omacy WriTHOUT DIirrn.oMATS. POLISH-CROATIAN
REGIONAL PARTNERSHIPS

Abstract: Regions can get involved in international-relations activity defined as paradiplomacy.
It is similar to state diplomacy as it is subject to its law and policy and uses similar tools such as
diplomatic protocol, but is not pursued by professional diplomats. Regional paradiplomacy needs
to be analysed as a source of new international relationships. Consequently, regions should be
perceived as new actors in international relations. The article focuses on the paradiplomacy of
Polish regions (voivodships, or wojewddztwa) and Croatian counties (Hrvatske Zupanije). The
case study discusses the cooperation between the Warminsko-Mazurskie Voivodship and the Split-
Dalmatia County.

Keywords: paradiplomacy, diplomacy, Polish voivodships, Croatian regions, partnership agree-
ments

Wprowadzenie

Dynamika przemian wspotczesnego $rodowiska migdzynarodowego oraz
zwigzana z tym ewolucja teorii stosunkéw migdzynarodowych wyrazaja sie
m.in. w dostrzeganiu nowych uczestnikow (aktorow) tych stosunkow. W niniej-
szym artykule zaliczono do nich polskie i chorwackie regiony wewnatrzpanstwo-
we, czyli jednostki administracyjne usytuowane tuz ponizej poziomu panstwa,
tworzace pierwszy szczebel jego zasadniczego podziatu terytorialnego. Sa one
w stanie podejmowaé wspoOlprace zagraniczng samodzielnie, ale w granicach
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wyznaczonych przez prawo i polityke panstwa. Regiony zaliczono do grupy po-
zapanstwowych (niepanstwowych) uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych,
a w jej ramach do uczestnikow subpanstwowych (tzw. subpanstwowych jedno-
stek terytorialnych).

Tematyka regionalna ma charakter interdyscyplinarny, natomiast w artykule
ujeto ja w perspektywie nauk spotecznych i dyscypliny nauk o polityce i admini-
stracji. W warstwie teoretycznej starano si¢ znalez¢ odpowiedzi na nastepujace
pytania: w jaki sposob definiowane jest pojecie paradyplomacji oraz jaka jest re-
lacja miedzy dyplomacja panstwa a paradyplomacja samorzadow terytorialnych?
W warstwie empirycznej, w ramach bilansu 20-lecia istnienia samorzadu regio-
nalnego w Polsce, zbadano kierunek chorwacki w paradyplomacji polskich woje-
waodztw, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytania: jaka jest skala polsko-chorwackiej
wspoOlpracy regionalnej, jakie sg jej motywy i podstawowe formy?; a w ramach
studium przypadku: jakie sg przyktady wspolpracy wojewodztwa warminsko-
-mazurskiego z zupanig splicko-dalmatynska? Artykut ten jest rezultatem wie-
loletnich badan autora, obejmujacych aktywno$¢ zagraniczng polskich samorza-
dow terytorialnych na jej r6znych kierunkach (zob. np. Modzelewski 2016, 2017,
2018).

Paradyplomacja

Termin paradyplomacja pojawit si¢ w naukach politycznych w latach osiem-
dziesigtych XX wieku. Postuzyla si¢ nim grupa politologéw amerykanskich,
badajaca problematyke federalizmu oraz aktywnosci mig¢dzynarodowej jedno-
stek terytorialnych, gtéwnie USA i Kanady. Wyniki éwczesnych badan opubli-
kowano m.in. w czasopismie ,,Publius. The Journal of Federalism” 1984, t. 14,
nr 4 (Duchacek 1984; Feldman i Feldman 1984; Kincaid 1984; Mumme 1984).
Publikacja ta odegrata pionierska rolg w powstaniu i popularyzacji koncepcji pa-
radyplomacji we wspolczesnych naukach politycznych. Prekursorami terminu
paradyplomacja byli m.in.: Ivo D. Duchacek (1988, 1990), Panayotis Soldatos
(1990, 1993), Earl H. Fry (1998, 2004; Fry i in. 1989), Francisco Aldecoa
i Michael Keating (1999; Keating 1999). W nastepnej dekadzie koncepcja pa-
radyplomacji zostata rozwini¢ta na gruncie europejskim, szczegdlnie w kontek-
Scie wzrastajacej roli regiondéw w europejskich procesach decyzyjnych. Sposrod
wspotczesnych autorow zajmujacych si¢ paradyplomacja warto wskaza¢: André
Lecoursa (2002, 2008, 2010), Samuela L. McMillana (2008), Stéphane’a Paquina
(2004), Noé Cornaga (1991, 2000, 2010), Alexandra S. Kuznetsova (2015),
Rodriga Tavaresa (2016) i Jorge A. Schiavona (2018).

Pierwotnie termin paradyplomacja odnoszono jedynie do mi¢dzynarodowych
dziatan regionow w panstwach federalnych. W miarg¢ ugruntowywania si¢ termi-
nu zaczeto go stosowac znacznie szerzej. Obecnie nazywa si¢ w ten sposob row-
niez aktywno$¢ zagraniczng samorzgdow regionalnych i lokalnych w panstwach
unitarnych, takze w Polsce, czego przyktadem sa publikacje autora niniejszego
artykutu oraz innych polskich badaczy (np. Tomaszewski 2006; Skawinski 2008;
Toszek 2010; Czapiewski 2011; Dumata 2013; Luszczuk 2013; Ras 2016). Dodac
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nalezy, ze paradyplomacja nie jest jedynym terminem uzywanym na okreslenie
aktywnos$ci migdzynarodowej regionéw czy samorzadow lokalnych. Sposrod
wielu wystepujacych w literaturze wymieni¢ mozna np. takie, jak wspotpra-
ca: zagraniczna, miedzynarodowa, terytorialna, transnarodowa, transgraniczna,
przygraniczna, ponadgraniczna, mi¢dzyterytorialna, migdzysamorzadowa, mig-
dzyregionalna, interkomunalna, intermunicypalna, sieciowa, transeuropejska,
transsuwerenna, subsydiarna czy dyplomacja samorzadowa (zob. Modzelewski
2019).

Wyraz paradiplomacy jest neologizmem, utworzonym przez dodanie do stowa
diplomacy przedrostka ,,para-". Pochodzacy z greckiego prefiks (mapa, pard —
‘przy czyms, obok, blisko czegos’) okresla ,,co$, co ma pewne, ale nie wszystkie
cechy czegos, czastka czego$” (Banko 2000, s. 19). Przedrostek ,,para-” mozna
zatem rozpisac jako ,,majacy zewnetrzne pozory X, ale w istocie niezaliczany po-
wszechnie do X”. Paradyplomacja ma zewngtrzne pozory tradycyjnej dyploma-
cji, w niektorych aspektach ja przypomina i nasladuje. Wystepuje niejako ,,obok”
dotychczasowej, oryginalnej, klasycznej dyplomacji, uzupenia ja i jest jej pod-
porzadkowana. Uwydatniajac zwigzek z dyplomacja, termin ten jednocze$nie
podkresla pewna ulomnos$¢ i wtoérnos¢ aktywnosci zagranicznej samorzadow
terytorialnych wobec dziatan panstwa. Paradyplomacja jest zatem podobna do
dyplomacji, ale nie jest dyplomacja — ta bowiem jest wylaczng wlasciwoscia or-
ganow centralnych panstwa i jednym z atrybutdéw jego suwerennosci.

Paradyplomacja realizowana jest w ramach tych samych sfer, co dyplomacja
klasyczna oraz niektorych jej rodzajow, gtownie dyplomacji publicznej, kultural-
nej i gospodarczej. Istota dyplomacji i paradyplomacji jest reprezentacja; pierwsza
realizowana jest na poziomie centralnym, druga na poziomie subpanstwowym,
tj. regionalnym i lokalnym. Wedlug art. 3 Konwencji wiedenskiej o stosunkach
dyplomatycznych do funkcji dyplomatycznych zaliczono m.in.: reprezentowanie
panstwa wysylajacego w panstwie przyjmujgcym; ochrong w panstwie przyjmu-
jacym intereséw panstwa wysylajacego i jego obywateli; prowadzenie rokowan
z rzadem panstwa przyjmujacego; zaznajamianie si¢ wszelkimi legalnymi sposo-
bami z warunkami panujagcymi w panstwie przyjmujacym i z rozwojem zacho-
dzacych w nim wydarzen oraz zdawanie z tego sprawy rzagdowi panstwa wysy-
tajacego; popieranie przyjaznych stosunkow pomigdzy panstwem wysytajagcym
a panstwem przyjmujacym oraz rozwijanie stosunkow miedzy nimi (Konwencja
wiedenska... 1961).

Samorzady realizuja funkcje podobne do dyplomatycznych: reprezentuja
swoje regiony, chronig ich interesy, prowadzg skuteczng komunikacje, negocju-
ja 1 podpisujg porozumienia oraz inne akty (m.in. memoranda, listy intencyjne,
plany pracy), zaznajamiaja si¢ z warunkami panujacymi w odwiedzanych sa-
morzadach (np. w zakresie funkcjonowania administracji, demokracji i e-de-
mokracji, spoteczenstwa obywatelskiego czy stopnia wykorzystania funduszy
unijnych), dziataja na rzecz rozwijania przyjaznych stosunkow w réznych dzie-
dzinach. W dziataniach regionéw uzywa si¢ elementéw protokotu dyplomatycz-
nego, a w niektorych urzedach marszatkowskich odbywaja si¢ szkolenia z ety-
kiety dyplomatycznej (Modrzynska 2015). Notabene jednym z zadan urzedow
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marszatkowskich jest obstuga protokolarna kontaktow marszatka, wicemarszat-
kow 1 cztonkéw zarzadu z korpusem dyplomatycznym i konsularnym oraz wta-
dzami regiondéw partnerskich i panstw obcych.

Paradyplomacj¢ mozna zdefiniowac jako zdolnos¢ samorzadow terytorialnych
do dziatan przekraczajacych granice panstwa poprzez ustanowienie formalnych
i nieformalnych, statych i doraznych kontaktow oraz inne formy zaangazowania
na arenie migdzynarodowej. Wspotpraca jednostek terytorialnych nie moze wy-
kracza¢ poza ramy przyznanych im kompetencji i wykonywanych zadan, przy
jednoczesnym warunku niesprzecznosci podejmowanych dziatan z prawem kra-
jowym, miedzynarodowymi zobowigzaniami panstwa oraz jego polityka zagra-
niczng. Przedmiotem paradyplomacji moze by¢ w zasadzie kazde zagadnienie
wchodzace w zakres kompetencji wtadz terytorialnych, zdefiniowany przepisami
prawa krajowego.

Paradyplomacja jest elementem polityki rozwoju regionalnego, stuzac reali-
zacji celow okreslonych w strategiach rozwoju wojewodztw. Przyczynia sie do
zrOwnowazonego rozwoju regionalnego, glownie w wymiarze spotecznym i go-
spodarczym. Spetia wazng funkcje w pozyskiwaniu srodkow i realizacji zadan
na rzecz poprawy warunkow zycia spotecznos$ci zamieszkujacej region, prowa-
dzi do wymiany do$wiadczen np. w zakresie zarzadzania gospodarka regionalng
czy poprawy jakosci dzialania instytucji administracyjnych. Posrednio parady-
plomacja powinna shuzy¢ takze pelnieniu wspomnianych wyzej funkcji dyploma-
tycznych oraz realizowac cele polityki zagranicznej panstwa.

Paradyplomacja analizowana z perspektywy nauki o stosunkach migdzyna-
rodowych stanowi probe odniesienia tradycyjnie rozumianej dyplomacji do
obecnos$ci regiondow we wspolczesnych stosunkach migdzynarodowych. Mozna
ja rozpatrywac przez pryzmat tworzenia si¢ nowych jakos$ciowo relacji mig-
dzynarodowych, decentralizacji stosunkow miedzynarodowych i dyplomacji
oraz wzrastajacej roli pozapanstwowych aktorow zycia mig¢dzynarodowego.
Pozapanstwowi uczestnicy odgrywaja w systemie migdzynarodowym istotng
role, m.in. wzbogacaja go o nowe tresci, rozszerzaja jego zakres podmiotowy
1 przedmiotowy, a w konsekwencji wzrasta dynamika i ztozono$¢ $rodowiska
mig¢dzynarodowego.

Zmienia si¢ takze pozycja wspotczesnego panstwa, ktore utracito monopol na
dziatania zagraniczne. Na okreslenie symbiozy aktywnosci panstwowej i akto-
row niepanstwowych Brian Hocking uzywa sformutowania catalytic diplomacy,
dowodzac, ze obie grupy korzystaja ze swoich zasobow, wzmacniajac przez to
swoj potencjat (Hocking 1999). Mozna zatem wyr6zni¢ dwa wymiary wspot-
czesnych stosunkéw miedzynarodowych: migdzypanstwowy i1 pozapanstwowy.
Paradyplomacja wspottworzy drugi z nich i ustanawia rownolegla do panstwo-
wej strukture relacji migdzynarodowych. Podobnie mozna wyrézni¢ dwa wy-
miary polityki zagranicznej wspolczesnego panstwa: migdzyrzadowy (centralny)
i samorzadowy (regionalny i lokalny). Paradyplomacja, wspotksztattujac polity-
ke zagraniczng panstwa, jest wyrazem jej uspotecznienia, sprzyja jej decentrali-
zacji i demokratyzacji, moze przyczyniac si¢ do wigkszej spojnosci i koordynacji
polityk regionalnych oraz polityki zagraniczne;j.
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Paradyplomacja jest przejawem wielopoziomowosci polityki zagranicznej
panstwa. Ivo D. Duchacek okresla, iz wspolczesne panstwa to multi-vocal actors.
Owa polifonia jest wynikiem przenikania si¢ tego, co miedzynarodowe, z tym, co
wewnatrzpanstwowe, co doprowadzito do wzrostu aktywno$ci miedzynarodowe;j
jednostek sktadowych panstwa (Duchacek 1984). Podobnie Miguel S. Neves do-
wodzi, ze wspotczesne panstwo jest ,,multiaktorem”, a jego dziatania zewnetrzne
to proces wielowymiarowy, wymagajacy wspotdziatania i koordynacji np. mig-
dzy rzadem i samorzadem (Neves 2010). Migdzynarodowa rola regionow jest
szczegolnie widoczna na forum Unii Europejskiej, a paradyplomacja jest przy-
ktadem zdywersyfikowania relacji na scenie europejskiej i koncepcji multi-level
governance (zob. np. Hooghe i Marks 2001; Stubbs 2003; Dickson 2014).

Kierunek chorwacki w paradyplomacji polskich regionéw

Kazde z polskich wojewddztw prowadzi wspolprace zagraniczna, gtownie z re-
gionami w Europie. Wedtug badan Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych
z 2014 r. polskie samorzady terytorialne wszystkich szczebli wspotpracowa-
ly z samorzadami z 54 panstw. Pierwsza dziesigtka panstw wygladata naste-
pujaco: Niemcy, Ukraina, Wilochy, Francja, Rosja, Szwecja, Czechy, Litwa,
Stowacja 1 Biatoru$. Poza Europa odnotowano 6 relacji z partnerami w Afryce,
2 w Ameryce Potudniowej, 8 w Ameryce Pdinocnej oraz 50 w Azji (gldwnie
z ChRL). Na poziomie regionalnym wszystkie 16 wojewodztw wspotpracowato
z Ukraing, a 14 wojewddztw z Niemcami. Polskie regiony podejmowaty wspot-
prac¢ takze na nowych kierunkach, takich jak: Tajwan, Korea Potudniowa czy
Kazachstan. Do nowego kierunku polskiej paradyplomacji zaliczono réwniez
Chorwacje, ktora w przywolanych badaniach znalazta si¢ dopiero na 20. miejscu
(Skorupska 2015).

Badania wtasne z 2019 r. obejmujace poziom regionalny pokazuja, ze potowa
wojew0dztw ma podpisane umowy lub listy intencyjne z regionami Chorwacji.
Liderem jest wojewodztwo zachodniopomorskie z dwiema umowami, a part-
nerstwa polsko-chorwackie dotycza w kazdym przypadku innej Zupanii (zob.
tab. 1). Doda¢ nalezy, ze wojewodztwa Swietokrzyskie i lubuskie realizowaty lub
realizuja wspotprace ze strong chorwacka, jednak bez zawartych porozumien.
Natomiast pozostale wojewddztwa (pomorskie, 16dzkie, dolnoslaskie, lubelskie,
podlaskie i opolskie) nie miaty kontaktow na tym kierunku.

W nawigzaniu kontaktow miedzy samorzgdami terytorialnymi duza role od-
grywa klasyczna dyplomacja, w tym glownie aktywno$¢ przedstawicielstw
dyplomatycznych i urzgdéw konsularnych. Tworzy ona odpowiedni klimat po-
lityczny, a niekiedy utatwia wspotprace miedzy regionami. Przyktadem jest wo-
jewodztwo podkarpackie i zupania zadarska, ktére w wyniku inicjatywy ambasad
obu panstw, jako pierwsze, w pazdzierniku 2011 r. podpisaty polsko-chorwacka
umowe partnerska.

Wzajemne przenikanie si¢ dyplomacji i paradyplomacji wyrazato si¢ m.in. we
wspotpracy samorzadow z Wydziatami Promocji, Handlu i Inwestycji w amba-
sadach i konsulatach (istniejgcymi do 2017 r.) oraz w tworzeniu struktur dialogu.
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Tab. 1. Porozumienia polskich wojewddztw z zupaniami Chorwacji (rok podpisania)

1. kujawsko-pomorskie medzimurska (2018 r.)

2. matopolskie Istria (2013 .)

3. mazowieckie zagrzebska (2016 r.)

4. podkarpackie zadarska (2011 r.)

5. Slgskie szybenicko-kninska (2014 r.)

6. warminsko-mazurskie splicko-dalmatynska (2012 r.)

7. wielkopolskie vukovarsko-srijemska (2013 r.)

8. zachodniopomorskie primorsko-gorska (2012 r.), karlowacka (2014 r.)

Zrédto: badania wiasne obejmujgce urzedy marszatkowskie.

Taka strukturg jest organizowane corocznie od 2012 r. Forum Regionow Polska —
Chorwacja. Tworzy ono platforme¢ nawigzywania kontaktéw i wymiany do§wiad-
czen miedzy samorzadami terytorialnymi, ale takze przedsiebiorstwami, uczel-
niami czy instytucjami kultury. Jego organizatorami sg: Zwiazek Wojewodztw RP
i Zwigzek Zupanii Chorwackich (wspotpracujace na podstawie umowy z 2012 1.)
oraz region, ktory w danym roku gosci uczestnikéw Forum, natomiast wsparcia
merytorycznego lub patronatu udzielajg wladze obu panstw. Miejscami kolej-
nych edycji Forum byty: Split (2012 r.), Kolobrzeg (2013 r.), Primosten (2014 1.),
Bukowina Tatrzanska (2015 r.), Dubrownik (2016 r.), Torun (2017 r.), Porec
(2018 r.) 1 Zielona Gora (2019 r.). Doda¢ nalezy, ze organizacja Forum stanowi
niekiedy inspiracj¢ do nawiazania bezposredniej wspolpracy, czego przyktadem
jest (od 2019 r.) wojewodztwo lubuskie i zupania pozedzko-slawonska.

Najnowszym przyktadem na zwigzek migdzy dyplomacjg a paradyplomacija
jest polsko-chorwacki projekt geopolityczny Inicjatywa Trojmorza, zaktadajacy
wspotprace panstw z obszaru zamknigtego morzami: Adriatyckim, Battyckim
i Czarnym. Liste panstw objetych projektem okresla ,,Wspdlna deklaracja w spra-
wie Inicjatywy Trojmorza”, przyjeta w Dubrowniku 23 sierpnia 2016 r., ktérg
podpisali, obok Polski i Chorwacji, przedstawiciele: Austrii, Bulgarii, Czech,
Estonii, Wegier, Lotwy, Litwy, Rumunii, Stowacji i Stowenii. Fundamentalnym
celem Trojmorza jest stworzenie nowego bieguna europejskiej polityki, m.in.
w obszarze bezpieczenstwa energetycznego, cyfryzacji oraz infrastruktury trans-
portowej. W dhuzszej perspektywie ma to pomdc w zniwelowaniu réznic po-
miedzy ,,starg” i ,,nowa” Unig Europejska (zob. np. Sienkiewicz 2016; Ukielski
2018; Kowal i Orzelska-Staczek 2019).

Uwzgledniajac wczesdniejsze zatozenie, ze dziatania wspolczesnego panstwa
to proces wielopoziomowy, projekt Trojmorza ma rowniez wymiar regionalny
i lokalny. Jego realizacja np. w sferze infrastruktury transportowej wymaga bo-
wiem wspoldziatania i koordynacji dziatah panstw oraz regiondw, w tym zinte-
growania polityk i projektéw transportowych oraz planowania przestrzennego.
W tym celu w lipcu 2018 r. zorganizowano Forum Miast i Regionow Trdjmorza
pod patronatem i z udzialem prezydenta RP, a w grudniu 2019 r. konferencje
»Perspektywy wspotpracy gospodarczej regionéw Trojmorza”.
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Warto podkresli¢, ze tworzeniu europejskich korytarzy transportowych stu-
73 takze inne inicjatywy samorzadow, np. zawarte w 2004 r. porozumienie na
rzecz utworzenia Srodkowoeuropejskiego Korytarza Transportowego (CETC-
-ROUTE®65), ktorego stronami jest 17 regionéw z Polski, Chorwacji, Szwecji,
Czech, Stowacji i Wegier. W 2014 r. przeksztatcono je w Srodkowoeuropejski
Korytarz Transportowy Europejskie Ugrupowanie Wspoipracy Terytorialnej
(SKT-EUWT), do ktérego naleza cztery polskie wojewédztwa (zachodniopo-
morskie, lubuskie, dolnoslaskie, opolskie) oraz zupania primorsko-gorska, co ma
utatwi¢ wspotprace w ramach CETC-ROUTE®G6S.

Podstawowe motywy i formy wspoélpracy

Gléwnym motywem nawigzywania wspolpracy, wystepujacym po obu stro-
nach, jest che¢ wymiany do$wiadczen i dobrych praktyk w zakresie funkcjono-
wania samorzaddw terytorialnych. Dodatkowo, dla strony chorwackiej do 2013 .
(. momentu jej wstgpienia do UE), zainteresowanie polskimi regionami wynika-
fo z checi pozyskiwania doswiadczen w zakresie funkcjonowania Polski w Unii,
w tym wykorzystania §rodkoéw finansowych z funduszy unijnych. Na przyktad
w ramach projektu ,,.Learning from the Best” delegacja z Zupanii zagrzebskiej
odwiedzila region §wietokrzyski i uczestniczyta w szkoleniach w departamen-
tach urzedu marszatkowskiego odpowiedzialnych za zarzadzanie i wdrazanie
Regionalnego Programu Operacyjnego.

Kolejnym waznym motywem podejmowania wspolpracy jest promocja atrak-
cyjnosci inwestycyjnej, kulturalnej i turystycznej regionu oraz jego mozliwosci
rozwojowych. Wzmacnia to wizerunek i pozycje regionu na arenie mi¢dzynaro-
dowej, oraz — co warto podkresli¢ — wzmacnia takze wizerunek panstwa. Obecnie
bowiem dostrzec mozna decentralizacj¢ promocji panstwa, a dzialania samorza-
dow mieszcza si¢ w ramach szeroko pojetej dyplomacji publicznej i migkkich
srodkow oddziatywania panstwa (soft power). W przeciwienstwie do dyplomacji
tradycyjnej dyplomacja publiczna jest transparentna i uspoteczniona, tj. moze
by¢ prowadzona zaréwno przez rzad, jak i podmioty pozarzadowe (Wolf i Rosen
2004, s. 16). Joseph S. Nye dyplomacj¢ publiczna definiuje jako instrument,
ktory rzad wykorzystuje celem mobilizacji zasobow soft power do komunika-
cji 1 przyciggania spotecznosci w innych panstwach (Nye 2008, s. 95). W tym
kontekscie Miguel S. Neves zauwaza, ze paradyplomacja regionow wptywa na
rosngce znaczenie nieformalnych kanatéw i procedur, determinujac elastycznosé
i zdolno$¢ dostosowania si¢ do nowych wyzwan oraz mozliwos¢ wplywania
na innych za pomoca migkkich $§rodkow oddziatywania panstwa (Neves 2010).
Zaangazowanie regionéw zwigzane jest przede wszystkim z realizacjg ich inte-
resOw regionalnych, np. polega na kreowaniu i utrwalaniu pozytywnego wize-
runku regionu i regionalnej marki poprzez branding regionéw (Ociepka 2013,
s. 103-104).

Aktywnos$¢ polskich i chorwackich regionow przybiera wiele typowych dla
catej paradyplomacji form, sa to m.in. kontakty delegacji w ramach spotkan ro-
boczych lub oficjalnych uroczystosci, imprezy sportowe i kulturalne, wymiana
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dzieci i mtodziezy, partnerstwa w projektach wspétfinansowanych z funduszy
unijnych. Wigkszos$¢ przedsigwzig¢ dotyczy sfery kulturalno-spotecznej, promo-
cji oraz gospodarki. Misje gospodarcze oraz udzial w targach sa statymi elemen-
tami marketingu gospodarczego regionow Polski i Chorwacji. Na przyktad stro-
na polska wielokrotnie brala udzial w Jesiennych Migdzynarodowych Targach
Rolniczych w Bjelovarze czy w targach SASO w Splicie. Aktywnos$¢ regionu
ma takze wspiera¢ dzialania innych podmiotow, generujac oddolne inicjatywy
niezaleznych instytucji, takich jak: izby gospodarcze, organizacje pozarzadowe,
stowarzyszenia, instytucje kultury, szkoty, samorzady lokalne etc. Rola samorza-
dow regionalnych polega na koordynowaniu zewnetrznych dziatan tych instytu-
cji w dziedzinach bedacych przedmiotem ich wspodlnego zainteresowania.

Wspolpraca Warmii i Mazur z Zupanig splicko-dalmatynska

Nawigzanie kontaktow miedzy obu regionami nastgpito dzieki inicjatywie
Ambasady Republiki Chorwacji w Polsce, bowiem w marcu 2011 r. na Warmii
i Mazurach przebywat ambasador Ivan del Vechio. W sierpniu 2011 r. podpisano
migdzy regionami list intencyjny (List intencyjny... 2011), a rok pdzniej umowe
o wspotpracy. W jej art. 2 wskazano zasadnicze dziedziny wspoélpracy (z kto-
rych oba regiony styng), takie jak: turystyka, gastronomia i hotelarstwo; zywno$¢
ekologiczna i wyréb tradycyjny; rybactwo i rybotowstwo, a takze zarzadzanie
regionalng administracjg samorzadows i polityka regionalna, w tym planowanie
strategii rozwoju. Umowa zawiera priorytetowe obszary wymiany doswiadczen,
takie jak: organizacja turystyki i promocji regionu oraz wykorzystanie §rodkow
unijnych w turystyce (Umowa o wspotpracy... 2012).

Zupania splicko-dalmatyfiska wymieniona jest w aktualnej wersji priorytetow
wspolpracy zagranicznej wojewddztwa warminsko-mazurskiego z 2019 r. jako
jeden z kierunkéw wspolpracy w grupie ,krajow cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej” (Priorytety wspolpracy zagranicznej... 2019). Nalezy zauwazy¢, ze od
1999 r. jest to juz szdsta wersja priorytetdéw wojewodztwa, a wspomniana zupa-
nia pojawia si¢ w uchwale z 2014 r., czyli po podpisaniu umowy o wspotpracy.
Pierwotnie bowiem uchwatg o priorytetach wspolpracy zagranicznej traktowano
jako dokument programowy pokazujacy zamierzenia w tej kwestii i taki charak-
ter mialy uchwaty przyjmowane w pierwszych latach funkcjonowania samorza-
dow regionalnych. P6zniej wigkszos$¢ z nich zdecydowata si¢ na uaktualnienie
uchwat, przyjmujac ich kolejne wersje, ktore w coraz wigkszym stopniu pokazy-
waly realizowang w praktyce wspotprace.

Dotychczasowa kooperacja obejmuje m.in. realizacj¢ programu ,,Poprawa ja-
kosci ustug gastronomicznych i hotelarskich w regionie Warmii i Mazur w latach
2004-2013” (oraz jego drugiej edycji na lata 2014-2020), do ktérego zupania
splicko-dalmatynska zostata wpisana w 2013 r. Gléwnym celem programu jest
podniesienie konkurencyjnosci regionalnej oferty turystycznej poprzez podnie-
sienie poziomu ustug gastronomicznych i hotelarskich oraz produkcje wysokiej
jakosci, ekologicznej, regionalnej Zzywnosci.
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Wojewddztwo warminsko-mazurskie wspierato chorwackiego partnera w pro-
cedurze uzyskania cztonkostwa w Europejskiej Sieci Regionalnego Dziedzictwa
Kulinarnego (do ktorej nalezy ono od 2005 r.). Sie¢ zrzesza producentow, prze-
tworcow 1 restauratoréw, a jej gtownym celem jest zachowanie, rozwdj i pro-
mocja regionalnych tradycji kulinarnych. W 2013 r. zupania splicko-dalmatyn-
ska uzyskata status regionu kandydujacego, a rok pdzniej pelne cztonkostwo.
Wspotpraca polsko-chorwacka stuzy przede wszystkim wymianie doswiadczen,
dobrych praktyk i pomystow na rozwoj; nie tylko pomiedzy regionami, ale
przede wszystkim przedsigbiorcami zrzeszonymi w Sieci. Chorwaci sg jednym
z partnerow realizowanego obecnie ,,Programu rozwoju zywnosci regionalnej,
tradycyjnej, naturalnej wysokiej jakosci w wojewodztwie warminsko-mazur-
skim w latach 2016-2020”. Od kilku lat producenci z Chorwacji biorg udziat
w festiwalach zywnosci naturalnej i tradycyjnej ,,Dziedzictwo Kulinarne Warmii,
Mazur i Powisla” oraz targach ,,Smaki Regionow” w Poznaniu, gdzie wystawia-
ne jest wspolne stoisko Warmii i Mazur oraz zupanii splicko-dalmatynskiej.

Wspolpraca obejmuje rowniez biura regionalne w Brukseli, wspierane przez
state przedstawicielstwa obu panstw przy Unii Europejskiej. Jeszcze przed wsta-
pieniem Polski do UE, w 2003 r., utworzono biuro wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego, ktore od 2010 r. funkcjonuje w ramach Domu Polski Wschodniej,
zrzeszajacego rowniez wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie
i $wietokrzyskie. Przedstawiciele polskich i chorwackich regionéw biora udziat
w kolejnych edycjach Europejskiego Tygodnia Regionéow 1 Miast Open Days
w Brukseli. Na przyktad, w ramach 13. edycji Open Days zorganizowano warsz-
taty dotyczace rozwoju regionalnego i turystyki zdrowotnej, w ktorych brali
udziat przedstawiciele Warmii i Mazur oraz zupanii splicko-dalmatynskie;j.

Konkluzje

Paradyplomacja w ciagu ostatnich dekad przeszta proces prawnego i poli-
tycznego ugruntowania i normalizacji, zmieniajgc postrzeganie tradycyjnej ak-
tywnosci panstwa na arenie mi¢dzynarodowe;j. Jest ona wyrazem dostosowania
regionow do wspotczesnych wyzwan, umozliwia im uczestnictwo w sprawach
europejskich i migdzynarodowych, jest takze waznym przejawem ich samorzad-
no$ci. Dlugofalowym celem paradyplomaciji jest zblizenie i wzajemne poznanie
spotecznosci zamieszkujacych wspotpracujace regiony.

W przypadku polskich wojewodztw sposrod kilkudziesieciu panstw, z ktorymi
wspotpracuja, kierunek chorwacki nie dominuje; przypomnijmy: 8 wojewodztw
ma zawarte umowy z 9 (na 21) zupaniami. Jest to rowniez kierunek stosunkowo
nowy, bowiem pierwsza umowa partnerska zostata podpisana w 2011 r., co byto
efektem politycznej ,,ofensywy” ambasady Chorwacji w Polsce, poszukujacej
partnerow dla tamtejszych zupanii. Roznica potencjatow wspotpracujacych re-
gionow (Chorwacja jest terytorialnie ponad pigciokrotnie mniejsza od Polski, za$
demograficznie dziewigciokrotnie, a mimo to podzielona jest na wigksza licz-
be regionalnych jednostek) nie stanowi przeszkody w realizacji paradyplomacji.
Dominujg w niej projekty spoteczno-kulturalne i gospodarcze, w tym turystyka
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oraz rozw0j infrastruktury transportowej. Stuzy to wspieraniu rozwoju regionow,
podnoszeniu ich konkurencyjnosci gospodarczej oraz promocji. Ponadto strona
chorwacka byla szczegolnie zainteresowana do§wiadczeniami polskich samo-
rzadow w zakresie ich funkcjonowania w Unii Europejskiej, a cztonkostwo obu
panstw w UE poglebito t¢ wspotprace.
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