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STRATEGIA UNII KEUROPEJSKIEJ DLA REGIONU MORZA
BAETYCKIEGO — WDRAZANIE STRATEGII Z PUNKTU
WIDZENIA PARTNEROW PROJEKTOW FLAGOWYCH
Z WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Streszczenie: Strategia Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego jest wdrazana przez
realizacje projektow flagowych. W artykule przedstawiono wyniki badania przeprowadzonego
z udziatem koordynatorow partneréw projektow flagowych realizowanych w wojewodztwie za-
chodniopomorskim. Sprawdzono w nim, czy projekty flagowe wspieraja wykonywanie postano-
wien EUSBSR, czy przyczyniajg si¢ do podejmowania wyzwan stojacych przed regionem Morza
Battyckiego. Zbadano takze poziom zaangazowania podmiotéw realizujacych projekty oraz inte-
resariuszy tychze projektéw. Badanie projektow flagowych miato na celu analize¢ mechanizméw
wdrazania za ich pomocag EUSBSR oraz dopetienie wynikow ilosciowych. W konkluzjach arty-
kutu przedstawiono konkretne rezultaty oraz rekomendacje dla podmiotdéw majacych wptyw na
funkcjonowanie EUSBSR.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Strategia Unii Europejskiej dla regionu Morza Battyckiego,
projekty flagowe strategii makroregionalnych, Pomorze Zachodnie

IMPLEMENTATION OF THE EUROPEAN UNION STRATEGY
FOR THE BALTIC SEA REGION FROM THE PERSPECTIVE OF
THE FrLacsHIP PROJECT PARTNERS FROM THE WESTERN
PoMERANIA REGION (ZACHODNIOPOMORSKIE VOIVODSHIP)

Abstract: One of the elements of the implementation of the European Union Strategy for the Bal-
tic Sea Region is completion of the flagship projects. The article presents the results of a study
carried out with the participation of the coordinators of the flagship project partners in the Baltic
Sea region. The study of the flagship projects was aimed at analysing the implementation of the
EUSBSR through these projects and at complementing the quantitative results. As a result of the
research, specific results and recommendations for actors affecting the operation of the EUSBSR
are presented in the conclusions.

Keywords: European Union, European Union Strategy for the Baltic Sea Region, Flagship Projects
of macro-regional strategies, Western Pomerania Region (Zachodniopomorskie Voivodship)

Strategia Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego (European Union
Strategy for the Baltic Sea Region, EUSBSR) jest implementowana juz od 10 lat.
W procesie tym, ze wzgledu na przyjeta formule zarzadzania, bierze udziat wie-
le podmiotéw na réznych poziomach sprawowania wladzy oraz interesariusze
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pozainstytucjonalni. Podczas implementacji EUSBSR okreslono mierzalne ilo-
$ciowe mierniki efektywnosci i sukcesu wdrazania. Najwazniejszym elementem
osiggania rezultatow w tym zakresie miata by¢ realizacja projektow flagowych
(Action Plan 2017).

Celem artykutu jest analiza mechanizmow wdrazania EUSBSR poprzez zba-
danie stopnia zaangazowania, wiedzy i $wiadomos$ci podmiotéw odpowiedzial-
nych za projekty flagowe, poznanie specyfiki wdrazania zatozen EUSBSR za
pomoca tych projektow oraz sprawdzenie, czy przyczynia si¢ one do sprostania
wyzwaniom przed nig stojacym. Perspektywa implementacji EUSBSR z punktu
widzenia realizacji projektow flagowych jest nie tylko cickawa poznawczo, lecz
takze konieczna jako uzupehienie wynikow ilosciowych, ukazujacych efektyw-
nos¢ wdrazania EUSBSR'.

W artykule przedstawiono ocen¢ mechanizméw wdrazania EUSBSR z per-
spektywy realizacji wybranych projektéw flagowych. Badaniu poddani zostali
partnerzy projektow flagowych z wojewodztwa zachodniopomorskiego. W pro-
jektach, w ktorych biorg udziat, sg reprezentowane podmioty: poziomu panstwo-
wego, regionalnego i lokalnego, a takze instytuty badawcze, uniwersytety, orga-
nizacje pozarzadowe, szkoly, spotki, przedsiebiorstwa, organizacje panbaltyckie,
porty ze wszystkich panstw regionu Morza Battyckiego realizujacych EUSBSR.
Warto podkresli¢, Ze nie jest to wycinkowe badanie jednego regionu, tylko proba
badawcza z czesci BSR.

Podjety temat nawigzuje do wezesniejszych analiz dokonanych przez autorke,
dotyczacych makroregionu Morza Baltyckiego oraz roli wielopoziomowego za-
rzadzania w realizacji strategii makroregionalnych UE (np. Szulc 2013b, 2019).
Implementacja EUSBSR stanowi przedmiot zainteresowan badawczych autorki
z uwagi na jej zaangazowanie w proces powstawania EUSBSR i udziat w kon-
sultacjach spolecznych przeprowadzanych przez rdézne gremia, w szczegdlnosci
Forum Parlamentéw Potludniowego Battyku oraz BSSSC. Autorka podjeta probe
odpowiedzi na pytanie, pojawiajace si¢ w dyskursie badawczym od samego po-
czatku powstania EUSBSR, tj. czy EUSBSR jest skutecznym narzgdziem wdra-
zania polityk unijnych i rozwoju regionu, czy jedynie success story przedstawio-
ng przez politykow.

Gtowna hipoteza pracy zaktada, ze z perspektywy partnerow projektow flago-
wych ich realizacja przyczynia si¢ do skutecznego wdrazania EUSBSR, a sami
partnerzy, jako podmioty zaangazowane, silnie identyfikuja si¢ z tg strategia.
W celu potwierdzenia tej hipotezy postawiono nastgpujace pytania badawcze:
1) Czy podmioty zajmujgce si¢ EUSBSR w sposob $wiadomy biorg udziat w jej
wprowadzaniu w zycie?, 2) Czy dotychczasowe zalozenia dotyczace EUSBSR
sa pomocne we wdrazaniu tej strategii?, 3) Czy proby sprostania wyzwaniom
stojacym przed EUSBSR sg widoczne na poziomie wykonywania projektow?

W artykule przedstawiono wyniki badania przeprowadzonego w pazdzier-
niku i listopadzie 2019 r. wérod partnerow projektow flagowych z wojewodz-
twa zachodniopomorskiego, wymienionych w Aneksie do Planu Dziatania. Jest

I Efektywno$¢ rozumiana jest jako relacja uzyskanych efektow do kosztow.
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ono czgscig podsumowania przygotowanego przez wielu badaczy w zwiazku
z dziesigcioleciem funkcjonowania EUSBSR (Zaucha i in. 2020; Toptsidou
i Bohme 2018; Génzle 2017a, 2017b, 2017c).

Artykut podzielono na cztery czgsci. W pierwszej w oparciu o literature przed-
miotu i dokumenty UE przedstawiono EUSBSR. W drugiej sekcji zbadano teo-
rie thumaczace zaangazowanie wielu podmiotéw w EUSBSR, w szczegdlnosci
te, ktore — w opinii autorki — daty podstawy do analizy implementacji strategii
z perspektywy partneréw projektow flagowych. W kolejnej czgséci przedstawio-
no wyniki badania, zestawiajac i analizujac wypowiedzi przedstawicieli projek-
tow flagowych z wojewodztwa zachodniopomorskiego. W ostatniej za§ zawarto
wnioski ptynace z przedstawionej analizy, a takze rekomendacje, ktéore moga by¢
przedstawione politykom (zaréwno na poziomie wojewddztwa, jak i UE) maja-
cym wplyw na proces wdrazania EUSBSR.

Strategia Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego

Za poczatek prac nad EUSBSR mozna uzna¢ rok 2006, kiedy Parlament
Europejski wezwat do jej opracowania. Jej zalozenia miaty zosta¢ przedstawione
Radzie Europejskiej do czerwca 2009 r. (European Commission 2009). Wigzato
si¢ to niewatpliwie z przekonaniem, ze S$ciSlejsza wspotpraca w BSR moze
przyczyni¢ si¢ do powstania w przysztosci silnego i konkurencyjnego makrore-
gionu europejskiego (szerzej zob. Szulc 2013a, s. 205; Rostoks 2010, s. 9-40).
Rozpoczecie wspotpracy bylo mozliwe dzigki wezesniejszej kooperacji takich
organizacji, jak HELCOM czy tez powstalej po zakonczeniu zimnej wojny CBSS
(Génzle 2011, s. 3), 1 wspotdziataniu w ramach Wymiaru Péinocnego (Czarny
2017). Istotny wptyw na powstanie strategii miato takze wstapienie Polski, Litwy,
Lotwy i1 Estonii w struktury UE (Kern 2011; Génzle i Kern 2016, s. 8) i zwigzane
z tym procesy integracyjne. Koncepcja makroregionow pochodzita od panstw
battyckich — w szczegdlnosci byla efektem staran rzadéw narodowych i Europe
Baltic Intergroup (Stocchiero 2016, s. 155).

Od poczatku w pracach nad EUSBSR braty udziat aktywne w regionie pod-
mioty z réznych poziomow rzadzenia, a takze organizacje miedzyregionalne
1 migdzynarodowe. Ich zaangazowanie bylo widoczne szczegolnie na etapie
konsultacji spotecznych. Do publicznych konsultacji trwajacych od 30 wrzesnia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r. wlaczyto si¢ 109 podmiotow (EU Strategy... 2009),
w tym rzady panstw, wiadze regionalne i lokalne, organizacje migdzyrzadowe
i pozarzadowe, przedstawiciele sektora prywatnego i osoby prywatne (szerzej
zob. Szulc 2019, s. 102-134).

W procesie strategicznej koordynacji kluczowych etapéw wdrazania EUSBSR
znaczacg role odgrywa Komisja Europejska (Action Plan 2017). W ramach
podsumowania dziesi¢cioletniej implementacji EUSBSR Komisarz UE ds.
Polityki Regionalnej Corina Cretu zauwazyla, ze: ,,Znaczenie strategii UE dla
regionu Morza Battyckiego (EUSBSR) jest niezaprzeczalne. [...] EUSBSR uto-
rowata droge i stata si¢ punktem odniesienia dla trzech pozostatych strategii
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makroregionalnych?” (Better Together... 2019). Wczeéniej na do$¢ prozaiczny
komentarz Cretu z 2015 r. dotyczacy EUSBSR zwrocil uwage Stefan Génzle
(2017c). Tymczasem opinia Cretu z 2019 r., cho¢ w opinii autorki tratha, wpisuje
si¢ w nurt success story. Natomiast Zaneta Ozolina w 2010 roku stwierdzita,
ze EUSBSR zostata zaprezentowana przez politykow i ekspertow europejskich
jako success story, tymczasem jej prawdziwe efekty i sukcesy powinny by¢ mie-
rzalne 1 nie mogg by¢ sprawdzane zaledwie rok po jej ustanowieniu (Ozolina
2010, s. 59). Z perspektywy 10 lat stowa te wciaz sktaniaja do refleksji i badan,
a pytanie, czy EUSBSR jest skutecznym narzedziem wdrazania polityk unijnych
i rozwoju regionu, czy tez jedynie przedstawiong przez politykow success story,
do tej pory nurtuje wielu badaczy.

W jednym z podsumowan Jacek Zaucha i in. (2020) zwroécili uwage na kon-
trowersje zwigzane z wdrazaniem strategii, ktore pojawiajg si¢ w dyskursie ba-
dawczym. Wiaza si¢ one z zakresem EUSBSR, zarzadzaniem, finansowaniem,
zaangazowaniem uczestnikow i oddziatywaniem strategii. Debata na ten temat
toczy si¢ niemal od samego poczatku powstania strategii i wpisuje si¢ w roz-
wazania dotyczace jej efektywnosci i skutecznosci. Warto jednak spojrze¢ na te
kwestie nie tylko oczami analitykow i badaczy, lecz takze realizatoréw projek-
tow flagowych, co potwierdza Zaucha, zauwazajac juz w 2013 r., Ze niezwykle
istotne w EUSBSR jest zaangazowanie wszystkich interesariuszy (Zaucha 2013).

Najwazniejszym elementem wdrazania EUSBSR jest realizacja Planu
Dziatania. Obecnie wdrazana jest jego wersja z 2017 .3 (Action Plan 2017). Na
zmiang¢ zakresu dziatan z tym zwigzanych zwrocit uwage Génzle, stwierdzajac,
ze:

[...] w planie dziatania zaproponowano pierwotnie ustanowienie czterech filarow
wspotpracy ,,makroregionalnej” zgodnie z czterema wyzwaniami okreslonymi dla
tego makroregionu. Obszary te zostaly nastegpnie przeksztalcone w pigtnascie roznych
tzw. obszar6w priorytetowych, ktorym przypisano zestaw wysoce istotnych projek-
tow (znanych réwniez jako projekty flagowe), stanowigcych wizytowke EUSBSR
(Génzle 2017b).

Wedtug Planu Dziatania projekty flagowe, tak samo jak strategie makroregio-
nalne, s3 innowacyjng formula wdrazania polityk unijnych®. Status projektu fla-
gowego moze zostac przyznany pojedynczemu projektowi, zestawowi projektow
czy tez procesowi (sieci, nowej platformie wspotpracy). Warunkiem przyznania
statusu projektu flagowego jest duzy wptyw makroregionalny projektu oraz to,
by przyczynial si¢ on do osiagnigcia celow, wskaznikdéw i zadan EUSBSR, doty-

2 Ttumaczenie cytowanej w artykule literatury — Marta Szulc.

3 Strategia zaklada aktualizacje Planu Dziatania. W toku implementacji powstaty jego trzy
wersje (2009, 2013, 2015, 2017). Obecnie trwaja przygotowania do stworzenia jego kolejnej wer-
sji. Plan wedtug zapowiedzi powinien zosta¢ zaktualizowany pod koniec roku 2019 (wedtug sta-
nu na grudzien 2019 r. wersja obowiazujaca jest wcigz wersja z 2017 r.).

4 Warto zwroéci¢ uwage, ze mimo uptywu wielu lat w Planie Dziatania projekty sa wciaz
uznawane za innowacyjne metody wdrazania strategii. Ich innowacyjnos¢ po tylu latach moze
by¢ dyskusyjna, jednak zaangazowanie podmiotow realizujacych jako interesariuszy strategii nie
zostalo jeszcze wystarczajaco zbadane.
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czyt jednego zadania lub wigkszej ich liczby i byt gotowy do wdrozenia (Action
Plan 2015, s. 17-18).

Cele, obszary tematyczne i dziatania horyzontalne EUSBSR przedstawio-
no w tabeli 1, aby pokaza¢ r6znorodno$¢ tematyczng strategii 1 jej projektow
flagowych.

Tab. 1. Cele, obszary tematyczne i dziatania horyzontalne EUSBSR

Ochrona morza Wzrost integracji w regionie Wzrost dobrobytu
biogeny transport zabezpieczenie
zagrozenia energia kultura
biogospodarka edukacja
zegluga innowacje
bezpieczenstwo zdrowie

turystyka

dziatania horyzontalne: planowanie przestrzenne, sasiedzi, zdolnos¢, klimat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: https://www.gov.pl i https://www.balticsea-region-strategy.
eu/about/implementation.

W 2009 r. Rikard Bengtsson odnotowal, iz plany dziatania zawieraja ,,kon-
kretne projekty, ktoére obejmuja wyznaczonych partneréw wiodacych, konkretne
cele i terminy przegladu. [...] Komisja przewiduje, iz lista priorytetow bedzie
dynamicznym dokumentem podlegajacym stalemu przegladowi — aby polityka
makroregionalna byta skuteczna, musi istnie¢ mozliwos$¢ elastycznego dostoso-
wania jej do nowych okolicznosci” (Bengtsson 2009, s. 3). Na oficjalnej stronie
internetowej EUSBSR rola projektéw flagowych zostata okres$lona jako ,,kon-
kretne, oddolne wdrazanie EUSBSR odbywajace si¢ w ramach wspdlnych, trans-
narodowych projektow i proceséw. Projekty i procesy szczego6lnie dobrze de-
monstrujgce postep EUSBSR nazywane sg projektami flagowymi. Stuza one jako
pilotazowe przyktady pozadanych zmian” (EUSBSR, dostgp: 2019). Wskazanie
na tak znaczaca role projektow flagowych zarowno w planie dziatania, jak i na
stronie internetowe;j strategii sktonito autorke do przeprowadzenia badania. Warto
podkresli¢, ze badajac projekty, analizuje si¢ jednoczesnie podmioty z réznych
pozioméw zarzgdzania strategig.

Podstawy teoretyczne

Istotng role w prowadzonych badaniach odgrywa teoria europeizacji.
Europeizacja zwigzana z rozszerzeniem — jak zauwazyta Kristine Kern (2011) —
moze by¢ opisywana jako proces odgérny z uwagi na wywierang presje. W przy-
padku BSR takze nowe panstwa UE szybko zaczety angazowac si¢ w kreowanie
polityki UE poprzez udziat w powstawaniu EUSBSR (Szulc 2019). W prze-
prowadzonym badaniu, oprocz tradycyjnych odmian europeizacji top-down
czy bottom-up, mozna bylo zauwazy¢ rézny poziom europeizacji ad personam
(Ruszkowski 2019, s. 204-218), czyli tej dotyczacej samych urzednikoéw, koor-
dynatoréw projektow czy zwyktych uczestnikow.
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Najpopularniejszg teorig w Europie tlumaczacg zaangazowanie partneré6w na
r6znych poziomach jest teoria multi-level governance (MLG). Wedlug Liesbet
Hooghe i Gary’ego Marksa (2001, s. 2) ,,integracja europejska jest procesem two-
rzenia polityki, w ktorym ksztattowanie polityki jest dzielone na wielu szczeblach
— subnarodowym, narodowym i ponadnarodowym”. Takie spojrzenie jest odej-
$ciem od klasycznego ujecia state-centric model reprezentowanego m.in. przez
Andrew Moravcsika oraz innych intergovernmentalistow (Moravcsik 1993). Do
czasu pojawienia si¢ teorii MLG teoriami dominujgcymi byly neofunkcjonalizm
i miedzyrzadowos¢, ktore thtumacza funkcjonowanie UE (Piattoni 2010, s. 17).

W 2015 r. Michael Keating, Liesbet Hooghe i Michaél Tatham (2015, s. 448)
zwrocili uwage, iz regionalizmy i integracja europejska z jednej strony §wiadcza
o stabosci panstw, z drugiej za$ stanowig probg utworzenia nowych aren politycz-
nych. W opinii autorki takimi arenami politycznymi sa bez watpienia makrore-
giony. Z kolei Kristine Kern i Tina Loffelsend (2004, s. 4) zauwazyly, iz w BSR
panstwa wciaz sg aktorami dominujacymi, a organizacje miedzynarodowe i pod-
mioty subnarodowe mimo swojej dtugoletniej aktywnosci nie sa pelnoprawny-
mi uczestnikami policy-making. W innym artykule Kern (2011, s. 27) zwrocita
uwage, iz europeizacja regionu powstala zarowno z powodoéw ekonomicznych,
jak 1 politycznych. Europeizacja za$, taczac podejscia odgorne i oddolne, staje
si¢ tacznikiem migdzy poziomem krajowym i europejskim. Duzo uwagi poszcze-
gblnym podmiotom regionalnym panstw UE w procesie tworzenia polityki po-
swiecaja rowniez Keating, Hooghe i Tatham (2015), dostrzegajac fakt, ze regiony
poszczegolnych panstw maja rozne mozliwosci wptywu?.

Duza wagge strategii makroregionalnych z perspektywy MLG dostrzegt row-
niez Génzle (2017a, s. 5-6), stwierdzajac, ze mobilizuja one ,,podmioty insty-
tucjonalne i pozainstytucjonalne w kierunku celow politycznych, ktore zostaty
okreslone jako kluczowe dla Unii od co najmniej pdznych lat 90. XX wieku,
takich jak te wyrazone w strategii lizbonskiej”. Autor ten zwrocit takze uwage, iz
,Glownym celem tych strategii jest wspieranie koordynacji i integracji r6znych
sektorow polityki, takich jak srodowisko i rolnictwo, w sposob kompleksowy”
(Génzle 2017a). Z kolei Simona Piattoni (2016, s. 87) stwierdzila, ze to wtasnie
za pomocg MLG mozemy najlepiej bada¢ makroregiony.

Istotna, szczeg6lnie w przypadku analizy aktywnosci partneréw projektow
flagowych, jest teoria Advocacy Coalition Framework (ACF) Paula Sabatiera.
Teoria ta zaktada, Ze ,,podsystem sklada si¢ z podmiotéw pochodzacych z roz-
nych organizacji publicznych i prywatnych, ktére aktywnie zajmuja si¢ danym
problemem lub zagadnieniem politycznym” (Sabatier 1998, s. 3). Waznym ele-
mentem ACF sg rowniez beliefs tychze aktorow/uczestnikow procesu ksztatto-
wania polityki i zmiana polityki. Juz w procesie tworzenia EUSBSR zauwazalne
bylo, ze aktorzy starajg si¢ wlaczy¢ jak najwigcej swoich przekonan w proces
ksztattowania polityki (Szulc 2019). W rozwazaniach nad teoriag ACF Tomasz

5 Taka sytuacje mozemy zaobserwowac takze w przypadku wojewodztwa zachodniopomor-
skiego. Mimo ogromnego zaangazowania w proces konsultacji EUSBSR regionalne wtadze sa-
morzadowe swoje zdanie mogly przekazywac jedynie poprzez oficjalne stanowiska innych pod-
miotoéw (szerzej zob. Szulc 2019).
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Czapiewski (2013, s. 58), zwrocit uwage, ze wigkszos$¢ badan dotyczacych ACF
opiera si¢ na polityce energetycznej 1 Srodowiskowej USA, jednak takze w UE
niektore kwestie, takie jak np. ochrona $rodowiska, wymagaja zaangazowania
aktorow z réznych poziomow z uwagi na waznos¢ owych aktoréw i ich wza-
jemne powigzania. Widoczny jest wigc wplyw aktorow na ksztattowanie poli-
tyki. Inna badaczka, Matilda Valman (2016), za pomocg teorii ACF postanowita
zbada¢ proces zmiany polityki srodowiskowej w BSR. Wykazata, ze przypadek
Battyckiego Planu Dziatania (BSAP) pokazuje, iz proces ten wynikat z ogolne;j
zmiany przekonan wszystkich zaangazowanych podmiotow, a nie z konkurencyj-
nych przekonan lub zmiany zachowania pojedynczego aktora. Badania Valman
dowodza, ze teoria ACF daje wiele mozliwosci przy analizie ksztaltowania si¢
polityki w BSR. Stanowi réwniez inspiracje¢ do przyjrzenia si¢ z tej perspektywy
projektom flagowym i poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy w ich przypad-
ku mamy do czynienia z ksztalttowaniem si¢ beliefs u partnerow projektow.

Badanie partnerow projektow flagowych

Wdrazanie EUSBSR realizuje si¢ poprzez projekty flagowe. Z uwagi na wie-
lopoziomowe zarzadzanie strategig istotne jest zbadanie partneréw tych projek-
tow. W Aneksie do Planu Dzialania z sierpnia 2018 r. ,,Ongoing flagships of the
EU Strategy for the Baltic Sea Region (EUSBSR)” widnieje 10 projektéw flago-
wych, w ktorych partnerami sg podmioty z Pomorza Zachodniego. Nazwy pro-
jektéw 1 podmiotow je realizujacych, a takze ich obszary priorytetowe zawarto
w tabeli 2.

Ujecie w Aneksie projektow w formie tabelarycznej wydaje si¢ dobrag kon-
cepcja, poniewaz z zatozenia tabela powinna zawiera¢ wszystkie aktualne (po
2015 r.) nazwy projektow, liderow i partneréw. Jednak w trakcie badania okazato
si¢, ze nowe projekty nie sg dotaczane do tabeli (np. projekt Emma Extension®
czy Creative Ports’), co jest sprzeczne z koncepcja Planu Dziatania, ktora za-
ktada, Ze ma on by¢ ,,regularnie aktualizowany w miar¢ rozwoju regionu Morza
Battyckiego i jego kontekstu, po osiagni¢ciu porozumienia mi¢dzy koordyna-
torami obszaréw polityki, koordynatorami dziatan horyzontalnych, panstwami
cztonkowskimi i Komisjg Europejska” (Action Plan 2015, s. 16). W dokumencie
doktadnie opisano procedure zgloszenia aktualizacji Planu. Zawarto takze infor-
macje, iz ,,wykaz projektow flagowych moze zosta¢ zmieniony w razie potrzeby
bez zmiany samego planu dzialania” (tamze, s. 18). Brak aktualizacji, w opi-
nii autorki artykutu, $wiadczy o konieczno$ci wprowadzenia zmian w procesie
zarzadzania strategia. Wymaga takze od osob bezposrednio zaangazowanych
w strategi¢ sprawdzajaca przeprowadzenia dodatkowej analizy, ktéry element
zwigzany z aktualizacja listy projektow flagowych zawiddt.

Podczas weryfikacji informacji zawartych w Aneksie do Planu Dziatania oka-
zato si¢, ze podmioty z wojewddztwa zachodniopomorskiego ostatecznie nie

¢ Projekt ten od wrzesnia 2019 r. moze si¢ postugiwa¢ statusem projektu flagowego.
7 Realizacja tego projektu trwa od stycznia 2019 r.
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Tab. 2. Projekty flagowe EUSBSR, w ktorych partnerami sg podmioty z Pomorza
Zachodniego

Obszar
Lp. Nazwa projektu Partner projektu Charakterystyka pn(')ryte.towy/
partnera Dziatanie
horyzontalne
1.  TENTacle — Capitalise on Urzad Marszatkowski jednostka transport
the core network corridors Wojewodztwa samorzadu
implementation for the Zachodniopomorskiego regionalnego
prosperity, sustainable
growth and territorial
cohesion in the Baltic Sea
Region
2.  Baltic Sea History — Uniwersytet uczelnia wyzsza kultura
,Multiperspectivity in Szczecinski
Adult Education using the
Example of Baltic Sea
History”
3.  BSLF - Sustainble Working NSZZ Solidarno$c¢ zwigzek zawodowy edukacja
Life Region Pomorze
Zachodnie
4.  Envisum - Environmental Akademia Morska uczelnia wyzsza zegluga
Impact of Low Emission w Szczecinie
Shipping: Measurements
and Modelling Strategies
5.  Emma 1. Urzad Zeglugi Sréd- 1. niezespolona transport
lgdowej w Szczeci- czes$¢ admini-
nie stracji centralnej
2. Pétnocna Izba Go- w wojewddztwie
spodarcza 2. stowarzyszenie
przedsigbiorcow
6.  Baltic Energy Areas — Regionalne Biuro jednostka planowanie
A Planning Perspective Gospodarki samorzadu przestrzenne
(BEA-APP) Przestrzennej regionalnego
Wojewoddztwa
Zachodniopomorskiego
w Szczecinie
7. Pan Baltic Scope Urzad Morski niezespolona planowanie
w Szczecinie czes$¢ administracji  przestrzenne
centralnej
w wojewodztwie
8.  Baltic Training Programme Uniwersytet uczelnia wyzsza edukacja
Szczecinski
9.  Conceiving and piloting 1. Ustronie Morskie gminy — energia
resources efficiency 2. Mielno spotecznosci
management measures lokalne
10.  Interactive water Zaktad Wodociggow spotka miasta biogeny

management — IWAMA

i kanalizacji sp. z 0.0.

Szczecin

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: ,Ongoing flagships of the EU Strategy for the Baltic Sea

Region (EUSBSRY)”, https://www.balticsea-region-strategy.eu.
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wziety udziatu w dwoch projektach (,,Conceiving and piloting resources efficien-
cy management measures™ i ,,Baltic Sea Labour Forum — Sustainable Working
Life), natomiast status projektu flagowego otrzymaty trzy projekty, w ktorych
biorg udziat podmioty z tego wojewodztwa (Creative Ports, Emma Extension,
BB VET). Co ciekawe, Pomorski Uniwersytet Medyczny nie zostat wymieniony
w tabeli jako partner projektu Baltic Game Industry, jednak jako partner tego
projektu widnieje na stronie internetowej programu Interreg.

Badanie, ktorego wyniki zaprezentowano, odbylo si¢ w pazdzierniku i listo-
padzie 2019 r. Przeprowadzono je w formie wywiadow z przedstawicielami part-
neré6w projektow flagowych z Pomorza Zachodniego zawartych w Aneksie do
Planu Dziatania. Wywiady zostaly przeprowadzone w sposob niestandaryzowa-
ny. Miatly forme wywiadu swobodnego, nieustrukturyzowanego, rozmowcy mo-
gli odpowiada¢ w dowolny sposéb i w dowolnej formie, co pozwolito na lepsze
odzwierciedlenie w badaniu ich perspektywy.

Podstawowa kwestia poruszang w wywiadach byla specyfika realizacji pro-
jektow flagowych, ich efekty oraz swiadomos¢ istnienia EUSBSR. Po wstepnym
wyeliminowaniu trzech podmiotéw analizie poddano 9 podmiotéw z Pomorza
Zachodniego realizujacych projekty flagowe EUSBSR uwzglednione w Aneksie.
Zaden podmiot z Pomorza Zachodniego nie petnit funkcji lidera projektu'®. W ba-
daniu wzi¢li udziat respondenci z r6znych poziomdéw zarzadzania, tj. przedsta-
wiciele administracji centralnej, samorzadu, uczelni wyzszych oraz podmiotow
prywatnych. Pozwolito to zbadaé¢ stopien zaawansowania EUSBSR na r6znych
poziomach zarzadzania, a co za tym idzie — takze skuteczno$¢ wielopoziomowe-
go zarzadzania EUSBSR.

Jedna z fundamentalnych zasad jest to, iz EUSBSR ,,nie powinna powodowac
dodatkowych kosztow, na przyktad w zwigzku z finansowaniem za posrednic-
twem polityki spdjnosci UE” (Génzle 2017a). Podejscie uczestnikow badania
do tej kwestii nie jest jednorodne. I tak Jacek Wojcik (wywiad 2) stwierdzit,
ze dotychczasowe formy finansowania (program Interreg) sa wystarczajace, aby
zrealizowac cele strategii. Zwrocit jednak uwage, iz bariera w uczestniczeniu
Potnocnej Izby Gospodarczej w drugiej odstonie projektu Emma Extension oka-
zata si¢ wysoko$¢ wktadu wiasnego''. Z kolei Justyna Strzyzewska (wywiad 4)

8 Informacja od pana Marcina Sobierajskiego. Kierownik Referatu ds. Rozwoju i Zamdwien
Publicznych w Urzedzie Miejskim w Mielnie 30 pazdziernika 2019 r. poinformowat, ze Mielno
i Ustronie Morskie ostatecznie nie biorg udziatu w projekcie ,,Conceiving and piloting resources
efficiency management measures”.

? Informacja od pani Weroniki Sasary z Zarzadu Regionu NSZZ ,,Solidarno$¢ Pomorze Za-
chodnie” z 18 listopada 2019 r. o nieuczestniczeniu podmiotu w projekcie.

1o Projekt ,,Baltic Stories”, ktorego liderem jest wojewddztwo zachodniopomorskie, jest wy-
mieniony na stronie PA Culture jako wazny dla EUSBSR, ale zaréwno analiza dokumentacji, jak
i rozmowa telefoniczna 25 listopada 2019 r. z prezesem fundacji Balteus, ktora jest partnerem
w projekcie, wykluczyty jego status projektu flagowego.

' Warto zauwazy¢, ze bariera wskazana przez rozmoéwce moze wpltywac na nizszy udziat
podmiotow prywatnych w projektach flagowych. Na konieczno$é¢ zwigkszania udziatu podmio-
tow prywatnych we wdrazaniu strategii zwrocit uwage Zaucha juz w 2013 r. Rozwigzaniem we-
dtug badacza mogtoby by¢ zaangazowanie Baltic Development Forum (Zaucha 2013).
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zauwazyla, iz brak oddzielnego funduszu poswigconego strategii nie przesadzi
o realizacji jej celow. Na wystepowanie trudno$ci w finansowaniu projektow do-
tyczacych budowania tozsamosci battyckiej w programie Interreg zwrocit nato-
miast uwage Jorg Hackmann (wywiad 5). Wymienit wiele probleméw z finan-
sowaniem pierwszej edycji Baltic History Project. Tadeusz Borkowski (wywiad
3) przedstawit za$§ perspektywe projektow zwigzanych z zegluga. Nie dostrzegt
problemoéw dotyczacych finansowania, jednak wskazat, ze ze wzgledu na licz-
be programoéw warto byloby wdrozy¢ rozwigzania pozwalajace korzysta¢ ze
wszystkich mozliwosci.

Kontrowersje wérod rozméwcoéw budzi stwierdzenie, ze strategie ,,nie powin-
ny uruchamia¢ zadnych nowych instytucji” (Génzle 2017a). Osoby reprezentu-
jace podmioty z Pomorza Zachodniego implementujace EUSBSR w rozmowach
o instytucji zwracajg uwage na pewne problemy w realizacji strategii, ktore in-
stytucja mogtaby rozwiaza¢. Z kolei Zaucha (2010) juz w 2010 r. zauwazyt, ze
w EUSBSR niezbedne jest ,,strategiczne przywoddztwo”. Piotr Durajczyk (wy-
wiad 1) zaznaczyt, ze brakuje platformy, dzigki ktorej mozna bytoby pozyskac in-
formacje o wszystkich mozliwo$ciach finansowania strategii i realizacji jej zato-
zen, a takze uzyskac niezbgdne wsparcie. Dzigki takiemu rozwigzaniu realizacja
strategii stataby si¢ bardziej skoordynowana niz obecnie. Natomiast Hackmann,
z optymizmem podchodzacy do koncepcji instytucji, stwierdzil, ze byloby do-
brze, gdyby stworzono instytucjg, w ktorej urzednicy mieliby kompleksowa
wiedze. Rozmoéwca nie mial jednak pewnosci, ze usprawnitoby to wdrazanie
strategii. Podobnie Wojcik uzaleznit istotno$¢ powstania instytucji od efektow
implementacji. Zauwazyl, ze sytuacja, w ktorej wszystkie cele strategii zostang
zrealizowane bez instytucji, dowiedzie, iz ta instytucja nie jest potrzebna. W prze-
ciwnym wypadku bedzie mozna moéwic o stworzeniu instytucji. Koniecznos¢ po-
wstania instytucji sugerowata w swojej wypowiedzi Marta Konik (wywiad 8).
Stwierdzita, iz ze wzgledu na brak formalnego usieciowienia podmioty nie majg
$wiadomosci 1 wiedzy o innych podmiotach realizujacych inne projekty flagowe.
Kolejng problematyczng kwestia wskazang przez rozméwczyni¢ byty niewystar-
czajgce zabiegi promocyjne samej strategii oraz projektow flagowych. Natomiast
Strzyzewska zaznaczyta, iz konieczno$¢ powstania instytucji zalezy od stopnia,
w jakim uczestnicy chca si¢ zaangazowac w idee strategii i wypetni¢ jej cele. Na
bezpodstawno$¢ powstania instytucji wskazata z kolei Marta Ciesielska (wywiad
6), dostrzegajac jednak warto$¢ dodana wynikajaca z sieciowania podmiotow.
Zwrocita takze uwage na inicjatywe networking village, ktorej zabraklto w jej
dotychczasowej formule podczas Forum Strategii w Gdansku. Plusy sieciowania
za pomocy tej inicjatywy podkreslita takze Monika Tomczyk (wywiad 9). Obie
rozméwcezynie byly zaniepokojone odejsciem w ostatnich latach od tej koncep-
cji. Wiele komentarzy wskazuje takze na wcigz nierozwigzane kwestie dotyczace
komunikacji.

Przytoczone wypowiedzi Tomczyk i Ciesielskiej zwracajg uwage na zagad-
nienie skutecznosci wielopoziomowego zarzadzania w BSR. Takze Strzyzewska
ocenila, iz w dziataniach, w ktdrych bierze udziat jej jednostka, wielopoziomo-
we zarzadzanie jest skuteczne. Z kolei Ciesielska wyrazita opinie, ze niektore
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elementy takiego zarzadzania, np. zaangazowanie koordynatoréw obszarow
priorytetowych, nalezatoby usprawni¢. Wedlug niej aktywnos$¢ poszczegdlnych
koordynatoréow jest zalezna jedynie od ich indywidualnych cech osobowych,
w niektorych obszarach koordynatorzy nie spetniaja swojej funkcji prawidtowo.
Do kwestii wielopoziomowego zarzadzania odniost si¢ takze Borkowski, zazna-
czajac, ze cho¢ nie dziala ono idealnie, to poktada on nadzieje we wdrazaniu
nowego systemu zarzadzania, ktore wymaga jednak czasu. Zaangazowanie pod-
miotu prowadzacego spotke miasto Szczecin opisat Krzysztof Maciejewski (wy-
wiad 7). Zauwazyt, ze rola samorzadu i zainteresowanie z jego strony sa bardzo
ograniczone. Wypowiedzi Maciejewskiego i Ciesielskiej wskazujg takze na pro-
blemy ze sprostaniem jednemu z podstawowych wyzwan strategii, czyli wzmac-
nianiu zaangazowania politycznego.

Elementem kilku badanych projektow bylo bezposrednie policy making
(BEA-APP, TENTacle, Pan Baltic Scope). Pozostate byty miejscem wymiany do-
$wiadczen i budowania relacji. Zgodnie z teoria Advocacy Coalition Framework
Sabatiera, ktora zaktada, ze elementem tworzenia polityki sa beliefs oraz to, ze
polityke mozna kreowac przy wspotpracy réznych podmiotow, analiza wykazata,
ze dla skuteczniejszego wielopoziomowego zaangazowania i tworzenia wspdlne;j
makroregionalnej polityki nalezaloby wzmocni¢ beliefs w partnerach projektow
flagowych z wojewodztwa zachodniopomorskiego. Na problem zwigzany ze
$wiadomoscig idei EUSBSR wskazujg sami rozmowcy. Na przyktad Durajczyk
zauwazyl, ze nie wszyscy powotujacy si¢ na EUSBSR i jg realizujacy sg $wiado-
mi wszystkich jej zapisow. Z jego obserwacji wynika, ze kazdy uczestnik projek-
tu korzysta z wycinka strategii, ktéry mu odpowiada i przynosi korzysci. Z kolei
Tomczyk stwierdzita, ze z punktu widzenia wykonawcy projektu sama EUSBSR
jest nieistotna. Koordynatorzy strategii czasami ograniczaja si¢ do wymienia-
nia projektow jako swojego dorobku i potencjalu. Wypowiedz ta wskazuje na
brak utozsamiania si¢ z ideg EUSBSR. Nie jest to jednak odosobniona opinia.
Potwierdza jg Konik, przyznajac, ze przy realizacji projektu nie skupia si¢ na wi-
zji EUSBSR, ale na aspektach praktycznych. EUSBSR jest dla niej tylko jednym
z dokumentow. Bardziej optymistyczne wypowiedzi, $wiadczace o zaangazowa-
niu w ide¢, pojawiajg si¢ po stronie regionu Pomorza Zachodniego. Strzyzewska
podkreslita, iz dzieki dokumentom, ktére tworza, czuja si¢ czgscia strategii i sys-
temu wielopoziomowego zarzadzania nig. Natomiast Hackmann, komentujac
zaangazowanie podmiotéw w EUSBSR, zauwazyl, ze tatwiej jest o aktywnos¢
transgraniczng podmiotow niz makroregionalna, dlatego tez w jego opinii $wia-
domos¢ euroregionu Pomerania jest wyzsza niz makroregionu battyckiego.

W Planie Dzialania przewidziano wiele mierzalnych efektéw EUSBSR. Czes¢
z nich bedzie sprawdzana w latach 2020-2021. W trakcie badania rozméwcy
przedstawili poboczne efekty migkkie EUSBSR. Autorka badania okreslita je
jako wartos$¢ dodang projektow flagowych. Wedlug Maciejewskiego takim efek-
tem jest udzial w wielu seminariach, wyjazdach, konferencjach, ktore pozwalaja
na bardzo cenng wymiang doswiadczen i ukazuja nowe rozwigzania. Na ten sam
aspekt zwracajg uwage takze inni rozmowcy. Durajczyk stwierdzit, ze wartoscia
dodang realizacji projektu flagowego bylto poznanie partnerow z BSR, co daje
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nowe mozliwosci wspotpracy i realizacji gtdéwnych zalozen instytucji. Z kolei
Strzyzewska zwrdcita uwage na usprawnienie komunikacji pomiedzy partne-
rami w wyniku osobistego udziatu w spotkaniach. Uczestnicy badania swoimi
wypowiedziami potwierdzaja, ze wspolpraca przy projektach flagowych sprzyja
zacie$nianiu si¢ sieci kontaktow 1 budowaniu tozsamosci makroregionalne;.

Wsrdd wielu cech zacie$nienia wiezi regionalnych wymienia sig¢ tez takie, jak:
,»t0zsamos¢ regionalna oraz zdolnosé, legitymacja i struktura podmiotow do po-
dejmowania decyzji” (Dubois i in. 2009; Szulc 2019). W celu weryfikacji cechy
,»t0zsamos¢ regionalna” zapytano badanych, jak z ich perspektywy EUSBSR jest
postrzegana przez spotecznos¢ regionalng Pomorza Zachodniego. Wypowiedzi
dotyczace tego zagadnienia byly najbardziej spojne w calym badaniu. Wszyscy
uczestnicy badania stwierdzili, ze $wiadomo$¢ EUSBSR nie wystepuje wsrod
spotecznosci regionalnej. Tomczyk wyjasnita, ze EUSBSR nie jest zauwazana,
podobnie jak inne strategie unijne. Natomiast Strzyzewska dodata, ze wigkszo$¢
0sOb nie ma pojecia o funkcjonowaniu strategii. Spostrzezenia Konik dotyczace
interesariuszy projektu daja jednak nadziej¢. Zaobserwowala ona, ze w wyniku
dziatan projektowych $wiadomo$¢ interesariuszy wzrosta.

Whioski

W 2019 r. mingto 10 lat od powstania EUSBSR. Pojawiajg si¢ juz pierwsze
mierzalne efekty jej wdrazania. Strategie makroregionalne, w tym EUSBSR,
nie powinny by¢ dtuzej uznawane za nowe, innowacyjne formuty. W badaniach
nad strategiami makroregionalnymi przyszedt czas na sprawdzenie, czy zgodnie
z wczesnie] wspominang success story (Ozolina 2010, s. 59) staty si¢ one na-
rzedziem petniejszego wdrazania polityk unijnych w makroregionach oraz czy
obecnie model wprowadzania w zycie EUSBSR jest skuteczny.

Celem niniejszego artykutu byta analiza mechanizmow wdrazania EUSBSR
poprzez zbadanie stopnia zaangazowania, wiedzy i Swiadomos$ci podmiotow bio-
racych udzial w projektach flagowych, poznanie specyfiki stosowania si¢ do za-
lozen EUSBSR oraz sprawdzenie, czy realizacja tych projektow pomaga sprostac
wyzwaniom stojacym przed EUSBSR. Wyniki badan pozwolily na przedstawie-
nie konkretnych wnioskow i rekomendacji.

Gtowna hipoteza pracy zaktadata, ze z perspektywy partnerow projektéw fla-
gowych z wojewddztwa zachodniopomorskiego realizacja projektow flagowych
przyczynia si¢ do skutecznego wdrazania EUSBSR, a oni sami, jako podmioty
zaangazowane, silnie identyfikuja si¢ z jej ideg. Hipotezy tej nie udato si¢ po-
twierdzi¢ w catosci. W opinii autorki projekty flagowe, jak pokazuja badania
przeprowadzone w wojewddztwie zachodniopomorskim, przyczyniaja si¢ do
skutecznego wdrozenia EUSBSR. Badanie wykazato jednak, ze nie wszystkie
podmioty — partnerzy projektow flagowych silnie identyfikujg si¢ z EUSBSR.
Identyfikacja niektorych partnerow projektow flagowych jest na bardzo niskim
poziomie.

Analiza mechanizmoéw wdrazania EUSBSR nie bylaby mozliwa bez wtas-
ciwego podparcia teoretycznego. Bez nawigzania do teorii europeizacji
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i wielopoziomowego zarzadzania, juz wcze$niej wykorzystywanych przez ba-
daczy, badanie BSR, a w szczegdlnosci badanie dotyczace projektow flagowych,
byloby niemozliwe do realizacji. Teorie te zwracaja bowiem uwage na wielu in-
teresariuszy strategii i na ich rol¢ w UE. Dzi¢ki teorii ACF sprawdzono beliefs
partneréow projektow. Analiza wykazata, iz dla skuteczniejszego wielopoziomo-
wego zaangazowania i tworzenia wspolnej makroregionalnej polityki nalezatoby
wzmocni¢ beliefs partnerow projektow flagowych. Zgodnie z zatozeniami teorii
ACF powinno to wplynac na skutecznos¢ wypetniania zatozen strategii. Ponadto
autorka jest przekonana (podpierajac si¢ takze badaniami Valman), ze uzycie teo-
rii ACF do badania podmiotow z BSR otwiera nowe mozliwosci badawcze.

EUSBSR oparto na kilku dyskusyjnych zatozeniach, majacych zwigzek
z wdrazaniem EUSBSR z perspektywy partnerow flagowych. Najwazniejszymi
okazaty si¢ te zwigzane z finansowaniem oraz brakiem dodatkowej instytucji.
Przeprowadzone badanie wykazalo pewne niedoskonatosci takich rozwigzan.
Uczestnicy badania cze$ciowo potwierdzili kontrowersje, jakie przez ostatnie
10 lat wywotywaty analizowane tresci, zauwazajac zarowno wady tak skonstru-
owanego systemu finansowania EUSBSR, jak i brak podmiotu koordynujacego
innego niz KE. Cze$¢ koordynatorow projektow negatywnie ocenia zarowno brak
instytucji, jak i rozproszenie finansowania. Jednak osoby, ktore w trakcie swojej
pracy realizowaly projekty tylko z programu Interreg, bardzo pozytywnie ocenity
organizacje instytucjonalng oraz finansowanie. Czesto jednak mylnie utozsamiali
oni EUSBSR z programem Interreg, co z punktu widzenia skutecznosci EUSBSR
jest zjawiskiem do$¢ niepokojacym.

W trakcie badania analizie poddano takze wyzwania stojace przed EUSBSR
i stosunek partnerow projektéw flagowych do wskazanych obszarow. W wyniku
przeprowadzonych analiz mozna wysuna¢ kilka istotnych wnioskéw oraz reko-
mendacji, ktore moga zwigkszy¢ skutecznos¢ i usprawni¢ mechanizmy wdraza-
nia EUSBSR.

Z perspektywy partneréw projektow flagowych z wojewoddztwa zachodniopo-
morskiego wida¢ niedostateczne zaangazowanie polityczne, w szczegdlnosci in-
nych podmiotéw niz samorzad wojewoddztwa zachodniopomorskiego. Swiadczy
o tym takze niedostateczna aktywnos¢ podmiotéw lokalnych przy realizacji
projektéw flagowych (poza udziatem miasta Szczecin za posrednictwem spotki
miejskiej). W wojewddztwie zachodniopomorskim widoczny jest rowniez brak
podmiotu, ktéry petnitby funkcje lidera projektu flagowego. Ponadto uczestni-
cy badania wskazali na rézny stopien aktywnosci koordynatorow poszczegol-
nych obszardéw. Zwroécili uwage, ze dziatanie konkretnych osob przektada sie
na dziatanie na okre$lonych obszarach. Spostrzezenia przedstawicieli projektow
flagowych uswiadamiaja konieczno$¢ wzmocnienia aktywnosci i zaangazowania
koordynatoréw poszczegolnych obszardéw priorytetowych.

Wyzwaniem wcigz pozostaje takze kwestia komunikacji. Badane podmioty
wskazaty, ze realizacja projektow flagowych wptywa na usprawnienie komuni-
kacji w BSR. Istotny wydaje si¢ wigc powrdt do organizowania tzw. projects vil-
lage podczas dorocznych forow EUSBSR. Koordynatorzy partnerow projektow
flagowych, ktorzy uczestniczyli w nich kilka lat temu, twierdza, ze stanowity
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one warto§¢ dodang implementacji EUSBSR 1 wplywaly na wigksza skutecz-
no$¢ wdrazania EUSBSR. Uczestnicy badania zwracali takze uwage na proble-
my zwigzane z komunikacja, w szczegdlnosci z dostepem do informacji doty-
czacych mozliwosci pozyskiwania finansowania i partnerow. W zwigzku z tym
nalezy uzna¢, ze dotychczasowa strona internetowa nie spetnia swojej funkcji.
Wobec powyzszych wnioskow z badania niezbedne jest wzmocnienie komunika-
cji 1 usieciowienia pomiedzy podmiotami BSR. Wazng role powinny odgrywaé
zarowno wydarzenia umozliwiajace osobiste sieciowanie, jak i1 narzedzia ufat-
wiajace sieciowanie w wirtualnej rzeczywistosci.

Warto takze zwrdci¢ uwage na niska Swiadomos$¢ spoteczng dotyczaca istnienia
EUSBSR i procesu jej implementacji. By¢ moze sytuacja taka wiaze si¢ z obec-
nym zakresem EUSBSR, w ktérym potozono nacisk na bardzo konkretne kwestie.
W opinii autorki konieczne jest zatem rozwijanie $wiadomosci EUSBSR wérdd
obywateli i potencjalnych interesariuszy. Przeprowadzone badanie uwidocznito
takze rzadkie aktualizowanie bazy projektow flagowych EUSBSR. Niezbgdne
jest wiec wprowadzenie zmian zwigzanych z komunikacjg oraz usprawnienie za-
rzagdzania EUSBSR. Brak dostepu do aktualnych danych podwaza wiarygodnos¢
EUSBSR jako strategii realizujacej kluczowe battyckie cele.

Przeprowadzone analizy i badania wskazuja, ze w dyskursie badawczym doty-
czacym EUSBSR wecigz analizowane s3 te same kwestie. Mimo wielu propono-
wanych przez badaczy rozwigzan zmiany strategii nie postepuja we wlasciwym
tempie. W 2021 r. powinno zbada¢ si¢ stosunek uzyskanych korzysci do kosz-
tow wdrazania strategii. Wymagatoby to systemu pomiaru efektow projektow
flagowych, tak by korzysci z nich byty poréwnywalne z kosztami. Jak na razie
brak jest koncepcji, w jaki sposob to przeprowadzi¢. Niniejsze badanie naleza-
toby powtdrzy¢ w innych regionach baltyckich celem osiggnigcia petniejszego
obrazu, na ile i w jaki sposob realizacja projektow flagowych pomaga sprosta¢
wyzwaniom stojagcym przed BSR. Tymczasem analizy mechanizméw wdraza-
nia strategii z konca 2019 r. wskazuja, ze efekty tej implementacji mogtyby by¢
lepsze, gdyby wyeliminowano btedy i usprawniono elementy wskazane przez
uczestnikow badania.
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