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PRZESTRZEN GLOBALNA — PRZESTRZEN EUROPY
— PRZESTRZEN POLSKI. WYZWANIA XXI WIEKU
(ARTYKUE DYSKUSYJNY)!

Artykul prezentuje nowa interpretacje przestrzeni globalnej. Najwazniejszym elementem
tej przestrzeni sa cztery megaprzestrzenie — Ameryki, Europy, Chin i Indii. Megaprzestrzen
jest wielkim obszarem geograficznym skupiajacym istotny w skali globalnej potencjat
demograficzny, gospodarczy, naukowy, kulturowy i militarny. Jest takze obszarem zréz-
nicowanym regionalnie, na ktérym jednak nie wystepuja istotne bariery hamujace wolne
przeptywy oséb, dobr, informacji i kapitatu.

Innowacyjne studia czterech megaprzestrzeni sa wielkim wyzwaniem teoretycznym
i pragmatycznym dla Regional Studies Association jako organizacji, ktéra powinna otwierac
nowe karty w interpretacji przestrzeni globalnej XXI wieku.

I. Scena globalna

Raport Sapira (Sapir Report 2003) przedstawia oryginalne ujecie analityczne
Europa i $wiat. Warto zacytowaé najbardziej istotny element tego ujecia
(Sapir Report 2003, s. 117): ,,W maju 2004 roku Unia Europejska wchodzi
w nowa fazg. Powigkszona Unia — 25 krajow z ludnoScia liczacq 450 mln oraz
jedng czwarta Swiatowego PKB — bedzie podmiotem ogromnego oddziatywania
na swoich sasiadéw w Europie i w basenie Morza Srédziemnego. Poza bez-
posrednim sasiedztwem rozszerzenie zmieni takze stosunki ekonomiczne Unii
z szerszym Swiatem. Unia Europejska juz obecnie odgrywa wazng role w za-
kresie handlu oraz pomocy rozwojowej. PomyS$lny start euro otwiera Unii
droge do zwigkszenia roli w dziedzinie migdzynarodowego pieniadza i finan-
sow. Unia Europejska musi by¢ gotowa do podjecia wyzwan jako wiodacy
aktor regionu europejskiego i Srédziemnomorskiego oraz kotwica systemu
globalnego”.

Warto z tego punktu widzenia zanalizowaé dane z tab. 1 jako bilans otwarcia
XXI wieku (Sapir Report 2003).

! Jest to gleboko zmieniona i rozszerzona wersja referatu wygloszonego na sympozjum
Sekcji Polskiej RSA w Warszawie w dniu 9 marca 2004 r. Dzigkuje¢ prof. Grzegorzowi Gorze-
lakowi za sugesti¢ opracowania tego artykulu dyskusyjnego. Oczywiscie staboSci tego artykutu
obciazaja wylacznie autora.
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Tab. 1. Unia Europejska i swiat 2000

B PKB per Wskaznik
. . Ludnos¢  PKB capita struktury
Region/Kraj wieku
(miliony)  (miliardy) euro E%+/15_59)

UE-25 452 8935 17 694 34
Sasiedzi europejscy 339 1064 4994 26

— kandydaci oraz Zachodnie Batkany 124 289 6 185 20

— EFTA 12 445 24 667 33

— Biatoru§ Motdowa Rosja Ukraina 203 330 3103 30
Sasiedzi srodziemnomorscy 154 388 3 852 11
Szerszy Swiat 5188 23 628 5250 14

— Afryka subsaharyjska 671 345 1377 9

— Chiny i Indie 2310 1686 2683 15

— Ameryka tacinska 520 2315 6 854 13

— Japonia 127 5163 21738 38

—USA 286 10 806 30 371 26

— reszta Swiata 1261 3313 4 060 13
Swiat in toto: 6133 34015 6118 17

Oblicza XXI wieku zdeterminuje strategiczny kwartet: Unia Europej-
ska—USA—Chiny—-Indie oraz jego relacje wewngtrzne. Ten kwartet jest drama-
tycznym wyzwaniem dla Europy i Unii Europejskiej, ktéra musi odrzucié
wizj¢ statusu mniejszego mocarstwa (Rossant 2003; Funabashi 2003).

Tab. 2. Kwartet

Output
Input - :
UE USA Chiny Indie
UE X
USA X
Chiny X
Indie X

Europa XXI wieku musi by¢ Europa silna, ktéra sprosta wyzwaniom sceny
globalnej. Demograficzna, gospodarcza, naukowa i polityczna stabo$¢ Europy
(Kuklinski, Skuza 2003) pograza nasz kontynent w atmosferze stagnacji 1 frus-
tracji, co stwarza zagrozenie, ze z pobtazliwoscia i wyniostoScig bedzie trak-
towany przez imperium Ameryki i imperium chiiskie. Darwinistyczny fir-
mament globalny XXI wieku nie bedzie znat litoSci dla Europy stabej i zdez-
integrowanej. Dlatego tworzenie silnej, zjednoczonej Europy XXI wieku jest
de facto bezalternatywna droga rozwoju naszego kontynentu. Rozwdj gos-
podarki opartej na wiedzy (Third European Report 2003, s. 1) i spoteczenstwa
opartego na wiedzy jest jednym z warunkéw koniecznych dla istnienia silnej
Europy XXI wieku.



PRZESTRZEN GLOBALNA — PRZESTRZEN EUROPY... 35

II. Nowy porzadek ekonomiczny Swiata — wizja roku 2050

Artykut w International Herald Tribune (,,The New Alliances...” 2004)
prezentuje wizj¢ nowego porzadku ekonomicznego Swiata w roku 2050. W per-
spektywie Europy jest to wizja niemal katastroficzna, kontynent bowiem staje
si¢ uktadem peryferyjnym na mapie w roku 2050. W tab. 3 znajdujemy obraz
kwartetu w roku 2050.

Tab. 3. Kwartet w roku 2050

Kwartet PKB PKB per capita
biliony (USD) (tys. USD)

Stany Zjednoczone 35,1 83,7

Europa 17,5* 51,6**

Chiny 44 .4 31,3

Indie 27,8 17,3

* Projekcja skorygowana przez A.K.
** Dane dla Francji. Niemcy — 48,9, Wtochy — 41,0, Wielka Brytania — 59,1.

Poréwnanie danych z tab. 1 i 3 dokumentuje rewolucyjne zmiany §wiato-
wego porzadku ekonomicznego. Oczywiscie wizji tej nie trzeba interpretowaé
zbyt dostownie. Jest ona oparta prawdopodobnie na ekstrapolacji obecnego
uktadu stép wzrostu gospodarczego, ktory jest bardzo niekorzystny dla Europy.
Ten uktad moze sie zmieni¢ w ciagu nastgpnych dziesigcioleci, jesli Europa
powtdrnie stanie si¢ dynamicznym kontynentem.

Niemniej jednak elity Unii Europejskiej (Harney et al. 2004) explicite
stawiaja pytanie — ,,Czy zaakceptujemy sytuacj¢, w ktérej Uni¢ Europejska
wyprzedza Indie i Chiny?,

W kontekscie tej dyskusji propozycja poglebionej analizy czterech mega-
przestrzeni XXI wieku jest szczeg6lnie aktualna.

III. Megaprzestrzenie XXI wieku

W nawiazaniu do poprzednich uwag chciatbym sformutowaé tezg o kon-
centracji zainteresowania wspotczesnych studiéw regionalnych na czterech
megaprzestrzeniach XXI wieku — a mianowicie na megaprzestrzeni USA,
megaprzestrzeni Europy, megaprzestrzeni Chin i megaprzestrzeni Indii.
Podejmuj¢ jednak probe naszkicowania gtéwnych cech megaprzestrzeni.

Megaprzestrzen jest wielkim obszarem geograficznym skupiajacym istotny
w skali globalnej potencjat demograficzny, polityczny, gospodarczy, naukowy,
kulturalny i militarny. Jest to obszar zréznicowany regionalnie, na ktérym
jednak nie wystepuja bariery hamujace wolne przeptywy oséb, débr, informacji
i kapitatu. Megaprzestrzen dysponuje odpowiednia dokumentacja statystyczna

2 Autorzy sa kolejnymi przewodniczacymi EU Competitiveness Council. Mozliwy jest jednak
inny punkt widzenia, sprowadzajacy si¢ do tezy: ,,Nie jesteSmy w stanie wyScigu ze Stanami
Zjednoczonymi” (zob. Bennhold 2004).
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pozwalajaca analizowaé zréznicowanie zjawisk w czasie i w przestrzeni i na
tej podstawie budowaé teori¢ dynamiki przestrzeni, gospodarki i spoleczenstwa.

W latach 30. XX wieku istniala w skali §wiatowej tylko jedna megaprzestrzen
tego typu, a mianowicie megaprzestrzefi USA. Ta wta$nie megaprzestrzen stata
si¢ przedmiotem zainteresowania A. Loscha, ktéry poznawal rzeczywisto$é
amerykanska jako stypendysta Fundacji Rockefellera, dzieki czemu mogt
analizowaé prawidlowos$ci megaprzestrzeni amerykanskiej w swoim przeto-
mowym dziele Struktura przestrzenna gospodarki (Losch 1967; Funck, Kuk-
liiski 1986).

Ten monopol amerykanskiej megaprzestrzeni koficzy si¢ na przetomie XX
1 XXI wieku, kiedy to na scen¢ globalna wkracza megaprzestrzefi europejska,
zwlaszcza w kontekScie Unii Europejskiej w jej ksztatcie z dnia 1 maja 2004 r.
(vide tab. 1).

JesteSmy $wiadkami wielkiej transformacji przestrzeni europejskiej, ktéra
staje si¢ megaprzestrzenia, a wigc jednostka wyzszego rzgdu anizeli tradycyjna
przestrzeri Europy, pojmowana wytacznie jako agregacja makroprzestrzeni
tworzonych przez poszczegdlne kraje europejskie. W tym sensie mozemy
méwi¢ o nowym paradygmacie megaprzestrzeni Europy. Krystalizowanie si¢
tego nowego paradygmatu powinno by¢ pasjonujacym przedmiotem studiéw
regionalnych.

Trzeba zidentyfikowaé gtéwne czynniki, mechanizmy i instrumenty tworze-
nia oraz rozwoju megaprzestrzeni Europy. W moim przekonaniu gtéwnym
nos$nikiem megaprzestrzeni Europy jest EMU (Europejska Unia Monetarna),
ktéra przeksztalcita euro w wazny instrument tworzenia owej megaprzestrzeni.
W tym kontekScie warto rOéwniez zwrdci¢ uwagg na poréwnanie ksztaltu
terytorialnego USA i UE zamieszczone w ciekawym artykule V. Mamadouh
(2001, mapa 1).

Nalezy oczywiScie pamigtaé, ze megaprzestrzen Europy jest obszarem
stabiej zintegrowanym anizeli megaprzestrzei USA, zwlaszcza w zakresie
wolnego przeptywu os6b. Proces ksztattowania megaprzestrzeni ma nie tylko
wymiary materialne i instytucjonalne. Chodzi rdwniez o megaprzestrzen per-
cepcji zwiazang ze SwiadomoScia indywidualng i zbiorowa spotecznoSci eu-
ropejskiej (Kuklifiski 2000).

Jestem przekonany, zZe lata najblizsze begda obfitowaty w pionierskie studia
poréwnawcze megaprzestrzeni europejskiej i amerykanskiej. Musimy jednak
przetama¢ etnocentryzm cywilizacji euroatlantyckiej 1 zajac si¢ rOwniez mega-
przestrzenig Chin i Indii. To jest nie tylko sprawa ciekawoSci intelektualne;j,
dotyczy to bowiem wielkiej sceny Azji, ktéra bedzie tworzyta coraz to nowe
wyzwania dla megaprzestrzeni amerykanskiej i europejskiej. Warto dyspono-
waé systematyczng i stale rosnaca wiedza o megaprzestrzeni Chin i mega-
przestrzeni Indii jako waznych elementach transformacji przestrzeni globalnej
XXI wieku.
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IV. Strukturalne pekniecie megaprzestrzeni Europy

Zréznicowanie megaprzestrzeni Europy jest zjawiskiem ztozonym i wielo-
ptaszczyznowym, ktére bedzie warto§ciowane stale zardwno pozytywnie, jak
i negatywnie. Z jednej strony mOwimy, ze megaprzestrzen Europy jest najbar-
dziej bogata i r6znorodng przestrzeniag w skali globalnej. Ta réznorodnosé
byla i jest waznym czynnikiem stymulujagcym innowacyjno$¢ kontynentu
europejskiego. Z drugiej jednak strony ré6znorodno$¢ ta przybiera forme luki
rozwojowo-cywilizacyjnej oddzielajacej europejskie centrum od europejskiej
peryferii (Kuklifiski 1997).

Problem centrum—peryferie jest statym elementem historii Europy. OczywiScie
skala i ksztalt tego problemu wygladaty inaczej w imperium rzymskim, w wieku
XIX czy przy konicu XX wieku. Jednak w kazdych warunkach historycznych
istnieje centrum Europy oraz zréznicowane obszary europejskich peryferii.

Mozna okresli¢ sze$S¢ wskaznikow, ktére sa miernikami jakoSciowymi i ilo-
Sciowymi réznic pomigdzy centrum a peryferiami:

1) struktura, umiej¢tnosci oraz produktywnos¢ zasobéw ludzkich,

2) struktura, skala i produktywnos$¢ zasobéw kapitalowych,

3) umiejetnosci i motywacje kadr kierowniczych,

4) jakosc¢ i efektywnoS¢ spoleczenistw cywilnych,

5) stabilno$¢ i efektywnosS¢ struktur panstwowych oraz struktur samorzadu
regionalnego i lokalnego,

6) dlugookresowe zdolnosci do tworzenia i absorbowania innowacji.

W tej perspektywie warto zanalizowaé treS¢ dwoch map:

1) mapy centrum i peryferii, opracowanej przez H.H. Blotevogela (1997),

2) mapy strumieni lotniczych, zamieszczonej w Visages de la France (1993).

Obie mapy sa cennym materialem interpretujacym gtebokie zréznicowania
przestrzeni europejskiej. Trzeba pamigtac, Zze mapa strumieni lotniczych przed-
stawia stan w roku 1991. W roku 2004 obraz peryferii, w tym peryferii Europy
§r0dk0wej i Wschodniej, jest prawdopodobnie znacznie lepszy. Wydaje si¢
jednak, ze nie nastapil jeszcze zasadniczy przetom w strukturze europejskiej
megaprzestrzeni, ktora jest typowym zjawiskiem dlugiego trwania, a wigc
wielkiej inercji uktadéw starych i powolnego nastawania uktadéw nowych.

W tym konteks$cie mozna sformutowaé trzy pytania zwiazane z luka cen-
trum—peryferie, jako istotng cechg struktury europejskiej megaprzestrzeni:

1) Czy w wieku XXI pojawi si¢ nowa o§ rozwoju przestrzennego Europy:
Paryz—Berlin—Warszawa-Moskwa (Kuklifiski 2003b)?

2) Czy w wieku XXI zmniejszy si¢ skala rozpigtosci dzielacych centrum
i peryferie Europy?

3) Czy w wielu XXI nastapi wyrazne zwigkszenie zakresu przestrzennego
europejskiego centrum oraz wyrazne zmniejszenie zakresu przestrzennego
europejskich peryferii?

Mozna reprezentowa¢ umiarkowany optymizm w tej dziedzinie, opierajac
si¢ na nastepujacych przestankach:
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1) holistyczna dziatalno§¢ Unii Europejskiej stanie si¢ Zrodtem przyspie-
szonego rozwoju obszaréw europejskich peryferii, co w ramach proceséw
dhugiego trwania bedzie Zrédlem pozytywnych zmian w strukturach przestrzeni
europejskiej;

2) Europa XXI wieku bedzie zintegrowanym zbiorem spoleczefistw infor-
macyjnych. Mechanizmy rozwojowe spoteczenstw agrarnych i industrialnych
beda mniej zauwazalne na mapie Europy XXI wieku.

Istnieja powazne przestanki do sformutowania pogladu, Ze spoteczefistwa
informacyjne (Castells 2000) stwarzaja wigksze szanse przezwyci¢zenia luki
centrum—peryferie anizeli spoleczefistwa agrarne i przemystowe.

Miejmy nadzieje, ze skala strukturalnego pgknigcia megaprzestrzeni Europy
w formie luki rozwojowej centrum—peryferia zmniejszy si¢ znacznie m.in.
w wyniku holistycznej polityki Unii Europejskie;j.

V. Granice megaprzestrzeni Europy

Obecne rozszerzenie Unii jest w pewnym sensie sukcesem myS$lenia S.P.
Huntingtona, ktéry stwierdzit (1996): ,,Paradygmat cywilizacyjny daje jasng
i przekonujaca odpowiedZ na pytanie formutowane przez Zachodnia Europg:
gdzie konczy si¢ Europa? Europa koniczy si¢ tam, gdzie konczy si¢ zachodnie
chrzescijanstwo, a zaczyna prawostawie i islam” (por. tez Jatowiecki, Gorzelak
1999, s. 36; Ruszkowski 2003).

Obecny ksztatt Unii Europejskiej jest bardzo bliski mapie Europy tacifiskie;.
Nastepne rozszerzenie Unii otwiera wielki cywilizacyjny problem prawostawia
i islamu. W najblizszych latach bgdziemy S$wiadkami i uczestnikami bardzo
goracych dyskusji i kontrowersyjnych debat na temat cywilizacyjnych granic
megaprzestrzeni Europy. Przyszto$¢ pokaze, czy tezy S.P. Huntingtona zostana
przyjete, czy tez odrzucone przez elity polityczne i spoteczefistwo Unii Europe;j-
skiej in toto.

VI. Megaprzestrzen silnej Europy jako wyzwanie dla Polski XXI wieku

Najblizsze lata przyniosa odpowiedZ na fundamentalne pytanie, jaki sposdb
mySlenia strategicznego przyjmie Polska jako aktywny cztonek Unii Europej-
skiej (por. Kuklifiski 2001). Czy Polska znajdzie si¢ w europejskiej awan-
gardzie promujacej megaprzestrzeni silnej, de facto sfederalizowanej Europy?
Czy odrzuci t¢ opcjg, wybierajac wizj¢ stabej Europy, ktéra nie stworzy
mechanizméw rozwoju megaprzestrzeni Europy jako fragmentu megaprze-
strzeni globalnej?

Mozemy wskaza¢ na cztery testy dylematu — awangarda versus ariergarda
Europy:

Pierwszym testem jest odpowiedZ na pytanie, jak szybko Polska wejdzie
do systemu Europejskiej Unii Monetarnej, ktéra jest najwazniejszym mechani-
zmem tworzenia megaprzestrzeni Europy. W tym przypadku prognozy sa do§é
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optymistyczne, poniewaz polskie elity polityczne i spoteczeistwo in toto
wypowiadaty si¢ grosso modo pozytywnie na temat naszego udziatu w EMU.

W Polsce wystepuje jednak zadziwiajace zjawisko laczenia pozytywnego
stanowiska w sprawie EMU z negatywnym stosunkiem do Europy federalnej
(por. O przysztosci Europy... 2000). Ta istotna sprzeczno$¢ wynika z braku
zrozumienia oczywistego faktu, ze EMU jest najwazniejszym krokiem w proce-
sie tworzenia Europy federalnej, krokiem na drodze, z ktérej nie ma juz odwrotu.

Drugim testem jest odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu Polska realizuje
Strategi¢ Lizboniska (Kotyfiski 2001; Third European Report 2003) jako droge
dynamicznego rozwoju gospodarki europejskiej poprzez promowanie wzrostu
gospodarki opartej na wiedzy i spoleczefistwa opartego na wiedzy. W tym
przypadku odpowiedz jest wyraZnie negatywna. W zakresie promowania rozwo-
ju GOW i SOW Polska znajduje si¢ w dolnym przedziale europejskiej ariergardy.

Trzecim testem jest odpowiedZ na pytanie, czy Polska wykaze zrozumienie tej
smutnej prawdy, ze obecna polityka rolna Unii Europejskiej jest w perspektywie
dlugookresowej wielkim nieszcze$ciem dla Europy i dla Swiata, a zwtaszcza dla
krajéw biednych. Niestety, negatywna rola Polski na tym polu jest zupelnie
wyrazna. Polska popiera Strategi¢ Paryska, ktéra twardo realizuje zupetnie
falszywa koncepecje wspdlnej polityki rolnej. Jest rzecza bardzo smutna, ze Polska
chetnie popiera btedne stanowisko Francji w tej sprawie, przyjmujac jednoczesnie
negatywna postawg wobec stusznego stanowiska Francji w sprawie konstytucji
europejskiej (Lukaszewski 2004). Mam nadziejg¢, ze polski modus operandi w Unii
Europejskie nie bedzie zdominowany przez ten niepokojacy precedens.

Czwartym testem jest odpowiedZ na pytanie, jak Polska rozwiaze dylemat:
mechaniczna versus organiczna polityka spdjnoSci oraz spotecznie versus
globalnie motywowana polityka regionalna. Pelna argumentacje w sprawie
tych dwoch dylematéw przedstawitem w odrgbnym artykule (Kuklifiski 2003a).
W tym kontekscie stwierdzam tylko, ze Polska w chwili obecnej zajmuje
w tych sprawach stanowisko europejskiej ariergardy.

Te liste testow polskiego myslenia strategicznego, ktére bezposrednio lub
posrednio promuje procesy rozwoju megaprzestrzeni Europy, mozna oczywis-
cie rozbudowac w Swietle nowych zjawisk, ktore stale pojawiaja si¢ na scenie
Polski i Europy. Zachgcam Czytelnika tego artykulu do kontynuowania tej
drogi myS$lenia o roli Polski w Unii Europejskie;j.

VII. Cztery megaprzestrzenie globalne jako wyzwanie dla Regional
Studies Association

Regional Studies Association jako organizacja o zainteresowaniach global-
nych powinna podjaé wyzwanie opracowania i realizacji wielkiego programu
badain porOwnawczych pt.: Megaprzestrzenie USA, Unii Europejskiej, Chin
i Indii. Te cztery megaprzestrzenie obejmuja obecnie potowe ludnosci Swiata
i dwie trzecie §wiatowego produktu (vide tab. 1). W ciggu nast¢gpnych 20 lat
ich globalna rola ulegnie dalszemu wzrostowi.
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Mozna wskaza¢ na trzy argumenty uzasadniajace koncepcj¢ opracowania
i realizacji Programu Czterech Megaprzestrzeni:

1) wyzwanie w zakresie teorii tworzenia i rozwoju uktadéw megaprze-
strzennych,

2) wyzwanie w zakresie metodologii badan, w ktérych przezwycigzymy
europocentryzm $wiatowych studidéw regionalnych, przekraczajac w tych stu-
diach barier¢ S.P. Huntingtona,

3) wyzwanie pragmatyczne. Chodzi o to, aby UE, OECD i Bank gwiatowy
uzyskaty odpowiedZ na pytania:

— primo — jak ksztaltuja si¢ procesy i mechanizmy powstawania i rozwoju
megaprzestrzeni europejskiej?

— secundo — w jakim stopniu megaprzestrzeni Europy staje sie podobna
do megaprzestrzeni USA, a w jakim bedzie miata zupelnie nowe, unikatowe
oblicze?

— tertio — w jakim stopniu procesy ksztattowania megaprzestrzeni Chin
i Indii powinny by¢ przedmiotem bezposredniego zainteresowania pragmatycz-
nego Unii Europejskiej i USA?

Jestem przekonany, ze koncepcja Programu Czterech Megaprzestrzeni znaj-
dzie odpowiednie fundamenty instytucjonalne i finansowe. Proponujg¢ trzy kroki:

1) opracowanie studium osiagalnoSci (feasibility study),

2) zorganizowanie Konferencji Czterech Megaprzestrzeni®,

3) opracowanie i realizacja* programu.

Konkluzje

Tytul tego artykutu dyskusyjnego — Przestrzen globalna, przestrzeri Europy,
przestrzen Polski — mozna oczywiscie interpretowac na rézne sposoby w zalez-
nosci od réznych uwarunkowan empirycznych i metodologicznych. Autor
przedstawia jedna z mozliwych interpretacji, ktéra za punkt wyjScia przyjmuje
pewna probe diagnozy sytuacji globalnej, a za wniosek koficowy koncepcje
Programu Czterech Megaprzestrzeni jako wyzwania teoretycznego, metodolo-
gicznego i pragmatycznego dla Regional Studies Association (vide Aneks).

Aneks
Trzy stadia rozwoju studiow regionalnych
(Notatka dyskusyjna)

Studia regionalne sa waznym elementem teoretycznego i pragmatycznego
krajobrazu Europy XXI wieku. Warto wigc zastanowi¢ si¢ nad ich przesztoscig
i przyszioScia. W tej notatce dyskusyjnej skupi¢ uwage tylko na jednym

) * Wzorem dla tej konferencji moze by¢ konferencja zorganizowana pod auspicjami Banku
Swiatowego, vide: Kuklifiski 2003c, s. 104.

* W opracowaniu Programu Czterech Megaprzestrzeni warto siggnaé do pionierskich tresci
zawartych w trylogii M. Castellsa (2000).
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zagadnieniu. Chodzi o stadia rozwoju studiéw regionalnych, ktére do§¢ wyraz-
nie rysujq si¢ w dziejach ostatnich czterdziestu lat. Reprezentujemy bowiem
poglad, ze podstawowa koncepcja studiéw regionalnych jest tworem lat 60.
XX wieku (Kuklinski 1979a, 1979b; Komorowski 1982).

Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze taficuch rozwojowy studiow
regionalnych obejmuje trzy stadia (Kuklifiski 1988):

— primo — studia regionalne jako pole studiéw multidyscyplinarnych,

— secundo — studia regionalne jako pole studiéw interdyscyplinarnych,

— tertio — studia regionalne jako pole studiéw metadyscyplinarnych.

I. Pole studiow multidyscyplinarnych

Jest to pierwsze stadium w procesie wylaniania si¢ koalicji nauk, ktore
probuja wyjasni¢ procesy dynamiki i zréznicowania regionalnego w skali
globalnej, kontynentalnej i krajowej. W ujeciu sensu largo — studia regionalne
obejmuja kazde opracowanie z dziedziny nauk technicznych, przyrodniczych
i spotecznych, ktére probuje objasni¢ rzeczywisto$¢ regionalnego Swiata. Tak
na przyktad do§wiadczenia nauk technicznych w zakresie tworzenia i analizy
systemOw infrastruktury technicznej (energia, transport, komunikacja) moga
by¢ uznane za wazny element studiéw regionalnych.

W podobnym ujgciu mozna méwi¢ o studiach regionalnych Srodowiska
naturalnego podejmowanych przez nauki przyrodnicze (biologia, geografia
fizyczna, geologia). Warto réwniez wspomniec o szerokiej sferze architektury
i urbanistyki funkcjonujacych na pograniczu trzech §wiatow — Swiata nauki,
Swiata sztuki i Swiata techniki.

Trzeba odpowiedzie¢ na pytania, jak zdefiniowaé pole studiéw multidys-
cyplinarnych sensu largo. Wydaje si¢ jednak, ze nasze zainteresowanie powin-
no skupi¢ uwage na studiach regionalnych sensu stricto, ktére wytonily sig
przede wszystkim z szeroko pojgtej problematyki nauk spotecznych.

Ta droga poszto dwdch autordw hiszpanskich, ktoérzy juz w roku 1976
(Rodriguez, Gomez) sformutowali poglad, ze multidyscyplinarne pole studiéw
regionalnych obejmuje siedem obszarow:

1) obszar ekonomiczny,

2) obszar urbanistyczny,

3) obszar geograficzny,

4) obszar socjologiczny,

5) obszar antropologiczny,

6) obszar historyczny,

7) obszar prawno-instytucjonalny.

Nie bed¢ w tym kontekscie podejmowat proby oceny, w jakim stopniu tak
zdefiniowana multidyscyplinarna koalicja studiéw regionalnych funkcjonuje
w dos§wiadczeniach naukowych i pragmatycznych réznych krajéow i kregdéw
kulturowych (np. anglosaskich, romarskich i germanskich). Powiem tylko, ze
w kazdym do§wiadczeniu historycznym wystepuja silniejsi i stabsi cztonkowie
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koalicji, ktéra reprezentuje r6zna strukture wewnetrzng oraz rézna moc teore-
tyczna i pragmatyczna.

Istotna sprawa jest jednak to, ze w stadium multidyscyplinarnym kazda
dyscyplina zajmuje si¢ studiami regionalnymi w interiorze wtasnych tradycji
intelektualnych i metodologicznych, akcentujac swoja specialité de la maison.
W takim kontekScie mechanizmy generalizacji badawczej i pragmatycznej
funkcjonuja bardzo stabo.

II. Pole studiéw interdyscyplinarnych

Istnieja trzy mechanizmy transformacji studidéw multidyscyplinarnych w stu-
dia interdyscyplinarne, tj. takie studia, w ktérych pojawiaja si¢ wspdlne mia-
nowniki pragmatyczne, metodologiczne i informacyjne.

Pierwszym mechanizmem jest mechanizm popytu na studia regionalne
generowany przez sfery wtadz publicznych, biznesu oraz kultury i nauki. Ten
mechanizm wymusza przejmowanie interdyscyplinarnego ujmowania prob-
leméw oraz sposobéw wspdtpracy dyscyplin zaprzyjaznionych, a nawet dys-
cyplin o tradycjach wzajemnej niechgci czy lekcewazenia.

Drugim mechanizmem jest wewngtrzna ciekawoS$¢ intelektualna poszcze-
g6lnych uczonych. Inteligentny uczony predzej czy pdzZniej musi postawié
sobie pytanie, jak dany problem regionalny jest rozumiany przez inne dyscyp-
liny 1 jak wyglada jego wtasna kompetencja w stosunku do innych dyscyplin.

Trzecim mechanizmem jest ucieczka od rutyny i monotonii dyscypliny
macierzystej. Wedle tego mechanizmu odbywa si¢ przechodzenie wielu geo-
grafébw w objecia socjologii lub ekonomii.

Istnieja cztery mechanizmy integracji interdyscyplinarnych studiéw re-
gionalnych:

Pierwszym mechanizmem jest wybdr wspdlnej listy priorytetéw badaw-
czych, ktére moga by¢ przedmiotem studiéw empirycznych i aplikacyjnych.

Drugim mechanizmem jest poszukiwanie wspdlnych schematow w zakresie
zatozen teoretycznych oraz uje¢ metodologicznych.

Trzecim mechanizmem jest pewien zakres standaryzacji instrumentarium
statystycznego i kartograficznego.

Czwartym mechanizmem jest doskonalenie i integracja systeméw infor-
macji, ktore sg jedng z podstaw rozwoju empirycznych studiéw regionalnych.

Relacje pomigdzy studiami multidyscyplinarnymi a studiami interdyscyp-
linarnymi mozna rozpatrywac w aspekcie czasowym, jako proces przechodzenia
od stadium pierwszego do stadium drugiego. W tej perspektywie mozna
twierdzi¢, ze w ciggu ostatnich 40 lat rozwijat si¢ proces zastgpowania studiow
multidyscyplinarnych interdyscyplinarnymi. Mozna jednak zauwazy¢, ze
w wielu krajach i Srodowiskach naukowych znajdziemy jeszcze obecnie liczne
przyktady studiéw multidyscyplinarnych w konserwatywnej rutynie zamknig-
tych interiorow klasycznych dyscyplin naukowych.
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II1. Pole studiéw metadyscyplinarnych

Rozréznienie studidéw inter- i metadyscyplinarnych zwiazane jest ze sfera
tozsamosci psychologicznej uczonego (Alonso 1969). Jesli tozsamoS$¢ ta zwia-
zana jest przede wszystkim z jego dyscypling macierzysta, to méwimy woéwczas
o zespole interdyscyplinarnym, w ktérym kazdy czilonek zespotu stara si¢ braé
udziat w rozwiazywaniu wspolnego problemu, nie zapominajac jednak o swojej
dyscyplinie wyjsciowej. Jesli jednak dany uczony wtapia si¢ tak gleboko
w problematyke wspoélnego problemu, ze zapomina 0 swojej pierwotnej toz-
samoSci akademickiej, to wowczas mozemy mowi¢ o mechanizmach ujgc
metadyscyplinarnych.

Trzeba przeprowadzi¢ analiz¢ klimatu intelektualnego i organizacyjnego
panujacego w wielkich zespotach, ktére w ciagu ostatniej dekady otworzyty
nowe karty w historii empirycznych studiow regionalnych. Jestem przekonany,
7e w zespotach tych rzeczywiScie panowat duch metadyscyplinarnego myslenia
i dziatania.

To przechodzenie od interdyscyplinarnych do metadyscyplinarnych studiéw
regionalnych jest fragmentem szerszego procesu transformacji mechanizméw
tworzenia wiedzy opisanego w stynnej pracy zespotu M. Gibbonsa (1994).

W moim przekonaniu metadyscyplinarne studia regionalne sa przysztoscia
XXI wieku. Mam nadziej¢, ze niniejsza notatka bgdzie zaczatkiem dyskusji
na temat stadidw rozwoju studiéw regionalnych.
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