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ROZLEGEROSC KONTAKTOW I SIFA WZAJEMNEJ
POMOCY W SIECI POWIAZAN SPOLECZNYCH

Dotychczasowe badania socjologiczne nad wigzia spoteczna analizowaty przyczyny
i stopief, w jakim spoleczno$¢ nie spetnia juz wymogdéw spolecznosci tradycyjnej. Wspot-
czesne badania nad naturg i strukturg spolecznosci lokalnych wprowadzily nowa typologie
odzwierciedlajaca stan zaawansowania wspolczesnych wigzi spotecznych.

Kontakty spoteczne pomig¢dzy mieszkancami wsi i miast ulegaja redukcji — zmniejsza
si¢ liczba partneréw, a takze osob, ktérym przypisujemy rolg partnera, kregi styczno$ciowe
sa za§ homogeniczne pod wzgledem przynaleznosci spoteczno-zawodowej partneréw.
Partnerzy interakcji sa sktonni oferowa¢ swoja pomoc, mimo iz deklaruja, ze rzadko z niej
korzystaja, a jezeli juz si¢ o nig zwrdca, to do najblizszej rodziny.

1. Wprowadzenie

Istnienie wigzi spotecznej potwierdzaja rdézne jej przejawy, do ktérych
zaliczy¢ nalezy zesp6t postaw psychicznych, wspélnych cztonkom zbiorowosci
i taczacych ich w jedna calo§¢. Zachowanie ludzkie, ktére jest stosowne do
przyjetego w zbiorowoS$ci zwyczaju, postgpowanie zgodnie z obowigzujacym
obyczajem i odnoszenie swoich czynno$ci do uznanych norm spotecznych
pozwala zaobserwowaé, Ze grupa ludzi stosujaca te normy jest powiazana
pewna wigzia spoteczna o szerszym lub wezszym zasiggu. Zachowania nie
zawsze jednak moga by¢ pewnym sprawdzianem wigzi grupowych, gdyz
moga one takze wynika¢ z ogdlniejszych pozaspotecznych motywacji, mogg
by¢ wyrazem konwencji (Jacher 1976).

Przejawy wiezi spotecznej w zbiorowo$ciach ludzkich r6znego rodzaju nie
sa jednakowe. W mniejszych grupach i spotecznosciach wigZ spoteczna bywa
ujawniana czeéciej w zyciu codziennym, w sposobach zycia i w bezpoSrednich
stycznoSciach spotecznych. Podobnie dzieje sig, gdy wigZ opiera si¢ bardziej
na wspdlnotach kulturowych oraz przy uzewnetrznianiu si¢ w stosunkach
wchodzacych w zakres organizacji formalnej badZ nieformalnej. Zjawisko
takie dostrzega si¢ przede wszystkim w rodzinie, w spoteczno$ciach lokalnych
oraz matych zrzeszeniach.

Mowiac o obecnym stanie wigzi spotecznej, nalezy rowniez zwrdci¢ duzg
uwage na wszystkie procesy we wspotczesnym §wiecie. Zachodzace procesy,
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takie jak urbanizacja, industrializacja, transformacja systemowa czy procesy
urynkowienia, prowadza do giebokich przemian w spoteczefistwie zar6wno na
poziomie makro, jak i mikro, bez wzgledu na ustrdj polityczny, i sg efektem
tzw. ducha czasu. Postgpujace za owymi procesami zjawiska takie jak mar-
ginalizacja czy patologie prowadza do refleksji nad strukturg wspétczesnego
Swiata. Do zmian dokonujacych si¢ w spoleczefistwie na poziomie makro
zaliczy¢ mozna chociazby zanik warto$ci narodowych, w skali mikro zmiany
przede wszystkim w rodzinie, w skali mezo natomiast odnie$¢ si¢ nalezy do
zmian, jakie dokonujg si¢ w spotecznosciach lokalnych.

Waznym procesem, ktéry wzbudza obecnie wiele emocji, zarbwno pozytyw-
nych, jak i negatywnych, jest globalizacja. Pojecie to uzywane jest w wielu
naukach, ustysze¢ je mozna z ust zar6wno ekonomistow, jak i politykow. Jej
cztery wazne elementy podkreslit Roniger. Sa to: transnacjonalizacja wzoréw
kulturowych, kontynentalizacja wymian ekonomicznych, regionalna translo-
kalizacja i wzrost znaczenia lokalno$ci (Starosta 2001 za Ronigerem). Wzrost
znaczenia lokalnoSci oznaczaé moze w tym stwierdzeniu swoiste odrodzenie
si¢ spotecznosci lokalnej, ktoérej bardzo waznym elementem oprdcz terytorium
i interakcji spolecznych jest wigZz spoteczna.

Wiez spoteczna jako struktura faczaca wszystkie tkanki na poziomie zar6wno
makro, mezo, jak i mikro réwniez ulega przemianom. Patrzac z punktu wi-
dzenia badan nad wigzia, obserwuje si¢ odejscie od modelu wigzi, ktory
zaproponowat F. Toennis. W swojej teorii wprowadzit on rozrdznienie spotecz-
nosci (Gemeinschaft) oraz spoteczenstwa (Gesellschaft). Pierwsza z tych ka-
tegorii wskazywata na trzy wazne aspekty: krew, miejsce (w sensie ziemi)
i umyst (ich socjologicznymi odpowiednikami sq réd, sasiedztwo i przyjazn
(Mikotajewska 1999). Koncepcja Gemeinschaft zaktada, ze stosunki migdzy-
ludzkie sa bliskie, oparte na jasnym okresleniu miejsca danej osoby w spote-
czenstwie, dominuja w nich wigzy pokrewienstwa, braterstwa i sasiedztwa.
Z kolei druga koncepcja — Gesellschaft — zaktada, ze wszelkie dzialania sg
ograniczone do okreSlonego celu i Srodkéw jego osiggania, tworzy ona spote-
czefistwo, w ktérym dominujg wigzy umowy, wymiany dobr materialnych
i wyrachowania. OdejScie od zaprezentowanego modelu Toennisa sprawito, ze
wspotczedni socjologowie w swoich dociekaniach z jednej strony odmawiaja
sensu badaf nad wspélnotami lub z drugiej strony wnosza postulat zmiany
terminologii (Mikotajewska 1999). Inni z kolei zaczgli szuka¢ odpowiedzi na
pytania dotyczace kierunkéw przemian wspolnoty (community).

W artykule tym chcialbym ukaza¢, jakie zmiany zaszty we wzajemnych
stosunkach spotecznych: czy czujemy si¢ osamotnieni, z kim mozemy podzieli¢
si¢ swoimi problemami i na kogo mozemy liczy¢é w réznych trudnych dla nas
sytuacjach. Wszystkie te elementy chcialbym odnie$¢ do zjawiska wigzi spo-
tecznej. Ttumaczy ona r6zne powiazania i zaleznosci migdzy ludZzmi, wynika-
jace z istniejacych rél czy funkcji, ktérych zadaniem jest koordynacja dziatan
i zachowan w osiaganiu wspdlnych i jednostkowych celow.
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2. Zalozenia teoretyczne

W badaniach nad spoteczno$ciami lokalnymi B. Wellman wraz ze wspdt-
pracownikami poddat analizie wszystkie elementy aktywnoSci wspolnoty (przy-
jazn, relacje, sasiedztwo oraz pracg), wykorzystujac przy tym analizg sieciowa
do interpretacji otrzymanych wynikéw'. Wprowadzit do badan nad natura
1 istnieniem spotecznoSci lokalnych typologie, ktéra odzwierciedla stan zaawan-
sowania przemian wspdtczesnych wigzi spotecznych w Srodowiskach lokalnych
oraz rolg terytorium w teoriach socjologicznych. Przyjat on nastepujace hipo-
tezy: catkowitego zaniku (community lost), transformacji (community saved)
i spotecznego uwolnienia (community liberated) spotecznosci lokalnych (Well-
man 1999):

1) hipoteza catkowitego rozpadu (zaniku) zbiorowosci lokalnych zaktada, ze
terytorium traci w coraz wickszym stopniu na znaczeniu, przestrzen nie
jest podstawa wzajemnego integrowania si¢ ze sobg i nie ma charakteru
intymnego. Normy spoteczne wytwarzane sa gtdwnie przez poziom makro-
strukturalny i masowe S$rodki komunikacji. Lokalne uktady polityczne
zdominowane sa przez agendy centralnych struktur lub przez ogélnonaro-
dowe korporacje, co pozwala zakwestionowac istnienie community;

2) hipoteza przeksztatcenia si¢ badz transformacji zbiorowosci lokalnych,
zgodnie z ktéra wspoélnotowosé we wspotczesnych uktadach lokalnych nie
zanika, a jedynie zmienia swa forme, spoleczno$¢ natomiast funkcjonuje
w postaci §ciS§le powigzanych i zintegrowanych ze soba grup;

3) hipoteza spotecznego uwolnienia lub spoteczno$ci bezlokalnych, ktéra
moéwi, ze wigzi lokalne nie zanikaja, ale ulega redukcji ich terytorialna
podstawa; kontakty spoteczne uwalniaja si¢ od przestrzennych ograniczen
(Starosta 1995).

Schematyczny zapis typologii zaproponowanej przez Wellmana przedsta-
wia tab. 1.

Badania i ocena zebranych danych opierajaca si¢ na analizie sieciowej,
poniewaz to wladnie ,,przedstawiciele tej teorii przyczynili si¢ do odmitologi-
zowania tradycyjnej wspdlnoty. Zwrdcili uwage na negatywne konsekwencje
funkcjonowania takiej wspdlnoty. Zauwazyli, Ze niemozliwe sa dziatania,
ktére prowadza do odbudowy uktadéw lokalnych na jakiej$ innej podstawie
(instytucjonalnej czy organizacyjnej). Sfera pracy, kontaktéw towarzyskich
wyraznie si¢ rozchodzi w zyciu spotecznym, podstawowe sieci kontaktéw sg
zréznicowanie pod wzgledem funkcjonalnym” (Starosta 1995).

! Wellman zapozyczy! idee badaf od Botta, ktéry za pomoca analizy sieciowej badal wiezi
rodzinne (Wellman 1999).
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Tab. 1. Poréwnanie trzech hipotez dotyczacych wielkosci, sktadu i zakresu sieci

Community lost

Community saved

Community liberated

Wielkos¢ sieci
Zrodto, pochodzenie

Czas trwania

Role spoteczne

Bardzo mata

Przyjaciele,
organizacje
Krotkie

Znajomi

Bardzo rozlegta,
duza
Krewni, sgsiedztwo

Dtugie

Krewni, sgsiedzi

Rozlegta, duza

Przyjaciele, znajomi
z pracy
Stosunkowo krotkie

Przyjaciele,

wspotpracownicy

Kontekst socjopsychiczny  Przestrzen publiczna

i prywatna

Przestrzen gminna  Przestrzen prywatna

Rozmieszczenie cztonkéw Przestrzennie
w kregu rozrzuceni

Niska

Skupieni do uktadu
lokalnego

Wysoce rozproszeni

Czestotliwos¢ kontaktow Duza (kontakty

osobiste)

Duza (kontakty
telefoniczne)

Zrédio: Wellman, Berkowitz 1988.

3. Charakterystyka podejscia sieciowego

W analizie sieciowej probuje si¢ wyja$nia¢ zachowania czlowieka w kate-
goriach barier, ktére pojawiaja si¢ podczas podejmowania dziatan, bada sig¢
przy tym relacje migdzy jednostkami, nie segregujac ich wedlug pewnych
atrybutéw. Centralnym zadaniem w tej orientacji jest odpowiedZ na pytanie:
Jak struktury, w ktorych osadzona jest jednostka, oddziatujq na niq i jej
zachowanie? Strukturg, ktéra ma charakter zmienny i nietrwaly, ujmuje si¢
jako calo§¢ o niekoniecznie Scistych powigzaniach, co oznacza, 7e szersze
catoSci moga sktadaé si¢ z grup lub stanowi¢ uktady powiazan niepotaczonych
ze sobg Scile. Pojecie ,,sieci” oznacza w tej perspektywie ,,specyficzny zbidr
powiazan, w obrgbie okreslonej zbiorowoS$ci oséb, charakteryzujacy si¢ ta
dodatkowa wtaSciwoScia, 7Ze powiazania te, jako pewna cato§¢, mogg by¢
uzyte do interpretacji spolecznych zachowan jednostek w nie uwiktanych”
(Mitchell 1969). W podejéciu tym strukture spoleczng analizuje si¢ przez
pryzmat kontaktéw spotecznych tworzacych sieci. W zwiazku z tym weryfi-
kowana jest rozlegtos$¢, intensywnos¢ i treS¢ spotecznych kontaktdéw, ale nie
bierze si¢ pod uwage SwiadomoSciowych aspektéw dziatan spotecznych (Well-
man 1988). Jak podkresla L. Stoneall (1983), analiza sieciowa ,,sprawdza
bardziej natur¢ powiazafi pomigdzy ludZmi anizeli to, co jest w ich umystach”.
Zwolennicy perspektywy sieciowej przyjmuja zatozenie o istnieniu granic
sieci, ale nie twierdza, ze caloSci spoleczne maja SciSle grupowy i trwaly
charakter. J.F. Boissevain sugeruje, iz podstawowym postulatem analizy sie-
ciowej jest ,,postrzeganie ludzi jako stale wchodzacych w interakcje z innymi
oraz ze caloSciowa sie¢ relacji tak uformowanych jest w stanie ciagtych
zmian” (Boissevain 1974). W podejsciu sieciowym w przeciwienstwie do
klasowego i statusowego wynik badania wydaje si¢ w mniejszym stopniu
zdeterminowany wyjSciowymi zatozeniami badacza. Jest to analiza pozwalajaca
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ujmowal strukture spoteczna w kategoriach wzoréw spolecznej interakcji.
Z tego punktu widzenia jest szczegllne uzyteczna w badaniu kontaktéw
spotecznych (Starosta 1995).

Najczegsciej wymienia sie trzy cechy jako gtéwne kryteria rdéznicowania
wzordw interakcji w obrgbie wyrdznionych typdw spotecznosci. Pierwsza
z nich jest rozlegto$¢ utrzymywanych kontaktéw, druga przedmiotowa struktura
kontaktow, trzecia gtéwne Zrédio wigzi spotecznych (Fischer 1977). Rozlegtosé
utrzymywanych kontaktéw rozumiana jest w kategoriach ilo§ciowych i oznacza
liczbg partnerdéw, z ktérymi dana osoba utrzymuje kontakty. Przedmiotowa
struktura kontaktéw oznacza tresci bedace przedmiotem zainteresowania part-
neréw interakcji — jest to rzeczowa platforma kontaktéw spotecznych. Trzecia
cecha odnosi si¢ do podstaw skupiania si¢ mieszkaiicbw w spoteczne catoSci.
Dos¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze w spotecznoSciach tradycyjnych kontakty
spoleczne maja szeroki zakres.

4. Zalozenia metodologiczne i charakterystyka jednostek badanych

Celem artykutu bedzie ukazanie obecnego stanu wzordéw interakcji spotecz-
nych wsréd ankietowanych. Dokonam tego poprzez analize rozlegtoSci ich
kontaktdw z przyjaciétmi, rol spotecznych i rodzaju wigzi taczacej ich z part-
nerami interakcji (aspekt morfologiczny sieci) oraz sity pomocy, jaka sobie
wzajemnie §wiadcza (aspekt interakcyjny).

Podejmujac zadanie ukazania wymienionych elementéw, postawitem kilka
pytan problemowych: 1) Z iloma osobami utrzymujemy interakcje? 2) Jakie
s ich role spoteczne we wzajemnych interakcjach oraz jakie tacza nas wigzi?,
3) Jak jest rozbudowana sie¢ wzajemnej pomocy i czym si¢ charakteryzuje?

Stosownie do sformulowanych pytafi problemowych stawiam hipoteze,
odnoszac si¢ do zalozenn Wellmana, ze wspdlnoty przetrwaly mimo oddziaty-
wania wielu czynnikéw dezintegrujacych, ale w zmienionej formie.

W analizach postuzg si¢ badaniami, ktére przeprowadzone byly w ramach
grantu® przyznanego przez Uniwersytet £.odzki w roku 1999 przy uzyciu
metody polegajacej na pordwnywaniu ze sobg czterech typéw uktadéw lokal-
nych: wiejskiego i trzech jednostek miejskich (osiedli) wchodzacych w sktad
wielkiego miasta — L.odzi. Analiza uzupetniona i pogigbiona zostata o raporty
CBOS z roku 1999: Czy grozi nam samotnos¢ w ttumie i W rodzinnym kregu.

5. Charakterystyka jednostek badanych

O wilaczeniu danego uktadu lokalnego do badania decydowata specyfika
konkretnego terenu (wie§—miasto), a takze w przypadku terendw miejskich
odmienny charakter poszczegdlnych objetych badaniem osiedli (usytuowanie
w przestrzeni miejskiej, czynniki demograficzne, a takze czynniki urbanizacyjne,

2 Grant nr 505/724 ,Przemiany wiezi spolecznej w Srodowisku lokalnym”, Uniwersytet
Lodzki, £6dZ 1999.
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ktére moga wptywaé na ksztattowanie si¢ wigzi sasiedzkich czy przyjaciels-
kich). Na tej podstawie wybrano uktad wiejski reprezentowany przez wies
Brudzewice oraz uktad miejski reprezentowany przez trzy tédzkie osiedla:
Widzew, Centrum i Smulsko. Chciatbym teraz przedstawi¢ krétkie charak-
terystyki badanych uktadéw lokalnych.

Brudzewice to wie$ lezaca na terenie obecnego wojewddztwa tédzkiego
i wchodzaca w sktad gminy PoSwietne. Wszystkie gminne i pozagminne
urzgdy instytucjonalne znajduja si¢ w miejscowoSci PoSwigtne, ktéra jest
oddalona od Brudzewic okoto 8 kilometréw. Obszar gminy obejmuje 141,3 km.
Jest to gmina typowo rolnicza, cho¢ gleby sa tu niskiej jakoSci. Odznacza sig¢
bogactwem laséw, ktore stanowia ponad potowe jej powierzchni.

L.6dz to miasto, ktérego gwalttowny rozkwit odnotowano w XIX wieku
w zwigzku z rozwojem przemystu witdkienniczego. Obejmuje obszar 294,4 km
kwadratowych. Wedtug stanu w dniu 30 wrze$nia 1995 r. ludno$¢ Lodzi liczyta
824.,6 tys. os6b. Analizujac strukture ludnosci wedtug wieku, nalezy zauwazy¢,
7e spoteczefistwo f.odzi nalezy do najstarszych sposrdd dziesigciu najwigkszych
miast w Polsce. W 1995 r. odsetek oséb w wieku do 65 lat i wigcej wynosit
15,2% ludnos$ci miasta. £.0dzZ jest takze miastem w duzym stopniu sfeminizowa-
nym (na 100 me¢zczyzn przypada Srednio 118 kobiet). Badaniami objete byly
nastepujace jednostki mieszkaniowe Fodzi: Centrum® wyodrebnione jako teren
zawierajacy si¢ migdzy ulicami Pilsudskiego, Kilifiskiego a placem Wolnosci
i ulica Gdanska (jest to gtéwnie substancja mieszkaniowa o niskim standardzie,
od lat nieremontowana, czgsto tez pozbawiona podstawowych wygdd, od ktérej
wyraznie wyrdznia si¢ 0§ gtdwnej ulicy miasta — Piotrkowskiej, odrestaurowa-
nej i przeksztalconej w deptak handlowo-rozrywkowy i biznesowy); czgs§¢
dzielnicy Widzew — osiedle Widzew Wschod (osiedle mieszkaniowe typu
,,blokowisko”, sktadajace si¢ wielorodzinnych z blokéw mieszkalnych i blokéw
wielokondygnacyjnych, tak zwanych ,,wiezowcéw”, wybudowane w latach 70.
i na poczatku lat 80., zajmuje tereny pozaSrédmiejskie we wschodniej czesci
L .odzi) oraz cz¢$¢ dzielnicy Polesie — osiedle domkéw jednorodzinnych Smuls-
ko (w caloSci sktada si¢ z doméw jednorodzinnych wolno stojacych i segmen-
tow, zamieszkali tu gléwnie przedstawiciele prywatnej inicjatywy, wolnych
zawodow, wyzszych szczebli administracji publicznej).

W badaniu doboru respondentéw dokonano przy wykorzystaniu metody
doboru kwotowego, w ktorej zmienng kontrolowana byt wiek (od 15. do 71.
roku zycia) oraz pte¢ mieszkaincéw badanych uktadéw. Ogbdtem zrealizowano
378 wywiadéw, w tym 113 w Brudzewicach, 66 na Smulsku, 96 w Centrum
i 103 na Widzewie. Badania CBOS byly badaniami reprezentatywnymi na
grupie dorostych mieszkanicéw Polski liczacej 1030 oséb, doboru jednostek
do badania dokonano metoda losowo-adresowa*.

3 W tekscie uzywat bede zaréwno pojecia Srédmiescie, jak i Centrum dla okreslenia tej samej
jednostki.

* Badanie przeprowadzone bylo w dniach 4-10 sierpnia 1999 r. na temat ,,Aktualne wydarzenia
i problemy”.
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6. Rozleglos¢ sieci i jej charakterystyka

Zakres uczestnictwa w sieci kontaktow jest to ,stopien, w jakim ludzie
zwiazani sa ze soba” (Starosta 1995 za Stoneall 1983). WskaZnikiem zakresu
sieci kontaktéw jest okreSlona liczba partneréw, z ktérymi jednostka utrzymuje
wzglednie trwate interakcje spoleczne.

Badani poproszeni zostali o wskazanie os6b, z ktérymi utrzymuja aktualnie
bliskie kontakty — poza domownikami’. Dane zawarte w tab. 2 informuja, ze
kazdy badany utrzymywat §rednio kontakty spoteczne z ponad czterema part-
nerami (4,52). Respondenci zamieszkujacy w Brudzewicach deklarowali utrzy-
mywanie kontaktéw z najwigksza liczba partneréw — 4,74, podobnie miesz-
kancy osiedla Widzew. Mieszkaficy osiedla Smulsko oraz Srédmiescia Lodzi
wskazali na takg samg liczbe partneréw — 4,22. Latwo jest zauwazyc, ze nie
wystgpuje zadna istotna réznica co do zakresu utrzymywanych kontaktow
pomiedzy miastem a wsia. Srednia liczba partner6w migdzy wszystkimi ba-
danymi jednostkami r6zni si¢ jedynie niewielkim odsetkiem.

W poréwnaniu z badaniami z 1977 i 1988 r. przeprowadzonymi w Widawie
zauwaza si¢ jednak istotng réznicg. W roku 1977 przecigtny respondent utrzy-
mywal systematyczne interakcje z 11 partnerami, podczas gdy w 1988 .z 7,9.
Oznacza to, ze z czasem redukcji ulegaja kontakty spoleczne, co w przysziosci
doprowadzi¢ moze do obnizenia tych kontaktéw do bardzo waskiego grona.

Tab. 2. Srednia liczba partneréw w kregu

Miejscowos¢ Srednia Odchylenie Liczba badanych
Smulsko 4,22 1,605 66
Srédmiescie 4,22 1,809 96
Widzew 4,74 2,159 103
Brudzewice 4,74 2,352 113
Ogotem 4,52 2,059 378

W raporcie CBOS z 1999 r. znajdujemy prébe wyjasnienia przyczyn spadku
zakresu utrzymywanych kontaktéw spolecznych. Wsrdd odpowiedzi, jakich
udzielili badani na pytanie, co konkretnie zmienito si¢ w kontaktach z innymi
ludZmi, mozna znaleZ¢ r6zne wyjasnienia. NajczgSciej wymienianym po-
wodem zmiany w relacjach z innymi jest brak czasu na kontakty: zaréwno
z rodzina, przyjaciétmi, znajomymi, jak i sasiadami. Wptywa to na oslabienie
lub zanik zycia towarzyskiego, jakze waznych w tradycyjnym modelu wspdl-
noty kontaktéw rodzinnych oraz wigzi przyjaZni. Zdaniem badanych zauwaza
si¢ obecnie wieksze niz dawniej zaabsorbowanie zyciem zawodowym, a co
za tym idzie, zapracowanie czy lgk przed utrata pracy. Zdaniem czgSci

> Pytanie w kwestionariuszu brzmiato: Prosze wymienic teraz imiona wszystkich 0séb (poza
domownikami), z ktorymi utrzymuje Pan/Pani bliskie kontakty. W odpowiedzi respondent mogt
poda¢ maksymalnie 9 imion.
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respondentdw na stosunkach migdzyludzkich zawazylo takze silniejsze na-
stawienie na zarabianie pieniedzy. Najmniej oséb podkreSla, ze na stan
ich kontaktéow wptywa ich zta sytuacja finansowa, zubozenie czy wreszcie
brak pracy.

Srednia liczba partnerOw interakcji wzrasta z 4,5 do 8 os6b, kiedy respon-
denci wskaza¢ moga osoby, ktére moga by¢ rowniez domownikami. Liczba
ta daje juz bardziej optymistyczny obraz i sprawia, Ze nie jesteSmy az tak
bardzo osamotnieni.

Azeby jednak doktadnie okresli¢, kim sa przede wszystkim partnerzy naszych
interakcji, zapytalem o role spoleczne tych os6b oraz wigzi taczace badanych
z osobami, z ktérymi wchodza najczgSciej w interakcje (te dwa elementy
sktadaja si¢ na strukture kregdw).

Badani mieli do wyboru opis partneréw wedtug nastepujacych rol: 1) cztonek
bliskiej rodziny, 2) krewny, 3) sasiad, 4) znajomy, kolega z pracy, 5) znajomy
z organizacji, 6) mieszkaniec tej samej miejscowosci, 7) kolega ze szkoty,
studiéw, 8) inne. Respondent moégt scharakteryzowaé kazdego ze swoich
partneréw tylko poprzez przypisanie jednej roli, a jesli partner odgrywat
faktycznie kilka rol, respondent podawat w jego przekonaniu rol¢ gléwna.

Na podstawie analizy skupiefi wyrdznitem pig¢ dominujacych typdw kregdw,
uwzgledniajac rézne kombinacje polaczen rol partneréw w ramach kregu.

Typ pierwszy to krag sktadajacy si¢ z os6b pozostajacych bliska rodzina
oraz sgsiadéw; w jego sktad weszly 44 osoby. Krag rodzinno-sasiedzki nie
dominuje w zadnym z typéw miejscowosci. Zaréwno w miescie, jak i na wsi
ma on podobny odsetek wystgpowania (miasto 10,9%; wie§ 13,3%). Drugi typ
to krag szkolno-pracowniczy, ktory reprezentuja przyjaciele rekrutujacy si¢
z kolegéw ze szkoly i pracy; jego liczebno§¢ wyniosta 71 oséb. Krag ten
dominuje przede wszystkim wsrdod mieszkancéw todzi (21,1%). Trzeci typ
kregu charakteryzowat si¢ sktadem cztonkowskim rekrutujacym si¢ z miesz-
kancow tej samej miejscowosci 1 sasiadow, a jego liczebno$¢ wynosi 49 oséb.
Nazwatem go krggiem rozszerzonego sasiedztwa, a dominuje on w Srodowisku
wiejskim (22,1%). Czwarty typ krggu sktadat si¢ z sasiadow, krewnych i wsp6t-
pracownikoéw. Krag sasiedzko-pracowniczo-krewniaczy dominuje posréd pozo-
stalych kregéw pod wzgledem wskazan (34,9%) i jest w zasadzie réwnie
czgsto wskazywany zar6wno w §rodowisku wiejskim, jak i miejskim (liczeb-
nos$¢ wyniosta 132 osoby). Ostatni typ ograniczat si¢ do znajomych z pracy
oraz krewnych. Typ pracowniczo-krewniaczy, reprezentowany przez 82 osoby,
dominuje wsréd mieszkancdéw miasta (23,4%).

Analizujac otrzymane dane, tatwo zauwazy¢, jakie sa role spoteczne part-
nerOw naszych interakcji. We wszystkich badanych jednostkach kontakty
realizuja si¢ przede wszystkim wsréd wspotpracownikéw, sasiadéw oraz krew-
nych. Gdy analizujemy zmienna zalezna ze zmiennymi niezaleznymi (pte¢,
wiek, poziom zamoznoSci, poziom wyksztalcenia, czgstotliwo$¢ wyjazdow),
okazuje si¢, ze za kazdym razem sg to te same role. Pozwolilo mi to na
sformutowanie nastgpujacych wnioskéw: obserwuje si¢ wyrazny spadek zna-
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czenia rodziny, w ktdrej zazwyczaj upatrywano ramy podstawowych interakcji.
Miejsce rodziny zajmuja osoby, z ktérymi pracujemy, nasi krewni i sasiedzi.
Zwiazane to moze by¢ ze zmianami w czasie pracy. Coraz czgSciej mimo
ograniczefi prawnych dotyczacych czasu pracy spedza si¢ w niej coraz wigcej
czasu. Dane te pokazuja réwniez, iz mimo ostabnigcia roli rodziny caly czas
pozostajemy w kontaktach z naszymi sasiadami

Ustalajac sktad krggu wedlug typu wigzi, badani we wszystkich miej-
scowo$ciach mieli do wyboru cztery kategorie: 1) bliski przyjaciel, 2) kole-
ga/kolezanka, 3) znajomy/znajoma, 4) rodzina. Wyniki wskazuja, ze wigz,
ktéra taczy nas z naszymi partnerami interakcji, to wigz taczaca nas z kolegami
(45%), nastgpnie znajomosciowa (28%), przyjacielska (15,9%) i na koficu
rodzinna (11,1%). Jest to kolejny dowdd na to, Zze we wspolczesnym Swiecie
nie odczuwamy silnych wigzi z najblizszymi (rodzina), jak zaktadat to model
Gemeinschaft, preferujemy za§ wigzi mniej trwale. Takie deklaracje sktadaja
zar6wno mieszkarnicy wsi, jak i miasta bez wzgledu na poziom wyksztatcenia,
pte¢ czy czas zamieszkiwania w miejscowosci.

Tab. 3. Sktad kregéw ze wzgledu na rodzaj wigzi

Typ kregu Liczba ankietowanych Odsetek ankietowanych zizcrﬁ?lt)wany
Przyjacielski 60 15,9% 15,9%
Rodzinny 42 11,1% 27%
Znajomosciowy 106 28% 55%
Kolezenski 170 45% 100%
Razem 378 100%

7. Sie¢ wzajemnej pomocy

To, Zze otaczamy si¢ przede wszystkim gronem wspotpracownikéw czy
sasiadow, nazywajac taczace nas z nimi wigzi kolezenskimi, nasuwa pytanie,
czy mozemy liczy¢ na wsparcie psychiczne z ich strony lub szerzej — czy
w ogble mozemy liczy¢ na jakiekolwiek wsparcie psychiczne rowniez innych
os6b. 1 tak, 84% respondentéw moéwi, ze moze liczy¢ na takie wsparcie,
jednak co szdsty przyznaje, ze nie ma z kim porozmawia¢ o swoich problemach
osobistych, mimo ze tylko 4% sposréd nich deklarowato catkowite osamot-
nienie (CBOS). Bycie samotnym deklaruja czesciej mgzczyZzni niz kobiety
oraz osoby powyzej 65. roku zycia, zyjace w zlych warunkach materialnych,
mieszkaficy wsi, a takze bezrobotni. Ta charakterystyka wskazuje przede
wszystkim na osoby, ktorym takie wsparcie najbardziej by si¢ przydato,
poniewaz ich sytuacja materialna jest bardzo cigzka.

Kim sa w takim razie osoby, na ktérych wsparcie licza pozostali, czyli 84%
badanych? Tu wyniki sg zaskakujace, bo o ile nie utrzymujemy juz bliskich
kontaktow z czlonkami rodziny i o ile wigzi nas taczace nie sa wigziami
rodzinnymi, o tyle wsparcie najczesciej znajdujemy w osobach z najblizszej
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rodziny (wspdtmatzonek, rodzice, rodzeistwo, dzieci). Zaledwie co trzeci
ankietowany udaje si¢ po porade do swoich przyjaciét i kolegéw i w dalsze;j
kolejnosci do dalszych cztonkéw rodziny czy sasiadéw, a sporadycznie do
ksigdza czy lekarza.

Tab. 4. Osoby, u ktérych szukamy wsparcia

Ankietowani, Ogot
ktérzy majg oparcie psychiczne ankietowanych
Najblizsza rodzina 91% 76%
Przyjaciele, koledzy, 33% 28%
sympatie
Dalsza rodzina 17% 14%
Sasiedzi 7% 6%
Ksigdz 3% 2%
Lekarz 2% 1%
Inni 3% 2%°

Czesto zdarzaja sie sytuacje w zyciu, w ktorych jesteSmy zmuszeni zwrdcic
si¢ do naszych bliskich nie o wsparcie psychiczne, ale o pomoc materialna,
pozyczke czy pomoc w opiece nad dzie¢mi lub osoba starsza. Przy Sredniej
liczbie o§miu 0sdb, z ktérymi utrzymujemy kontakty, wliczajac domownikow,
wydawaloby sig, ze rowniez pomoc otrzymamy od tak licznego grona. Jednak
sytuacja ta jest zupelnie inna. Wedtug deklaracji ankietowanych, prawie potowa
z nich (45%) ma szans¢ na pomoc u dwoéch do czterech oséb, jedna piata
(21%) — co najmniej 5 osob, a co dziesiaty badany ma tylko jedna osobg, na
ktéra moze liczy€. Srednio mozemy liczy¢ tylko na pomoc ze strony 3 oséb.

Brak oparcia spotecznego deklarujg przede wszystkim osoby, ktére zamiesz-
kuja mate miejscowosci i wsie i ktérych potozenie spoteczno-ekonomiczne
jest gorsze od innych; do szczegllnie zagrozonych brakiem wsparcia 0s6b
naleza rolnicy (34%), a takze mieszkancy wsi (30%), oceniajacy Zle swoje
warunki materialne (30%), oraz osoby powyzej 55. roku zycia (29%). Taka
analiza daje nam inny od tradycyjnego obraz §rodowisk wiejskich, w ktérych
jednak silnie zakorzenione wiezi spoteczne i tatwoS¢ w uzyskaniu pomocy od
innych to juz mit. Zjawisku starzenia si¢ i pauperyzacji ludnosci wiejskiej
towarzyszy pogarszanie si¢ stosunkdw migdzyludzkich (CBOS).

Wisréd ankietowanych przez CBOS przewazaja osoby, ktdre sa sktonne nies$¢
pomoc i takiej pomocy innym udzielaja (70%), nad tymi, ktére tej pomocy nie
udzielity. Pierwszych podzieli¢ mozna na dwie grupy (w zasadzie réwnoliczne)
—na tych, ktérzy pomagali, nie korzystajac ze wsparcia (36%), oraz tych, ktérzy
nieSli pomoc ze wzajemnoscig (34%). Wsparcie uzyskuja przede wszystkim
Iudzie mtodzi (do 44 lat), ktoérzy sa na etapie zaktadania rodziny i wychowywa-
nia dzieci. Sa wsrdd nich réwniez studenci i uczniowie (31%).

¢ Procenty w kolumnach nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mieli mozliwo§é
podania wigcej niz jednej odpowiedzi (maksymalnie 3).
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Kolejna grupa to ludzie, ktérzy ani nie pomagali, ani nie korzystali z pomocy
— 24%. Zdecydowanie najmniej liczna jest grupa oséb, ktére nie pomagajac,
otrzymaly bezinteresowng pomoc (6%). Niesienie pomocy innym utrudnia
ankietowanym przede wszystkim potozenie Zyciowe — sa oni w gorszej kon-
dycji zarébwno spolecznej (wyksztatcenie podstawowe — 35%), jak i ekonomicz-
nej (bezrobotni — 39%), zty stan zdrowia, zaawansowany wiek oraz miejsce
zamieszkania — wie§ (rolnicy — 36%, mieszkafncy wsi — 32%). Te osoby
rzadziej pomagaty, bo jak méwia same, nie miaty takiej mozliwosci.

,O sile wigzi taczacej ludzi 1 zapewniajacej im samopoczucie bezpieczefistwa
niewgtpliwie Swiadczy gotowo$¢ niesienia pomocy potrzebujacym, a szcze-
g6lnie konkretne czyny w tej dziedzinie” (Wcidérka 1999). Proponujg wigc
przyjrzenie si¢, jakie formy pomocy mozemy uzyskaé od innych, a co mozemy
zaoferowaC i jak to robimy. Ankietowani zapytani zostali: ,,Czy w ciagu
ostatnich 12 miesigcy Pan/Pani lub kto§ z Pana/Pani gospodarstwa domowego
udzielal(a) osobom spoza rodziny — przyjaciotom, znajomym, sasiadom, oso-
bom obcym — bezinteresownej, nieodptatnej pomocy?”.

Tab. 5. Rodzaj niesionej pomocy’

Rodzaj pomocy Tak Nie Nie byto
udzielat  otrzymywat  nie bylo chociaz potrzeby
pomocy pomoc mozliwosci  prosit

0 pomoc

Finansowa 18% 6% 20% 7% 62% 87%

W robieniu zakupow, 13% 4% 12% 5% 5% 91%

zatatwianiu codziennych

spraw

W zniwach, pracy w polu,  12% 6% 12% 4% 76% 90%

w gospodarstwie rolnym

W remoncie, budowie 1% 5% 12% 5% 7% 90%

W opiece nad dzie¢mi 1% 4% 12% 4% 78% 92%

W pielegnowaniu oséb 7% 2% 13% 4% 80% 94%

chorych,

niepetnosprawnych

W inny sposo6b 3% 1% 1% 5% 80% 94%

Zrédio: CBOS.

Okazalo sig, ze zar6wno niesienie pomocy (od 3% do 18% badanych), jak
i korzystanie z niej (od 1% do 6%) ma bardzo maty wymiar bez wzglgdu na
to, czy chodzi o pomoc finansowa czy opieke. Najczedciej korzystamy z po-
mocy finansowej i ja ofiarowujemy. Ciekawe jest, ze w wigkszosci przypadkow
odsetek twierdzacych, ze udzielili pomocy, jest bardzo podobny do odsetka
0s6b twierdzacych, ze nie mialy takiej mozliwoSci.

7 Kolumna: , tak, udzielal pomocy, nie — nie bylo takiej mozliwosci” oraz pierwsza kolumna
,nie bylo potrzeby” odnosza si¢ do tego, jak pomagamy innym; kolumna ,tak, otrzymywat
pomoc, nie, chociaz prosit o pomoc” i druga kolumna ,,nie byto potrzeby” odnosi si¢ do tego,
jak inni nam pomagaja.
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Zauwazy¢ mozna tu pewna prawidtowos$¢ — otdz czgsciej przyznajemy si¢
do tego, ze wspomagamy innych, anizeli do korzystania z ofiarnosci innych
os6b. Zapewne wiaze si¢ to z tym, ze pewne rzeczy, ktore §wiadczymy na
rzecz innych os6b, a na ktére po§wigcamy nasz czas wolny, zapadaja nam
gteboko w pamigci, z cala pewnoscia pewne elementy sa dla nas réwniez
bardzo oczywiste (np. opieka dziadkéw nad wnukami) i nie myS$limy o nich
w kategoriach pomocy. Na ogdét jednak niech¢tnie przyznajemy si¢ do tego,
7e sami nie dajemy sobie rady i musimy liczyé na pomoc innych.

8. Podsumowanie

Przedstawione wyniki analizy i wyniki badai sktaniaja do kilku uwag
podsumowujacych oraz do wnioskéw nawigzujacych do sformulowanej
hipotezy.

Po pierwsze, powiedzie¢ nalezy, ze widoczne sq zmiany w relacjach spotecz-
nych: z biegiem lat utrzymujemy kontakty z coraz mniejsza grupa oséb, co
moze wywolywaé w nas poczucie swoistej samotnosci. Nie determinuje tego
ani wielko$¢ jednostki zamieszkania, ani pte¢ czy wyksztalcenie respondentow.

Po wtére, przeobrazeniom ulegaja zaréwno rodzaje wiezi, jak i partnerzy
naszych interakcji: czeSciej utrzymujemy kontakty z kolegami z pracy czy
sasiadami anizeli z rodzina, a sieci naszych kontaktéw staja si¢ bardziej
heterogeniczne anizeli w tradycyjnej wspdlnocie. Na taki stan rzeczy nie
wplywa ani status zawodowy czy pozycja jednostki w spotecznos$ci, ani typ
miejscowosci zamieszkania. Wymagania rynkowe, silna konkurencja i wysokie
bezrobocie sprawiaja, ze przecigtny Polak spedza w pracy wigcej godzin,
anizeli powinien, i tam wla$nie znajduje potencjalnych przyjaciot.

Po trzecie, mimo wymienionych cech ciagle zachowujemy w naszych relac-
jach elementy charakteryzujace typ Gemeinschaft, ktérego prototypem wszel-
kich zjednoczen jest rodzina: w niej szukamy gtéwnie oparcia i pomocy i od
rodziny takie wsparcie otrzymujemy.

W wymienionych tu elementach mato wazne stalo si¢ terytorium, ktore
traci swoj sens: wyrazna niegdy$ granica migdzy ludZmi z miasta a ludZmi ze
wsi zaciera si¢. Ich bezpoSrednim §rodowiskiem staje si¢ sie¢ rzeczywistych
zwiazkéw spolecznych, ktére zaréwno utrzymuja si¢ w przestrzeni lokalnej,
jak i przekraczaja lokalne granice.

Wszystko to prowadzi do nieuniknionej potrzeby redefinicji pojecia wspdl-
noty, ktére zmienito zdecydowanie swojq formg. Wspdlnota nie jest juz ,,zwig-
zang z miejscem $cisle utkang siecia”, jej obraz zbliza si¢ raczej ku ,,uwolnionej
przestrzennie luzno utkanej sieci”.
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