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REWITALIZACJA A SPOJNOSC LOKALNA
ROLA EKONOMII SPOLECZNEJ

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie zarysu koncepcji rewitalizacji jako interwencji
publicznej stuzacej wzmocnieniu spojnosci lokalnej. Koncepcja akcentuje wieloaspektowy, party-
cypacyjny i inkluzyjny charakter rewitalizacji. Artykut zawiera argumenty na rzecz nast¢pujacych
tez: (1) Rewitalizacja powinna by¢ nie tylko dorazna reakcja na kumulacje stanow kryzysowych,
ale dlugofalowym dziataniem na rzecz spojnosci lokalnej; (2) Diugofalowy sukces rewitalizacji
zalezy od skali 1 jako$ci zaangazowania mieszkancow, szczeg6lnie mieszkancow ze Srodowisk
wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem; (3) Wtaczenie podmiotéw ekonomii spotecznej do
procesu rewitalizacji stanowi istotny czynnik wzmocnienia spojnosci lokalne;.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, spojnos¢ lokalna, ekonomia spoteczna, interwencja publiczna

REVITALISATION AND LocanL CoHESION. THE ROLE OF
SociaL Economy

Abstract: The aim of the article is to present an outline of the concept of revitalisation as a pub-
lic intervention aimed at strengthening local cohesion. The concept emphasises the multi-faceted,
participatory and inclusive nature of revitalisation. The article contains arguments in favour of the
following theses: (1) Revitalisation should be not only an ad hoc reaction to the accumulation of
crisis levels, but also a long-term action for local cohesion; (2) The long-term success of revitali-
sation depends on the scale and quality of the involvement of residents, especially residents from
disadvantaged or excluded communities; (3) The inclusion of social economy entities in the revita-
lisation process is an important factor in strengthening local cohesion.

Key words: revitalisation, local cohesion, social economy, public intervention

Rewitalizacja jest specyficznym przypadkiem interwencji publicznej dotycza-
cej wspolnej przestrzeni. Najczesciej przypisywanym jej zadaniem jest wypro-
wadzenie okreslonej przestrzeni ze stanu kryzysowego (por. Patka-tebek 2019,
S. 54-55)!. Celem artykutu jest przedstawienie zarysu koncepcji, w $wietle kto-

! Z przegladu licznych definicji rewitalizacji przeprowadzonego przez Ewe Patke-Lebek wy-
nika, ze wspolnym ich elementem jest skupianie uwagi na wyprowadzaniu danego obszaru z kry-
zysu (stanu degradacji) bez wskazywania stanu docelowego. Wyjatek stanowi definicja zapropo-
nowana przez Komitet Naukowy Instytutu Rozwoju Miast, w ktorej stan docelowy zostat opisany
nastepujaco: ,,pobudzanie rozwoju i zmian jako$ciowych, poprzez wzrost aktywnosci spoteczne;j
i gospodarczej, poprawe srodowiska zamieszkania oraz ochron¢ dziedzictwa, z zachowaniem
zasady zrownowazonego rozwoju” (Palka-Lebek 2019, s. 55).
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rej rewitalizacja jest rozumiana szerzej, jako proces przeksztatcania przestrzeni
ukierunkowany nie tylko na przezwyci¢zanie kryzysu, ale przede wszystkim na
tworzenie spojnej spotecznosci (Bazun i Kwiatkowski 2019).

Punktem wyjscia prezentowanych rozwazan jest uznanie przestrzeni za ,,wy-
twor spoleczny”. Przestrzen, jak twierdza socjologowie, jest spotecznie wytwa-
rzana i przeksztatcana (np. Wallis 1990; Jatowiecki 2000; Lefebvre 1991). Co
wigcej, w niektorych nowszych opracowaniach przestrzen jest rozpatrywana
w ujeciu relacyjnym, jako okreslony sposdb organizacji wspotistnienia ludzi.
Na przyktad wedtug Martiny Low ,,przestrzen jest relacyjnym (uk)tadem dobr
spotecznych i organizméw zywych” (Low 2018, s. 166). Proponowane przez au-
torke pojecie uktadu, celowo zapisywane jako ,,(uk)tad”, wskazuje jednoczesnie
na dwa aspekty: ,,po pierwsze na tad, organizacje, ktory tworza przestrzenie, po
drugie na proces uktadania, wymiar dziatania” (tamze, s. 172). W tym ujeciu
(uk)tad nalezy rozumie¢ jako dziatanie, ktore ma istotny wymiar organizujacy.

Relacyjne rozumienie przestrzeni ulatwia opis i wyjasnienie rewitalizacji
jako procesu, czyli zestawu roznorodnych dziatan, w wyniku ktoérych tworzy si¢
okreslony tad, powstaje, mowiac jezykiem Low, ,,zmieniony uktad dobr spotecz-
nych i organizméw zywych” (tamze, s. 166). Uzyteczno$¢ podejscia relacyjnego
w odniesieniu do rewitalizacji mozna zilustrowaé na przyktadzie rozréznienia
podejscia odgorego (fop down) 1 oddolnego (bottom up). Przyjecie kazdego
z nich wiaze si¢ z okre$lonym, specyficznym ryzykiem. W pierwszym przypad-
ku arbitralne podejscie decydentdw moze rozmijaé si¢ z istotnymi potrzebami
mieszkancow. W drugim powstaje niebezpieczenstwo ,,autotelicznosci” (Drozda
2019, s. 16) prowadzonych dziatan, czyli koncentrowania si¢ na samym procesie,
a nie na jego efektach. Prezentowana tutaj koncepcja spojnosci lokalnej jest pro-
ba zarysowania ramy odniesienia zaréwno dla oddolnych, odgérnych, jak i mie-
szanych przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych, bioraca pod uwage przede wszystkim
dtugotrwate efekty spoteczne planowanych i podejmowanych dziatan, ich wptyw
na tworzenie si¢ nowego tadu, nowego (uk)tadu dobr spolecznych i organizmow
zywych. Koncepcja spojnosci lokalnej, inspirowana miedzy innymi przez rela-
cyjng teorig przestrzeni, uwzglednia zardwno procesualny, jak i wiecloaspektowy
charakter rewitalizacji.

Spojnos¢ lokalna przejawia si¢ w istnieniu okreslonego typu wiezi miedzy
mieszkancami. Mozna jg opisa¢, wyrdzniajac trzy wymiary: (1) odnoszacy si¢
do zasobow (zasobowy), (2) odnoszacy sie do relacji spotecznych (relacyjny)
i (3) odnoszacy si¢ do regut wspdlnego zycia (regulacyjny). W $wietle omawia-
nej koncepcji dobrze rozumiana rewitalizacja powinna wzmacnia¢ spoteczno$¢
we wszystkich wyrdznionych wymiarach: (1) zdolnosci do gospodarowania roz-
norodnymi zasobami (pozyskiwanie, rozwdj, dzielenie si¢ z potrzebujacymi), (2)
zdolnos$ci do rozwijania relacji interpersonalnych, miedzygrupowych i miedzy-
sektorowych, (3) zdolno$ci do regulowania zachowan jej cztonkow, wedtug wy-
pracowanego wspdlnie systemu wartosci, norm i sankcji.
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W artykule szczegdlng uwage po$wiecono sektorowi ekonomii spotecznej?.
Sektor ten tworzg podmioty zajmujace si¢ integracjg spoteczng i aktywizacja
zawodowa 0sob wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem. Pokazano rolg,
jaka odgrywa lub moze odgrywac¢ ekonomia spoteczna jako narzgdzie zmian
spoteczno-gospodarczych w procesie rewitalizacji. Na wybranych przyktadach
przedstawiono potencjat tego sektora.

Artykut sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej przedstawiono uzasadnienie
i konsekwencje przyjecia zalozenia, ze rewitalizacja jest istotng formg inter-
wencji publicznej. W drugiej wyjasniono pojecie spojnosci lokalnej i pokaza-
no, w jaki sposéb rewitalizacja moze wzmacniac lub ostabia¢ spdjnosé lokalna.
W ostatniej czgsci, odwolujac si¢ do wybranych przyktadow, zarysowano rolg
ekonomii spotecznej jako aktora rewitalizacji w kontekscie spojnosci lokalne;.

1. Rewitalizacja jako forma interwencji publicznej

Rewitalizacja wigze si¢ z wprowadzaniem zmian w przestrzeni spolecznej.
Mowiac o przestrzeni spolecznej w sposob niemetaforyczny, bierzemy pod uwa-
ge okreslone terytorium zamieszkane przez grup¢ spoteczna, ktéra naznaczyla
je w okreslony sposob, wyznaczyta mu funkcje i nadata znaczenie (Jatowiecki
2000, s. 241). Socjologia stawia szereg pytan o relacje migdzy przestrzenia a spo-
fecznoscia, o prawo do korzystania z okre§lonej przestrzeni, do jej tworzenia
i przeksztatcania. Rewitalizacja jako odgorna lub oddolna ingerencja we wspolna
przestrzen nieuchronnie wywotuje dyskusje dotyczace trojakiego rodzaju relacji:
(1) miedzy realizatorami a przestrzenia, (2) miedzy uzytkownikami a wytworzo-
ng przestrzenia, (3) migedzy realizatorami a uzytkownikami (tamze, s. 243).

Z uwagi na prowadzone tutaj rozwazania istotnym punktem odniesienia jest
koncepcja ,,etyki dla miasta” (Sennet 2019). Formutujac te koncepcje, Richard
Sennet koncentruje si¢ na procesie ,,koprodukcji” przestrzeni publicznej (tamze,
s. 244, 256, 297). Zalecane czesto konsultacje jako forma okreslania ksztattu
wspolnej przestrzeni sg jego zdaniem niewystarczajace. Co wigcej, sg ztym spo-
sobem radzenia sobie z konfliktem. Prawidtowym, cho¢ niedoskonatym sposo-
bem uzgadniania planéw migdzy specjalistami, decydentami i uzytkownikami
jest whasnie koprodukcja: ,,Koprodukcja przeciwnie, ma na celu sprawienie, by
zaangazowanie mialo znaczenie dla obu stron, poprzez wygenerowanie planow
przez wykwalifikowanego technicznie producenta i doswiadczonego mieszkanca
na pierwszym miejscu; otwarte formy miejskie [...] moga stuzy¢ jako punkty
orientacyjne w tym zakresie” (tamze, s. 244).

2 Artykut powstal w ramach projektu ,,Spdjna integracja regionalna ekonomii spotecznej”
realizowanego przez Ogodlnopolski Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Socjalnych, finansowanego
ze §rodkow UE. Autor pelni w projekcie funkcj¢ doradcy tematycznego w zakresie wlaczenia
podmiotéow ekonomii spotecznej do procesu rewitalizacji. Ustalenia przedstawione w artykule
stanowia poglebiong teoretycznie wersje tez, instrukcji i przyktadéw dobrych praktyk przedsta-
wionych w publikacji Jak wigczaé ekonomie spoleczng w proces rewitalizacji? (Kwiatkowski
2019).
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Rewitalizacja jest forma interwencji publicznej®. Za jej zasadnicze i najpilniej-
sze zadanie — jak juz stwierdzono — uznaje si¢ wyprowadzanie obszar6w zdegra-
dowanych ze stanu kryzysu. W tej kwestii zarowno eksperci, jak i decydenci sg
zgodni. Trudniej jest uzgodni¢ odpowiedz na pytanie, jaki ma by¢ stan docelowy
przestrzeni i spotecznos$ci, w ktorej dokonywana jest interwencja. W tej czesci ar-
tykutu przedstawiono argumenty na rzecz tezy, ze podejmowanie interwencji pu-
blicznej na danym obszarze powinno si¢ wigza¢ z posiadaniem okreslonej wizji
stanu docelowego. Biorac pod uwage dotychczasowe ustalenia badawcze na te-
mat uwarunkowan, przebiegu i efektow rewitalizacji, uznano, ze docelowa wizja
powinna uwzgledniaé postulat tworzenia spojnych spotecznosci. Wprowadzono
w zwigzku z tym pojecie spojnosci lokalnej jako uzyteczne narzedzie w ocenie
stanu danej spotecznosci i efektow rewitalizacji.

Od kryzysu do rewitalizacji

Uchwalona w 2015 roku Ustawa o rewitalizacji definiuje ja jako proces wy-
prowadzania ,,ze stanu kryzysowego obszarow zdegradowanych”. Proces ten,
zgodnie z ustawg, powinien by¢ prowadzony w sposéb kompleksowy. Dziatania
sktadajace si¢ na proces rewitalizacji powinny mie¢ charakter zintegrowany i stu-
zy¢ lokalnej spoteczno$ci. Ustawa zaklada takze, ze dziatania te s prowadzone
przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji
(art. 2.1).

Definicja ustawowa nie wzbudza wiekszych zastrzezen w gronie ekspertow.
Jej istotnym walorem jest podkreslenie, ze warunkiem uznania danych dziatan
za rewitalizacj¢ jest intencja wyprowadzenia okre§lonego obszaru ze stanu kry-
zysowego. Jednak zdaniem niektorych specjalistow termin ,,interesariusze re-
witalizacji” jako okreslenie podmiotéw odpowiedzialnych za ten proces moze
by¢ mylacy. Moze bowiem przyczyni¢ si¢ do rozmycia odpowiedzialno$ci za ten
proces. Jerzy Parysek podkresla kluczowa rolg samorzadu w inicjowaniu, plano-
waniu, organizowaniu, wspieraniu, kontrolowaniu i ocenianiu procesow rewita-
lizacyjnych (Parysek 2016, s. 21). Jednym z istotnych zadan samorzadu w tym
konteks$cie jest uzgadnianie partykularnych interesow reprezentowanych przez
poszczegdlne podmioty z interesem ogolnospotecznym.

Wydaje sig, ze intencjg ustawodawcy, ktory postuguje si¢ terminem ,,intere-
sariusze rewitalizacji”, nie bylo rozmycie odpowiedzialno$ci samorzadu, cho¢
tak to moze by¢ odczytane. Termin ten wskazuje przede wszystkim na potrzebe,
a nawet konieczno$¢ wlaczania réznorodnych podmiotow do dziatan na rzecz
rewitalizacji. Potrzeba wlaczania wynika ze specyfiki procesu rewitalizacji jako
formy interwencji publicznej. W tym przypadku interwencja bez zaangazowania
mieszkancoéw i innych podmiotdéw jest przewaznie skazana na niepowodzenie

3 Programy rewitalizacji — jak pokazuje raport z 2019 roku — staly si¢ powszechne. Powstaty
w ponad 1400 gminach w Polsce, z czego prawie 600 w gminach wiejskich i ponad 450 w miej-
sko-wiejskich (Jarczewski i Kutaczkowska 2019, s. 139). Ogromna skala realizowanych i pla-
nowanych przedsigwzi¢¢ rewitalizacyjnych jest istotnym argumentem na rzecz dyskusji o ich
docelowych efektach.
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lub przynosi skutki odwrotne do zamierzonych. Dobrze rozumiana rewitaliza-
cja polega wigc — jak podkreslaja specjaliSci — na odwracaniu niekorzystnych
trendéw 1 stwarzaniu nowych mozliwo$ci nie tylko dzigki inwestycjom infra-
strukturalnym, lecz takze dzigki dzialaniom angazujacym spoleczno$¢ lokalng
(Ploszaj 2011, s. 84). Oprocz wiaczania mieszkancow istotna jest takze zdolnosé¢
angazowania kapitalu prywatnego lub tworzenia partnerstw publiczno-prywat-
nych (Parysek 2016, s. 32). Powaznym wyzwaniem dla wtadz samorzadowych
bedzie w coraz wigkszym stopniu gentryfikacja. Dlatego samorzady, ktore okaza
si¢ zdolne do taczenia interesu inwestora z interesem ogodlnospotecznym, maja
wigksza szanse na osiggniecie sukcesu w trwatym wyprowadzaniu spotecznosci
ze stanéw kryzysowych (tamze, s. 30).

Raporty z badan wskazuja na zréznicowanie podej$¢ samorzadow wojewodz-
kich i gminnych do procesu rewitalizacji. Pokazuja takze réznorodne efekty
podjetych interwencji. Czgs¢ samorzadow wojewddzkich w programowaniu
strategicznym uwzglednita wieloaspektowy charakter rewitalizacji (kujawsko-
-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie, opolskie 1 wielkopolskie) (Kociuba 2016,
s. 72). Takie podejscie zwigksza szans¢ powodzenia podejmowanych dziatan na
poziomie gmin. Dotychczasowe do§wiadczenia wskazuja na dysproporcje w za-
kresie dziatan rewitalizacyjnych gmin. Na przyktad analiza dotyczaca wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego pokazuje, ze w latach 20042010 takie dziatania
byly prowadzone zasadniczo tylko w wigkszych osrodkach miejskich. Wigkszos¢
malych miast nie miata mozliwos$ci podjecia dziatan rewitalizacyjnych ze wzgle-
du na ograniczony dostep do funduszy unijnych (Farelnik 2012, s. 306).

Rola samorzadu jest tym istotniejsza, im stabsi i gorzej zorganizowani okazu-
ja sie inni interesariusze. Szczegdtowa analiza, ktorg przeprowadzono w woje-
wodztwie wielkopolskim, wskazuje, ze udzial projektow spotecznych w latach
1999-2015 szacuje sie zaledwie na 20% (Kotsut, Ciesiotka, Kudtak 2017, s. 59).
Te dane sg niepokojace, poniewaz wojewodztwo wielkopolskie jest uznawane za
jedno z najbardziej ,,uspotecznionych”. Mozna wigc podejrzewac, ze proporcje
w innych wojewodztwach sa jeszcze mniej korzystne. Wymownym tego przykta-
dem sg analizy dotyczace potencjalnego i realnego zaangazowania organizacji
obywatelskich. Analiza inicjatyw organizacji pozarzadowych w zwiazku z ak-
tualizacja programu rewitalizacji w Poznaniu wskazuje na to, ze zglosity one
jedynie 13 projektow na 355 (3,6%). W innych projektach mogly wystepowac
w roli wspotorganizatoréw i wspotwykonawcow (Donderowicz, Gtowcezynski,
Wronkowski 2016, s. 45). Jednak opisane proporcje wyraznie pokazuja, ze rola
samorzadu powinno by¢ wzmacnianie partneréw spolecznych. Tym bardziej, ze
— jak wskazuje badanie przeprowadzone w miastach $redniej wielko$ci woje-
wodztwa 1odzkiego — tylko 10% podmiotéw deklaruje gotowos¢ do realizacji
1 finansowania wtasnych projektéw rewitalizacyjnych (Boryczka 2015, s. 298).

Przejscie od kryzysu do rewitalizacji, w §wietle przedstawionych danych i opi-
nii, nie jest mozliwe bez aktywnej roli samorzadu. Aktywnos¢ ta polega przede
wszystkim na inicjowaniu procesu, wigczaniu innych interesariuszy, zwtaszcza
mieszkancow, a takze na godzeniu intereséw partykularnych z dobrem ogdlno-
spotecznym. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie o kryteria oceny, w jakim
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stopniu 1 zakresie rewitalizacja stuzy dobru spolecznemu. Jednym z istotnych
kryteriow jest ukierunkowanie dziatan na rozwoj lokalny.

Od rewitalizacji do rozwoju lokalnego

W raportach z badan i w ekspertyzach sygnalizowane i analizowane sg roz-
norodne bariery realizacji proceséw rewitalizacyjnych zgodnie z przedstawiony-
mi wyzej zatozeniami. Mozna wskaza¢ ich wiele. W tym miejscu ograniczymy
si¢ do najistotniejszych z punktu widzenia rozwoju lokalnego i polityki spdjno-
$ci. Pozostate omawiane sg szerzej w innych publikacjach (Bazun i in. 2019).
Skrotowo mozna je opisac jako proby ,,rewitalizacji bez rewitalizacji”, bez udzia-
hu mieszkancow i bez wizji docelowe;.

Niektore opinie wskazuja na to, ze w wielu przypadkach trudno to, co nazy-
wane jest rewitalizacja, uznac¢ de facto za rewitalizacje. Marek Kozak twierdzi,
ze wigkszo$¢ analizowanych przez niego projektéw rewitalizacyjnych prezen-
towanych na ,,Mapie dotacji” Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju polegata
na realizacji jedynie elementéw sktadowych rewitalizacji (Kozak 2014, s. 71).
Mozna na tej podstawie stwierdzi¢ wystepowanie zjawiska ,,nastepstwa celow”
lub ,,oswajania polityki spdjnosci” (tamze, s. 78). NajczeSciej zamiast rewitali-
zacji przeprowadzano remonty, modernizacj¢, rozbudowe lub budowe obiektow
publicznych, drég, placdéw, kosciotow, parkow, placéw zabaw, obiektéw sporto-
wych i mieszkalnych, a nawet dokonywano zakupu autobusow (tamze, s. 78).
Podobne wnioski wynikaja z innych badan. Na przyktad w miastach wojewo6dz-
twa todzkiego stwierdzono, ze tylko 10% odpowiedzi respondentow potwierdza
prowadzenie dzialan zwigzanych z rozwojem przedsigbiorczosci, tworzeniem
miejsc pracy, wprowadzaniem do zdegradowanej przestrzeni nowych firm, roz-
wigzywaniem problemow spolecznych wystepujacych na obszarach dotknietych
kryzysem (Boryczka 2015, s. 297). Jeden z autoréw uznaje, ze gtowng przyczyna
opisywanych barier sa trudno$ci w pogodzeniu zlozonego procesu rewitalizacji
z wymogami polityki spojnosci. Prowadzi to do zbyt daleko idacych kompromi-
sow migdzy sktadajacymi wnioski, ktore nie spetniaja wymogow, a przyjmuja-
cymi je. Tym pierwszym najbardziej zalezy na uzyskaniu $rodkow, a drugim na
ich wydaniu. To wlasnie zjawisko Marek Kozak nazywa ,,oswajaniem” celow
(Kozak 2014, s. 78).

Innym przejawem barier jest ograniczanie uczestnictwa mieszkancow w pro-
gramowaniu i realizacji projektéw rewitalizacyjnych. Autorzy opracowania do-
tyczacego rewitalizacji w Poznaniu stusznie zauwazaja, ze jesli dochodzi do
dziatan bez udziatu mieszkancow, to trudno liczy¢ na zrozumienie z ich stro-
ny, a tym bardziej akceptacj¢ (Donderowicz, Gtéwcezynski, Wronkowski 2016,
s. 49). Autor badan dotyczacych przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych realizowanych
w latach 2004-2006 prezentuje opinie respondentow wskazujace na to, ze ponad
potowa z tych przedsigwzig¢ odbywatla si¢ bez udziatu spotecznosci lokalnych.
Swiadczy to, zdaniem autora, o postrzeganiu projektow rewitalizacyjnych w ode-
rwaniu od szerszego kontekstu spotecznego (Ptoszaj 2011, s. 88).
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Problemem, z punktu widzenia osiggania oczekiwanych rezultatow procesow
rewitalizacyjnych, sg trudno$ci w formutowaniu stanu docelowego. Wiele doku-
mentow programowych odwoluje si¢ do koncepcji rozwoju lokalnego, a takze
rozwoju ZrOwnowazonego.

Odwotywanie si¢ do pojecia rozwoju lokalnego lub zrownowazonego w roz-
nych jego odmianach jest jednak obcigzone pewnym ryzykiem. Po pierwsze, na-
lezy zauwazy¢, ze rozwo6] nie powinien by¢ traktowany jako cel przedsiewzieé
rewitalizacyjnych, ale jako droga do celu. Celem jest okreslony stan spoteczno-
$ci, ktorej te dziatania dotycza. Z tego powodu do rzeczownika ,,rozwoj” czesto
dodawany jest przymiotnik ,,zrownowazony”. Niektorzy autorzy w odniesieniu
do dziatan rewitalizacyjnych uzywaja rowniez terminu ,,rozwoj samopodtrzymu-
jacy sie” (Jarczewski i Dej 2015, s. 106). Istota tak rozumianego rozwoju, zgod-
nie z intencjg autorki tego terminu, Gro Harlem Brundtland, ma by¢ zaspokaja-
nie potrzeb obecnego pokolenia bez umniejszania szans przysztych pokolen na
ich zaspokojenie. W studium teoretycznym dotyczacym réwnowazenia rozwoju
malych miast zwraca si¢ uwage na istotne ograniczenia koncepcji zrownowa-
zonego rozwoju. Jest ona wcigz raczej teorig niz ,,narzedziem dzialania zaopa-
trzonego w powszechnie stosowany zestaw wskaznikow do monitorowania jego
efektow” (Mazur-Belzyt 2016, s. 26). ,,Pojecie »zrownowazony rozwoj«, mimo
iz jest modne 1 cze¢sto pojawia si¢ w roznych dokumentach i uchwatach, wcigz
jeszcze nie niesie za sobg zbyt wielu konkretnych dziatan” (tamze, s. 32).

Biorac pod uwage wskazane bariery dobrze rozumianej rewitalizacji, wy-
nikajagce migdzy innymi ze zlozonos$ci tego procesu, trudnosci we wigczaniu
mieszkancoéw oraz w formutowaniu docelowej wizji stanu oczekiwanego, warto
podja¢ probe ich wyjasnienia oraz zarysowa¢ strategi¢ ich przezwycigzania. Na
podstawie przegladu literatury Justyna Przywojska wymienia kilka odmian tych
koncepcji, miedzy innymi: miasta zrownowazone (sustainable cities), miasta in-
teligentne (smart cities), miasta prezne (resilient cities) lub wrazliwe (vulnera-
ble cities), albo hybrydy wymienionych koncepcji (resilient smart community)
(Przywojska 2016a, s. 211). Wszystkie wymienione koncepcje moga by¢ w wiek-
szym lub mniejszym stopniu zrédlem inspiracji w ustalaniu oczekiwanego stanu,
wizji spotecznosci, w ktorej podjeto dziatania rewitalizacyjne. Wydaje si¢, ze
koncepcja spdjnosci lokalnej ujmuje wszystkie aspekty eksponowane w wymie-
nionych koncepcjach.

Od rozwoju lokalnego do spdjnosci lokalne;j

Odpowiedzig na zasygnalizowane problemy powinno by¢, mi¢dzy innymi,
stworzenie odpowiednich warunkow i1 zastosowanie bodzcow sprzyjajacych
zwigkszeniu partycypacji spotecznej mieszkancow. W jednym z opracowan doty-
czacych tej kwestii wykazano, Ze po pierwsze otwarcie si¢ samorzadéw na szero-
ka partycypacje jest nieuniknione, jesli wezmiemy pod uwage trendy w polityce
europejskiej 1 krajowej, a po drugie w coraz wigkszym stopniu bedzie si¢ ona
stawala warunkiem pozyskiwania $§rodkow finansowych, w tym takze $rodkow
prywatnych (Tylman 2016, s. 282).
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Aby to otwarcie samorzadoéw przyniosto oczekiwane efekty, powinien by¢
spelniony istotny warunek w postaci odpowiednich kwalifikacji i kompeten-
cji autorow diagnoz i programoéw rewitalizacji, a takze czlonkéw Komitetu
Rewitalizacji, ktory w przypadku uchwalenia programu zgodnie z wymogami
Ustawy o rewitalizacji powinien by¢ powotany do zycia jako organ doradczy, ale
takze jako forum wspotpracy i dialogu (Ustawa 2015, art. 7). Nalezy zgodzi¢ si¢
Z nastepujaca opinia:

O ile zdiagnozowanie degradacji technicznej czy gospodarczej nie stanowi wigkszego
problemu, o tyle opracowanie diagnozy stanu zjawisk spolecznych, ich delimitacja
i pordwnanie w czasie i przestrzeni moze stanowi¢ wigksze wyzwanie. Znajomos¢
metod badawczych wykorzystywanych w naukach spotecznych oraz umiejetnosc¢ ich
doboru jest bardzo wazna (Skubiak 2018, s. 27).

Analiza przeprowadzona w 2014 roku w duzej cze$ci miast wojewddztwa 16dz-
kiego wskazuje na to, ze nie udato si¢ osiagng¢ efektu w postaci ozywienia zycia
spotecznego i gospodarczego w centrach rewitalizowanych miast. Jako zasadni-
cze przyczyny wskazuje si¢ brak kompleksowosci (integracji sfery spotecznej,
gospodarczej i przestrzennej) oraz brak wspolpracy miedzy réznymi podmiotami
(Boryczka 2015, s. 297). Wydaje sig, ze trafne jest takze wyjasnienie odwotujace
si¢ do bledu, ktory mozna nazwac systemowym. Polega on na uznaniu absorpcji
finansowej za gtowne kryterium oceny w realizacji zadan poszczegdlnych fun-
duszy europejskich. Jak zauwaza Marek Kozak, ,,presji tej uleglo takze polskie
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, zamieszczajace na stronie licznik wydat-
kowania pieniedzy, nie za$ osiggania celéw” (Kozak 2016, s. 8).

Takie podejscie zaowocowato, jak juz wyzej stwierdzono, duza liczba re-
montoéw. Nie przyczynito si¢ jednak do kompleksowego rozwoju miast (Ptoszaj
2011, s. 96). Eksperci w zwigzku z tym uznaja, ze dziatania podjete w latach
2004-2006 mozna traktowac¢ jako wstep do rewitalizacji. W ciagu kolejnych lat
sytuacja zaczeta ulegac poprawie, cho¢ w §wietle analizowanych wyzej danych
nadal pozostawia wiele do zyczenia. Nawet tam, gdzie interwencja ma charakter
bardziej kompleksowy, jak na przyktad w Poznaniu, na obszarze Srodki, gdzie
podjeto szereg tzw. dzialan migkkich, prospotecznych, integracyjnych (tamze,
s. 89), odnotowano negatywne efekty w postaci uruchomienia procesow gentry-
fikacyjnych (Nowak 2013).

Jak wykazujg autorzy raportu o rewitalizacji i stanie polskich miast, priory-
tetem jest finansowanie miejskich inwestycji: ,,Rewitalizacja zazwyczaj nie
jest traktowana jako specjalna interwencja publiczna w obszarach kryzysowych
miasta, ale stata si¢ dodatkowym zrodtem finansowania miejskich inwestycji
(zwlaszcza infrastrukturalnych), bardzo czesto niewykraczajacych poza obliga-
toryjne zadania wlasne gminy” (Jarczewski i Kutaczkowska 2019, s. 17). Ponad
66% projektow rewitalizacyjnych zaplanowanych na lata 2016-2020 ma charak-
ter infrastrukturalny (tamze), co stoi w sprzecznosci z deklarowanymi w progra-
mach celami spotecznymi.
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Podsumowujac przeglad literatury oraz wlasne obserwacje prowadzone w te-
renie, mozna syntetycznie wskaza¢ nastgpujace ograniczenia i btedy procesow
rewitalizacji w Polsce:
nierozumienie i lekcewazenie istoty rewitalizacji;
lekcewazenie diagnozy spotecznej i niewtasciwe jej rozumienie;
lekcewazenie spolecznych aspektow rewitalizacji;
uznanie partycypacji obywatelskiej za barier¢ w zarzadzaniu gming;
przeniesienie odpowiedzialno$ci za tworzenie programéw rewitalizacji
z przedstawicieli sSrodowisk lokalnych na organizacje zewngtrzne;

6. ignorowanie znaczenia tadu przestrzennego oraz upodobanie do krzykliwej
estetyki;

7. lekcewazenie zadan dotyczacych poprawy stanu srodowiska;

8. brak dobrych wzorcéw, szczegodlnie w zakresie rewitalizacji matych miast

1 terenow wiejskich.

Przedstawione trudnos$ci, w tym niezamierzone efekty celowych dziatan, sg
impulsem do poszukiwania podejscia, ktore w wigkszym stopniu sprzyjatoby
zapewnieniu rewitalizacji kompleksowego i spotecznego charakteru. Na uwagg,
z wielu wzgledow, zastuguje pojecie spojnosci lokalne;.

nh L=

2. Spéjnosé lokalna jako cel rewitalizacji

Rewitalizacja, zgodnie z zatozeniami, powinna przyczynia¢ si¢ do wzmoc-
nienia spojnosci spotecznej na obszarze interwencji (a takze poza nim). Liczne
obserwacje i badania empiryczne wskazuja, ze efekty interwencji czesto sg inne,
niz zaktadano. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Jedna z nich jest nieja-
sna wizja stanu oczekiwanego. Proponowane tutaj pojecie spojnosci lokalnej jest
proba odpowiedzi na ten problem. Koncepcja spdjnosci lokalnej — jak juz zazna-
czono we wstepie — akcentuje wieloaspektowy, partycypacyjny i inkluzyjny cha-
rakter rewitalizacji i wyroznia trzy wymiary spdjnosci lokalnej: (1) odnoszacy
si¢ do zasobow (zasobowy), (2) relacyjny i (3) regulacyjny. Ponizej omdéwiono
kolejno wyréznione wymiary, pokazujac zwigzki miedzy interwencja publiczng
podejmowana w ramach rewitalizacji a spojnoscia lokalna.

Uzywanie terminu ,,spojnos$¢ lokalna” jest proba zastosowania szerszej kon-
cepcji — spojnosci spotecznej — do analizy 1 rozwigzywania problemow lokal-
nych. Oparta na tej koncepcji polityka spdjnosci ma na celu rozwdj niepogte-
biajacy regionalnych i lokalnych zréznicowan poziomu zycia oraz niwelowanie
wczesniejszych réznic (Wojnar 2011, s. 67). Polityka spojnosci ma, zgodnie z za-
fozeniami Rady Europy, doprowadzi¢ do tego, by spoteczenstwo stato si¢ zdolne
do zapewnienia wszystkim dlugoterminowego dobrobytu, w tym do zapewnienia
rownego dostepu do zasobow, poszanowania godnosci ludzkiej i roznorodnosci,
osobistej 1 zbiorowej autonomii oraz odpowiedzialnej partycypacji (tamze, s. 71).

Badacze i1 dzialacze spoleczni méwiacy o spdjnosci zwykle maja na mysli
oczekiwany, pozadany, zaprojektowany stan, ktory polega na istnieniu odpo-
wiedniej ,,wiezi” miedzy ludzmi i grupami tworzagcymi okreslong spotecznosc.
Opis tego ,,idealnego”, oczekiwanego stanu wigze si¢ z przyjeciem okreslonej
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koncepcji spoleczenstwa: w tym przypadku jest to rowniez zastosowanie okres-
lonej koncepcji lokalnej spotecznosci. W definicjach spdjnosci spotecznej obec-
ne sg zwykle trzy elementy: (a) poczucie wiezi, (b) poczucie przynaleznosci i (c)
dzielenie tych samych warto$ci. Przyktadem moze by¢ dos¢ szeroka definicja
sformutowana przez polskich badaczy:

Spojnos¢ spoteczna w najprostszym sensie oznacza, ze istnieje pewna wi¢z (spoiwo),
ktoéra sprawia, ze ludzie czujg si¢ cztlonkami wspolnoty, moga wigc nazywaé siebie
,my” i moga dziata¢ razem dla wspolnego dobra. Zrédta tego spoiwa moga by¢ rozne:
nalezace do danej spotecznos$ci lokalnej lub regionu, dzielenie tych samych warto$ci
spotecznych i zasad (Golinowska i Kocot 2013, s. 14).

W cytowanej definicji, podobnie jak w innych (np. Jenson 1998), pomija si¢
istotny aspekt, jakim jest zarzadzanie wspolnymi zasobami. Uwzglednienie tego
aspektu jest wazne, poniewaz jest zwigzane z formutowanym przez specjalistow
postulatem réwnosci, co staje si¢ szczegolnie wazne, gdy staramy si¢ odnies¢
koncepcje spojnosci spotecznej do spolecznosci lokalnej. Dodajmy, ze badania
spojnosci spolecznej opisywane w literaturze przedmiotu koncentruja si¢ zazwy-
czaj na wybranych aspektach i czynnikach spojnosci spotecznej, przez co utrud-
niaja rozw6j dynamicznego i integralnego rozumienia tych bardzo ztozonych,
wielowarstwowych i powiazanych zagadnien (Wojnar 2011, s. 68).

Proponowane tutaj podejscie jest wigc, z jednej strony, probg odpowiedzi na
dostrzezone bariery w rozwoju dobrze rozumianej rewitalizacji poprzez wskaza-
nie odpowiedniego punktu odniesienia w postaci wizji spdjnosci lokalnej. Z dru-
giej strony ma tez wymiar teoretyczny polegajacy na zarysowaniu szerokiej kon-
cepcji spojnoscei spotecznej, odniesionej do problemow spotecznosci lokalnych.

Rewitalizacja a gospodarowanie zasobami

Rewitalizacja powinna przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia spdjnosci lokalnej
we wszystkich jej wymiarach. Bardzo dobrze ten aspekt odzwierciedlajg niekto-
re studia przypadkow, na przyktad studium dotyczace miasta Cork w Irlandii
(Gorcezynska, Jusis, Sitka 2006, s. 131). Spdjnos¢ lokalna w wymiarze zwigza-
nym z zasobami polega na zdolno$ci do gospodarowania nimi na korzy$¢ wszyst-
kich cztonkéw spotecznosci. Mozemy wyrdzni¢ trzy parametry tego wymiaru:
(1) zdolno$¢ do absorbowania zasoboéw zewnetrznych, (2) zdolnos$¢ do rozwija-
nia wspolnych zasobow, (3) zdolnos¢ do dzielenia si¢ wspdlnymi zasobami.

(1) Zdolnosé¢ do absorbowania zasobéw zewnetrznych jest parametrem
wskazujacym, ze dana spoteczno$¢ jest w stanie: (a) tworzy¢ wysokiej jakosci
programy / projekty, ktore dajg szans¢ na uzyskanie $rodkoéw finansowych i in-
nych zasobow umozliwiajacych lokalne inwestycje, (b) tworzy¢ i rozwijaé sieci
wspotpracy z innymi spoteczno$ciami, (c) wptywaé na decydentow w instytu-
cjach i organizacjach w taki sposob, aby uzyska¢ finansowanie.

Samorzad podejmujacy decyzje o tworzeniu i realizowaniu programu rewi-
talizacji uzyskuje szanse na podniesienie zdolnosci do pozyskiwania srodkow
zewngtrznych dzieki wspotpracy z réznorodnymi podmiotami. Rewitalizacja
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jako zadanie zlozone i kompleksowe wymaga podnoszenia tego typu zdolno-
$ci. Mozna ja nazwac zdolnosciag do rozwoju (Ciesidtka 2017, s. 17). Ciekawym
przyktadem pozyskiwania zasobow zewnetrznych w zwiazku z rewitalizacja jest
tworzenie sieci miast. W jednym z opracowan opisano interesujacg, dynamicznie
rozwijajacg si¢ Krajowa Sie¢ Miast Cittaslow ukierunkowang na stworzenie sie-
ciowego produktu turystycznego (Farelnik 2018, s. 75).

(2) Zdolnos¢ do tworzenia wspélnych zasobow obejmuje migdzy innymi:
(a) umiejetnos¢ doktadnego okreslania priorytetow inwestycyjnych, adekwat-
nych do lokalnych potrzeb, (b) umiejetnos¢ skutecznego realizowania ustalonych
zadan, (c) umiej¢tnos¢é rownowazenia rozwoju ekonomicznego, infrastruktural-
nego, spotecznego i kulturowego.

Jak juz stwierdzono wyzej, dotychczasowe praktyki rewitalizacyjne wskazu-
ja na potrzebe akcentowania tak zarysowanych celow rewitalizacji. Przemystaw
Ciesiotka stwierdza, powotujac si¢ na badanie Najwyzszej [zby Kontroli z2016 1.,
ze w dzialaniach rewitalizacyjnych podejmowanych w polskich miastach w la-
tach 2004-2015 doszto do wielu uchybien. Zarzucano m.in., ze programy re-
witalizacji nie byly postrzegane przez gminy jako narzedzie stuzace do zinte-
growanego zarzadzania dzialaniami, w efekcie nie przyniosty spojnych efektow
przestrzennych na obszarach wyznaczonych do rewitalizacji. W tym czasie de-
precjonowano projekty spoteczne kosztem dzialan inwestycyjnych (Ciesiotka
2017, s. 24-25). Ustawowa definicja rewitalizacji daje szans¢ na wzmocnienie
kompleksowego i komplementarnego charakteru rewitalizacji, a tym samym na
wzmocnienie spojnosci lokalnej w zakresie zdolnosci do tworzenia wspdlnych,
zroéznicowanych zasobow.

(3) Zdolnos¢ do dzielenia sie¢ wspolnymi zasobami polega na: (a) umiejetno-
$ci tworzenia 1 utrzymywania instytucji uzytecznosci publicznej dostepnych dla
wszystkich mieszkancow, (b) umiejetnosci wyrownywania szans, aktywizowania
1 wspierania mieszkancow, ktorzy majg mniej zasobow, (¢) zdolnosci do tworze-
nia warunkow dla rozwoju samopomocy sasiedzkiej.

Podejmujac szeroko zakrojone dziatania rewitalizacyjne, nalezy si¢ zawsze
liczy¢ z efektem w postaci gentryfikacji, polegajacej migdzy innymi na zasiedla-
niu odnowionych dzielnic miasta przez zamozniejsze grupy spoleczne, przede
wszystkim przez reprezentantow klasy Sredniej, czesto w dojrzatym czy wrecz
zaawansowanym wieku (Parysek 2016, s. 28). Kwestia ta w kontek$cie omawia-
nego wymiaru spojnosci lokalnej jest o tyle wazna, ze mozemy mie¢ do czynienia
z paradoksem polegajacym na tym, ze adresaci programow rewitalizacji moga si¢
sta¢ ich ofiarami, raczej stabo chronionymi przez formalne regulacje (Ciesiotka
2017). Przyktadem rewitalizacji, ktora spowodowata spory odptyw dotychczaso-
wych mieszkancow, jest wspomniana juz Srédka w Poznaniu (ok. 40% w ciggu
pieciu lat): ,,Srodka pod wptywem dziatan rewitalizacyjnych nie zmienita zatem
statusu terenu zagrozonego marginalizacjg spoteczng, a jednoczesnie tendencja
do wyludniania si¢ nie zostala zahamowana. Zjawisko to okreslitem jako »niedo-
skonata gentryfikacja«” (Nowak 2013, s. 239).

Przyktady rewitalizacji w innych miastach Polski i poza Polskg wskazujg na
to, ze odpowiednio przygotowana interwencja publiczna, z udzialem wszystkich
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interesariuszy, w tym takze tych najbardziej wrazliwych na zmiany i wzrost cen
nieruchomosci i czynszow, moze ostabia¢, a nawet hamowac procesy gentry-
fikacyjne. Takie proby podejmowane sa miedzy innymi na wroctawskim osie-
dlu (Jaskolski i Smolarski 2016, s. 114). Istotng role we wzmacnianiu spojnosci
lokalnej w tym zakresie, w tym réwniez w hamowaniu i tagodzeniu procesow
gentryfikacyjnych, maja do odegrania podmioty ekonomii spotecznej. Rola ta
zostala scharakteryzowana w trzeciej czgsci artykutu.

Rewitalizacja a rozwijanie relacji spotecznych

Spojnos¢ lokalna w wymiarze relacyjnym polega na zdolnosci do rozwija-
nia relacji interpersonalnych, miedzygrupowych i miedzysektorowych. Mozemy
wyrozni¢ trzy parametry tego wymiaru: (1) identyfikacja ze wspolnym teryto-
rium, (2) utrzymywanie relacji z innymi mieszkancami, (3) korzystanie z lokal-
nych instytucji.

(1) Identyfikacja ze wspolnym terytorium jest parametrem wskazujgcym, ze
cztonkowie wspolnoty: (a) majg poczucie zwigzku z obszarem, ktory zamieszku-
ja, (b) s zainteresowani jej rozwojem, (c) sa gotowi i zdolni, by angazowac si¢
we wspolne dziatania na rzecz rozwoju spotecznosci.

Wyroézniony parametr jest o tyle istotny jako punkt odniesienia, ze — jak oce-
niajg przedstawiciele sektora publicznego — w badanych miastach najmniejsze
zaangazowanie wykazuja organizacje pozarzadowe i sami mieszkancy. Ich udziat
w procesie rewitalizacji oceniany jest jako znikomy (Boryczka 2015, s. 297-298).
Co wiecej, widoczny jest brak checi wspotpracy tych podmiotow, nieumiejgtnosé
wzajemnego komunikowania si¢, konflikty miedzy réznymi grupami interesow
oraz brak wiedzy na temat mozliwosci wptywania na decyzje w miescie (tamze,
s. 299). Dobrze przeprowadzona rewitalizacja, zgodna z modelem partycypacyj-
nym (Kwiatkowski 2017), ukierunkowana na wzmocnienie spojnosci lokalnej,
moze si¢ przyczyni¢ do zmiany tego stanu rzeczy.

(2) Utrzymywanie relacji z innymi mieszkancami jako parametr wymiaru
relacyjnego polega na: (a) poczuciu wspoélnej tozsamosci (,,my, mieszkancy”),
(b) osobistych kontaktach z sgsiadami, (¢) zaufaniu umozliwiajacym wspolprace
z innymi na rzecz dobra wspolnego.

Rewitalizacja daje szans¢ na wzmocnienie spotecznosci w tym zakresie, po-
niewaz tworzy plaszczyzne dla inicjowania i rozwijania wspolnych dziatan.
Dobrym przyktadem moze by¢ opisywany przez jednego z badaczy program mi-
krograntow w Watbrzychu. Dzigki programowi mieszkancom zostata przekazana
cze$¢ kompetencji i szerokie pole wspolpracy i wspotdecydowania (Chwastyk
2017, s. 71).

Przyktadem osiggnigcia tego typu rezultatow moze by¢ efekt w postaci wzros-
tu powiazan sieciowych (tzw. networking) migdzy grupami, organizacjami spo-
lecznymi i publicznymi dziatajgcymi na rzecz rozwoju jednostki. Taka wspotpra-
ca stanowi bardzo istotny czynnik wykorzystania i rozwoju lokalnego kapitatu
spotecznego i intelektualnego (Czarnecka 2016, s. 350).
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(3) Korzystanie z lokalnych instytucji jest parametrem relacyjnego wymia-
ru spojnosci, ktory przejawia si¢ w postaci: (a) uznania samorzadu lokalnego
za reprezentacje mieszkancow, (b) zaangazowania obywatelskiego (np. wybory)
oraz (c) korzystania z lokalnych instytucji ustugowych (stuzba zdrowia, eduka-
cja, transport publiczny).

Dobrym przykladem dziatah zmierzajacych w kierunku zblizenia samorza-
du do mieszkancéw w ramach rewitalizacji i jednocze$nie wzrostu aktywnosci
obywatelskiej oraz korzystania z lokalnych instytucji ustugowych sg projekty
realizowane w Lodzi. Urzednicy samorzadowi zaangazowani w proces rewita-
lizacji wychodza do mieszkancow, spotykaja si¢ z nimi w przestrzeni publicznej
i prywatnej. Ponadto stworzono dwa nowe stanowiska: gospodarza i latarnika
spotecznego. Gospodarz obszaru rewitalizowanego ma przede wszystkim pomoc
osobom z obszarow rewitalizowanych w przeprowadzkach na czas remontow
(Murawska 2018, s. 115). Latarnik to z kolei osoba kompleksowo rozwiazujaca
problemy konkretnych oséb. Zajmuje si¢ miedzy innymi sieciowaniem, wlacza-
jac w swoje dziatania r6znorodne instytucje i organizacje. W jednym z opraco-
wan przedstawiono nastgpujacg charakterystyke pracy latarnikow: ,,Zajmujg si¢
srodowiskami, gdzie pojawia si¢ uzaleznienie od narkotykoéw, alkoholu, gdzie
panuje dziedziczona bezradno$é, dlugotrwate bezrobocie itd. Jak twierdza, ich
misja jest przede wszystkim pomoc tym, ktorzy chca »wyrwacé sie z panujacego
otoczenia«, »zacza¢ zycie na nowo«” (tamze, s. 115). Przedstawiony opis moze
odnosi¢ si¢ rownie dobrze do charakteryzowanych w ostatniej czesci artykutu
przedsiewzig¢ podejmowanych pod szyldem ekonomii spoteczne;j

Rewitalizacja a wzmacnianie regut spotecznych

Trzeci wymiar spdjnosci lokalnej, regulacyjny, odnosi si¢ do zdolnos$ci czlon-
kéw spotecznosei do regulowania zachowan jej cztonkow wedlug wypracowane-
go wspdlnie systemu wartosci, norm i sankcji. Mozna wyr6zni¢ nastepujace jego
parametry: (1) uznanie wspdlnych wartosci, (2) przestrzeganie wspolnych norm,
(3) mozliwos$¢ zastosowania sankcji normatywnych.

(1) Uznanie wspdlnych wartosci jest parametrem regulacyjnego wymiaru
spojnosci lokalnej, ktory polega na: (a) konsensusie odno$nie wspodlnego kanonu
podstawowych warto$ci, (b) uznaniu, ze kanon ten jest wazny bez wzgledu na
roznice spoteczne, kulturowe lub etniczne, (c) uznaniu, ze podstawg tego zbioru
sg uniwersalne prawa czlowieka.

(2) Przestrzeganie wspolnych norm jest parametrem, ktory przejawia si¢
w postaci przekonania, ze: (a) normy prawne majg zastosowanie do wszystkich
cztonkow spotecznosci, niezaleznie od ich statusu i pochodzenia, (b) norma
wzajemnosci powinna by¢ przestrzegana i (¢c) wszyscy powinni dziata¢ tak, aby
wzmacnia¢ zaufanie uogélnione.

(3) Mozliwos¢ zastosowania sankcji normatywnych polega na: (a) sku-
tecznym 1 przejrzystym funkcjonowaniu lokalnych organéw wymiaru sprawied-
liwos$ci 1 organow $cigania, (b) legitymizacji dziatalnosci tych instytucji przez
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mieszkancow, (c¢) zdolnosci lokalnych instytucji do zapobiegania przestepczosci
i do wykrywania i karania sprawcow.

Rewitalizacja odnosi si¢ do ztozonych stanow kryzysowych w spoteczno-
sciach lokalnych. Jednym z waznych przejawow kryzysu jest ostabienie poczu-
cia bezpieczenstwa i niski poziom zaufania spotecznego. Jest to najtrudniejszy
aspekt rewitalizacji, ktorego poprawy nie nalezy spodziewac si¢ w krotkiej per-
spektywie czasowej. Badacze zwracajg uwage na to, ze wigkszo$¢ parametrow,
na przyktad takich jak bezrobocie czy przestepczos$¢, moze ulec poprawie do-
piero po uptywie kilku lat (Lisowska i Ochmanski 2016, s. 128). Tym bardziej
dotyczy to tzw. migkkich zmiennych, jak wartosci, normy, zaufanie, solidarno$¢.

Im mniej btedow zostanie popetnionych w procesie rewitalizacji, tym wigk-
sza szansa na wzmocnienie regulacyjnego wymiaru spojnosci lokalnej. Jak istot-
ng role w procesie rewitalizacji odgrywa zaufanie, pokazuje przyktad osiedla
Nikiszowiec w Katowicach. W zwigzku z odstgpieniem przez wladze od reali-
zowania programu rewitalizacji przygotowanego przez spotecznos$¢ dostrzezono
zjawisko erozji wypracowanego kapitatu spotecznego (Pudetko 2015, s. 101).
Moze to w przysztosci znaczaco utrudni¢ zaangazowanie mieszkancow, a tym
samym osiagnigcie celow rewitalizacji. Silny sektor obywatelski, w tym sektor
ekonomii spotecznej, jako aktor rewitalizacji moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnie-
nia wszystkich parametrow wymiaru regulacyjnego spdjnosci lokalnej. W kolej-
nej czesci artykulu wyjasniono, na czym ta rola moze polegac.

3. Sektor ekonomii spolecznej jako aktor rewitalizacji

Spoteczne aspekty rewitalizacji — w $wietle danych 1 opinii prezentowanych
w raporcie na temat rewitalizacji i stanu polskich miast z 2019 roku — sa w niewy-
starczajacym stopniu, ale jednak czesciej niz w poprzednich okresach, uwzgled-
niane. Zwraca si¢ uwage, ze jedyng miarg oceny ,,uspotecznienia” procesu re-
witalizacji nie powinna by¢ wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych
bezposrednio na cele spoteczne. W raporcie podano szereg przyktadoéw przedsie-
wzig¢ infrastrukturalnych, ktorych realizacja stanowi odpowiedz na zdiagnozo-
wane problemy spoleczne:

Przyktadowo w Legnicy zaplanowano rozbudowg i adaptacj¢ budynku na potrzeby
Centrum Integracji Spolecznej. Z jednej strony jest to przedsiewzigcie typowo inwe-
stycyjne, podnoszace atrakcyjnos¢ nie uzytkowanej przestrzeni publicznej, z drugiej
za$ rozwigzuje problemy zwigzane ze zjawiskiem marginalizacji spotecznej miesz-
kancoéw rewitalizowanego obszaru. Jest to jeden z wielu przyktadow projektu in-
westycyjnego majacego uzasadnienie spoleczne (Jarczewski i Kutaczkowska 2019,
s. 38-39).

Cytowany raport zawiera opisy wiekszej liczby podobnych przyktadow, szcze-
goblnie z takich miast, jak Lodz, Walbrzych, Starachowice, Krosno Odrzanskie.
Niektore dane liczbowe, na przyktad dotyczace planowanych sfer oddzialywa-
nia, moga $wiadczy¢ o ukierunkowaniu duzej czesci przedsigwzigé na sferg
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spoteczng®. Okazuje si¢ jednak, ze tylko 12,5% podmiotéw zaangazowanych
w planowane projekty rewitalizacji to organizacje pozarzadowe lub grupy nie-
formalne (tamze, s. 49-50). Przy czym uczestnictwo tego typu podmiotow jest
wigksze w duzych i srednich miastach, a duzo mniejsze w mniejszych osrodkach.
Niewielka skala zaangazowania podmiotow spotecznych moze przyczynic si¢
do znaczacego ostabienia spotecznych efektow rewitalizacji lub tez doprowadzi¢
do powstania efektow odwrotnych do zamierzonych. Na przyktad do niekon-
trolowanej gentryfikacji. Dlatego warto podja¢ refleksje na temat skutecznych
sposobow wigczenia podmiotow ekonomii spoteczne;.

Aktywne uczestnictwo podmiotéw ekonomii spotecznej, w $wietle zaryso-
wanej koncepcji spojnosci lokalnej, moze by¢ korzystne zaréwno z punktu wi-
dzenia oczekiwanych efektéw rewitalizacji, jak i rozwoju sektora ekonomii spo-
tecznej. W tej czgsci artykutu przedstawiono argumenty na rzecz wlaczenia tego
typu podmiotow do procesu rewitalizacji, pokazano takze zasady oraz sposoby
wlaczania.

Sens wlaczania ekonomii spolecznej do procesu rewitalizacji

Zgodnie z zapisami Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej na
lata 2014-2023 (KPRES 2014) jest ona tutaj rozumiana jako sfera aktywnosci
obywatelskiej 1 spotecznej, ktdra poprzez dziatalno$¢ gospodarczg i dziatalnosé
pozytku publicznego stuzy: integracji zawodowej i spolecznej osob zagrozonych
marginalizacja spoleczng, tworzeniu miejsc pracy, $wiadczeniu ustug spotecz-
nych uzytecznos$ci publicznej (na rzecz interesu ogdlnego) oraz rozwojowi lokal-
nemu. Przedsigbiorczos¢ spoteczna to czgs¢ ekonomii spolecznej ukierunkowana
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej pozytku publicznego,
aktywizowanie zawodowe 0sob trudnych do zatrudnienia. Przedsigbiorstwa tego
typu — zgodnie z zatozeniami — nie prywatyzujg zysku lub nadwyzki bilansowe;j
i sg zarzadzane w sposob partycypacyjny. Ekonomia spoteczna jest wigc w du-
zym stopniu aktywnos$cig oddolna, dopasowang do potrzeb i mozliwos$ci $rodo-
wisk lokalnych, dlatego warto rozwazyc¢ jej role w procesie rewitalizacji.

Piotr Salustowicz wskazuje cztery kluczowe funkcje ekonomii spotecznej: (1)
tworzenie nowych miejsc pracy, przede wszystkim dla os6b dotknigtych lub za-
grozonych marginalizacjg oraz oferowanie ustug w zakresie zawodowego szko-
lenia i umozliwienia transferu na tzw. pierwszy rynek pracy; (2) kompensacja
»Zzawodno$ci rynku i panstwa socjalnego”, przejawiajaca si¢ poprzez swiadcze-
nie ustug socjalnych dla jednostek i zbiorowosci lub wspdlnot lokalnych, zwtasz-
cza tam, gdzie sektor prywatny czy publiczny nie sa w stanie zaspokoi¢ rosng-
cych potrzeb spotecznych; (3) budowanie i pomnazanie kapitatu spolecznego;
(4) pobudzanie demokratyzacji rozumianej jako angazowanie jednostek i grup

4 Wsrod 5521 projektow, dla ktorych wskazano przynajmniej jedng sfere oddzialywania,
najcze¢sciej planowano oddziatywanie na sfere spoteczng (69,5%), a najrzadziej na sfer¢ Srodowi-
skowa (21%). Przewidywany spoteczny charakter planowanych przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych,
wykazany w niemal 70% projektow w tej grupie, zasadniczo zgadzalby si¢ z priorytetowym zato-
zeniem ustawy — spotecznym celem rewitalizacji]” (Jarczewski i Kulaczkowska 2019, s. 39—-40).
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spotecznych w proces politycznych decyzji (Satustowicz 2007, s. 12). Odwotanie
si¢ do powyzszych funkcji bardzo silnie sytuuje rozwazania o ekonomii spotecz-
nej w kontekscie integracji spoteczno-zawodowej i spojnosci spotecznej (Pokora
2014, s. 12)

Wilaczenie przedsigbiorczosci spotecznej do rewitalizacji moze by¢ takim
wiasnie instrumentem — odpowiedzig na jedna z gtownych bolaczek dotychcza-
sowej praktyki, czyli bierno$¢ spoteczng. Przedsigbiorczos$¢ spoleczna, jak traf-
nie zaktada Krzysztof Herbst, moze wigc przyczyni¢ si¢ do przywrocenia rewi-
talizacji jej spotecznego sensu (Herbst 2008, s. 4). Socjologowie podkreslaja, ze
warunkiem skutecznej rewitalizacji jest spoleczna mobilizacja, ktéra moze pro-
wadzi¢ do powstania wlasciwych ruchéw spotecznych (Szczepanski i Sliz 2011,
s. 26). Wydaje sie, ze przedsiebiorczo$¢ spoleczna ze wzgledu na swoja specyfi-
ke, hybrydowy charakter (powstaje na styku sektoréw) i taczenie celow bizneso-
wych ze spotecznymi ma w sobie potencjat mobilizacyjny. Realizacja projektow
rewitalizacyjnych w formule hybrydowej umozliwia nie tylko spetnienie zasady
komplementarnosci finansowej, lecz poprzez wlaczenie podmiotow prywatnych
w finansowanie procesow odnowy gmin zapewnia jednoczesnie wymagang prze-
pisami partycypacje spoteczng (Kola-Bezka 2017, s. 139).

Udziat podmiotéw ekonomii spotecznej, w tym przedsigbiorstw spotecznych,
w rewitalizacji wzmacnia jej partycypacyjny charakter:

W rewitalizacji partycypacja oznacza wzajemng komunikacje¢ pomiedzy réoznymi gru-
pami spotecznymi, w trakcie ktdrej wszyscy uczestnicy procesu zmian majg mozli-
wos¢ wplywania na podejmowane decyzje (poprzez udziat w panelach dyskusyjnych,
w radzie programu, w grupach monitorujacych), a nastepnie biora udzial w ich reali-
zacji (Czyzewska 2010, s. 3).

Wiaczenie ekonomii spotecznej moze przyczyni¢ si¢ do powstania efektu sy-
nergii: ,,Dzigki uspolecznionej metodzie przygotowania przeksztatcen mozliwe
staje si¢ skorzystanie z efektu synergii — wspolpraca przynosi lepsze efekty fi-
nansowe niz indywidualna realizacja przeksztatcen przez rézne grupy z osob-
na” (tamze, s. 3). Przedsigbiorstwa spoteczne sg odpowiednio przygotowane do
realizacji dziatlan ukierunkowanych na przelamywanie izolacji spotecznej, a ta-
kie sa priorytety rewitalizacji: ,,rozeznanie potrzeb mieszkancéw, motywowanie
mieszkancow, zachgcanie ich do uczestnictwa, przezwyciezanie izolacji ro6znych
grup. Przedsiewzigcia rewitalizacyjne winny by¢ juz z definicji prospoteczne, zo-
rientowane na potrzeby mieszkancoéw” (tamze, s. 4). Wiaczenie przedsigbiorstw
spotecznych — jak twierdza eksperci — moze przyczynic si¢ do zapobiegania ne-
gatywnym efektom spekulacyjnym na rynku nieruchomosci i zagrozeniom dla
0s0b gorzej sytuowanych (Kotsut, Ciesiotka, Kudtak 2017, s. 61).

Na czym polega efekt wzmocnienia ekonomii spotecznej dzieki uczestnictwu
w procesie rewitalizacji? Przedsigbiorstwa spoteczne czesto poszukuja dla siebie
miejsca i odpowiedniej roli w spolecznosciach lokalnych. Rewitalizacja stwa-
rza im szans¢ na odnalezienie dla siebie zadan i zlecen, poczawszy od udziatu
w konsultacjach spotecznych, po realizacj¢ zlecen dotyczacych dziatan rewita-
lizacyjnych — tych w obszarze ,,mi¢kkim”, jak r6znorodne dziatania animacyjne
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integrujgce mieszkancow, oraz w obszarze ,,twardym”: prace budowlane, adapta-
cyjne prowadzone zgodnie z profilem branzowym danego przedsigbiorstwa spo-
tecznego. Dodatkowo nie do przecenienia jest rola aktywizacyjna samego pod-
miotu ekonomii spotecznej / przedsigbiorstwa spotecznego, ktore tworza osoby
bedace w trudnej sytuacji na rynku pracy (przy czym moga to by¢ szczegodlnie
osoby bezrobotne i inne w trudnej sytuacji z obszaru podlegajacego rewitaliza-
cji). Aspekty te wptywaja na kompleksowos¢ rewitalizacji.

Rewitalizacja jako przedsiewziecie kompleksowe, obejmujace dziatania z za-
kresu infrastruktury, gospodarki, animacji spotecznej i kulturalnej, daje szanse
na rozwini¢cie kompetencji 1 poszerzenie zakresu dziatalnosci przedsiebiorstw
spotecznych. Wlaczajac si¢ w dziatalnos¢ komitetu rewitalizacji lub innych ciat
doradczych zwigzanych z rewitalizacja, przedsigbiorstwo spoteczne moze zwigk-
szy¢ swoja rozpoznawalno$¢ w srodowisku lokalnym i zainteresowanie poten-
cjalnych klientow oferowanymi ustugami. Przedsigbiorstwa spoleczne moga
wlaczy¢ sie w procesy rewitalizacyjne, a nawet je inicjowa¢ i wykracza¢ poza
lokalne czy gminne programy rewitalizacji, wystepujac z inicjatywami w ramach
budzetu obywatelskiego (Leszkowicz-Baczynski 2017) lub podejmujac inicjaty-
we oddolna, tzw. bottom up (Opalinska 2017).

Uczestnictwo podmiotow ekonomii spotecznej, w tym przedsigbiorstw spo-
tecznych, podmiotow reintegracyjnych i ich instytucjonalnego otoczenia, w rewi-
talizacji juz od etapu diagnozowania, poprzez etap programowania, do realizacji
projektow rewitalizacyjnych daje szans¢ na przezwyci¢zenie licznych barier do-
brze rozumianej rewitalizacji. Dlaczego wlaczanie ekonomii spotecznej na wy-
mienionych etapach moze przyczyni¢ si¢ do sukcesu rewitalizacji? Po pierwsze
dlatego, ze stwarza szans¢ na poglebiong diagnoze. Po drugie, dzigki temu pro-
gramowanie moze stac¢ si¢ bardziej partycypacyjne. Po trzecie, realizacja przed-
siewzie¢ rewitalizacyjnych moze sta¢ si¢ bardziej partnerska.

Zasady i efekty wlaczania ekonomii spotecznej

Przedstawione tutaj w zwigzly sposob zasady i efekty wlaczania ekonomii
spotecznej do procesow rewitalizacyjnych zostaty oparte na do$wiadczeniach
zebranych w toku prowadzenia przez autora badan spotecznych i konsultacji
zwigzanych z przygotowaniem programoéw rewitalizacji w wybranych gminach
(migdzy innymi: Szprotawa, Strzelce Krajenskie, Jarocin, Lubiszyn, Krosno
Odrzanskie, Komorniki koto Poznania). W kazdym przypadku podejmowano
proby zastosowania partycypacyjnego modelu rewitalizacji oraz uwzglednie-
nia aktywnego udziatu podmiotéw ekonomii spotecznej w projektach rewitali-
zacyjnych. Poszczegdlne przypadki zostaly szerzej opisane w innej publikacji
(Kwiatkowski 2019)°. W tym miejscu ograniczono si¢ do sformutowania ogol-

5 W publikacji pt. Jak wigczac ekonomie spoleczng w proces rewitalizacji? (Kwiatkowski
2019) zostato opisanych kilka przypadkow wlaczania podmiotdw ekonomii spotecznej w procesy
rewitalizacyjne, migdzy innymi udziat Spotdzielni Socjalnej ,,Winda” w rewitalizacji podworek
w miejscowosci Szprotawa, udziat nieformalnej grupy mieszkancoéw Jarocina uczestniczacych
w projekcie reintegracyjnym w procesie diagnozowania potrzeb spotecznych w zwiazku z rewi-
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nych wnioskéw dotyczacych toku postegpowania dajacego szanse na osiggnigcie
zaktadanych celow.

Aby wlaczanie ekonomii spotecznej w proces rewitalizacji przyniosto oczeki-
wane efekty w postaci uspotecznienia rewitalizacji, a co za tym idzie, przyczyni-
to si¢ do rozwoju spojnej spotecznoscei, trzeba pamietaé o przestrzeganiu trzech
podstawowych zasad. Po pierwsze, wiagczanie powinno odbywac¢ si¢ w oparciu
o dobre merytoryczne przygotowanie wszystkich stron, w tym takze strony spo-
tecznej. Po drugie, powinno odbywac sig¢ ,,sieciowo”, to znaczy powinno wigzac
si¢ z pozyskiwaniem sojusznikow i wspotpracownikow sposrod wszystkich sek-
torow, wielu organizacji i instytucji. Po trzecie, wlaczanie powinno mie¢ cha-
rakter konstruktywny, to znaczy powinno wynika¢ z odpowiedniego rozpozna-
nia potrzeb i mozliwosci i wigza¢ si¢ z propozycjami udzialu w zaspokajaniu
tych potrzeb.

Istotnym warunkiem wiaczenia mieszkancow, a szczegdlnie mieszkancow
ze srodowisk defaworyzowanych, jest przeprowadzenie rzetelnej, poglebionej
diagnozy lokalnej z aktywnym udzialem gtéwnych interesariuszy. Akcentuje si¢
potrzebe przeprowadzenia poglebionej diagnozy. Opiera si¢ to na nastepujacych
zatozeniach: (1) im wigkszy udzial mieszkancow w diagnozowaniu, tym gleb-
sze rozpoznanie ich problemow, potrzeb i oczekiwan; (2) im lepsze rozpoznanie
potrzeb mieszkancow, tym bardziej trafne i adekwatne programowanie procesu
rewitalizacji. Postulat partycypacyjnego programowania z udziatem reprezen-
tantow wszystkich kategorii interesariuszy, w tym takze reprezentantow sektora
ekonomii spotecznej, wynika natomiast z przyjecia nastgpujacego zatozenia: im
petiejszy udziat mieszkancéw w programowaniu rewitalizacji, tym wigksza ich
identyfikacja i zaangazowanie w realizacj¢ przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych.

Cztonkowie spotdzielni socjalnych, uczestnicy zaje¢ w centrach integracji
spotecznej i w innych formach zaje¢ reintegracyjnych moga wystepowac w roz-
nych rolach w procesie diagnozowania i konsultacji: na etapie przygotowania
diagnozy jako konsultanci, podczas badan (po odpowiednim przeszkoleniu) jako
ankieterzy. Moga uczestniczy¢ jako przewodnicy lub eksperci w spacerach ba-
dawczych. Moga wreszcie by¢ konsultantami lub wspoétautorami raportéw z ba-
dan. Diagnoza partycypacyjna i partycypacyjne programowanie dajg szans¢ na
identyfikacje mieszkancow z celami procesu rewitalizacji i s3 warunkiem ich
aktywnego udziatu w planowanych przedsigwzigciach.

Realizacja przedsiewzig¢ rewitalizacyjnych powinna mie¢ charakter partner-
ski. Postulat partnerskiej realizacji przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych opiera si¢ na
nastepujacych zatozeniach: (1) im szerszy udziat mieszkancéw w przedsigwzie-
ciach rewitalizacyjnych, tym wigksza szansa na zgodno$¢ z ich potrzebami, a tak-
ze wysoka jakos¢ wykonywanych zadan; (2) im wigksze zaangazowanie osob
wykluczonych i zagrozonych wykluczeniem w przedsigwzigcia rewitalizacyjne,
tym wigksza szansa na kompleksowos¢ 1 trwato$¢ pozytywnych zmian.

talizacja, udziat przedstawicieli stowarzyszen oraz uczestnikow zaje¢ centrum integracji spo-
tecznej w Strzelcach Krajenskich w przedsigwzigciach rewitalizacyjnych, wlaczanie uczestnikow
warsztatow terapii zajeciowej w Kros$nie Odrzanskim. Opis tych i innych przypadkow wykracza
poza ramy niniejszego opracowania.



78 MARIUSZ KWIATKOWSKI

W $wietle raportu na temat rewitalizacji stanu polskich miast najbardziej roz-
powszechniong forma wspotpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
a podmiotami spotecznymi sg dzialania partycypacyjne, ale gldéwnie na etapie
wstepnych konsultacji spotecznych. Autorzy raportu stusznie postuluja, by moc-
niej akcentowac partycypacj¢ mieszkancow w realizowaniu programow rewita-
lizacji poprzez mikrodziatania finansowane np. z minigrantdw czy inicjatywy
lokalnej oraz ukierunkowanie dziatan na rozwigzywanie takich problemow, jak
dlugotrwate bezrobocie, zadtuzenie czynszowe czy alimentacyjne (Jarczewski
i Kutaczkowska 2019, s. 145).

Ekonomia spoteczna jako aktor rewitalizacji moze przyczyni¢ si¢ do wzmoc-
nienia spojnosci lokalnej we wszystkich jej wymiarach. Zilustrujmy t¢ tezg
wybranym, prostym przyktadem z pewnej dotknietej kryzysem miejscowosci.
Zaplanowano tam miedzy innymi remont wybranych, zdegradowanych po-
dworek. Projekt jest realizowany przez miejscowy osrodek pomocy spotecznej
w partnerstwie ze spoldzielnig socjalng. Przedstawiciele spotdzielni, podobnie
jak mieszkancy okolicznych domoéw, zostali wiaczeni w proces konsultacji,
a nastepnie realizacji projektu. Dzigki takiemu rozwigzaniu udato si¢ uzyskaé
kilka istotnych efektoéw z punktu widzenia spdjnosci spotecznej. Po pierwsze,
projekt zostat wysoko oceniony, co umozliwilo pozyskanie srodkow zewnetrz-
nych (fundusze UE), a nastgpnie spozytkowanie ich na poprawe stanu wspolnych
zasobow oraz na podzielenie si¢ zasobami (wynagrodzenie za prace) z osobami
oddalonymi od rynku pracy. Po drugie, takie rozwigzanie wzmocnito identyfika-
cje mieszkancoéw ze wspdlng przestrzenia oraz ich zdolno$¢ do wspotpracy. Po
trzecie, mozna si¢ spodziewa¢ wzmocnienia poczucia odpowiedzialnosci za stan
wspolnej przestrzeni, a tym samym przestrzegania okreslonych regut formalnych
i nieformalnych.

Podsumowanie

Celem artykutu byto przedstawienie zarysu koncepcji rewitalizacji jako inter-
wencji publicznej stuzacej wzmocnieniu spdjnosci lokalnej. Szczegolng uwage
zwrdcono na role, jaka odgrywa lub moze odegra¢ ekonomia spoteczna.

Zgodnie z przyjeta w punkcie wyjscia koncepcjg przestrzeni jako ,,relacyjnego
(uk)tadu dobr spotecznych i organizmow zywych” (Low 2018 s. 166) zatozo-
no, ze rewitalizacja jako odgorna lub oddolna ingerencja we wspolng przestrzen
nieuchronnie wywotuje dyskusje dotyczace trojakiego rodzaju relacji: (1) mig-
dzy realizatorami a przestrzenia, (2) mi¢gdzy uzytkownikami a wytworzona prze-
strzenia, (3) miedzy realizatorami a uzytkownikami (Jatowiecki 2000, s. 243).
Dylematy rewitalizacji dotyczg mig¢dzy innymi oczekiwanego przez réznych
aktorow spotecznych ksztattu przestrzeni poddawanej zmianie, sytuacji uzyt-
kownikow po przeprowadzeniu zmian oraz sposoboéw wiaczania uzytkownikow
w proces decyzyjny i w dziatania na rzecz zmian. Odnoszac si¢ do istoty rela-
cyjnego rozumienia przestrzeni, postawiono pytanie o wyobrazenia organizato-
row 1 uczestnikow procesow rewitalizacyjnych na temat oczekiwanego tadu oraz
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o sens, zakres 1 sposoby uczestnictwa mieszkancow w procesie ,,koprodukcji”
wspolnej przestrzeni w ramach rewitalizacji (Sennet 2019).

Na podstawie analizy literatury przedmiotu oraz do$wiadczen badawczych
i eksperckich autora sformutowano trzy zasadnicze tezy: (1) Rewitalizacja po-
winna by¢ nie tylko dorazna reakcja na kumulacj¢ stanow kryzysowych, ale
dlugofalowym dziataniem na rzecz spdjnosci lokalnej; (2) Diugofalowy sukces
rewitalizacji zalezy od skali i jako$ci zaangazowania mieszkancow, szczeg6lnie
mieszkancow ze srodowisk wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem; (3)
Wilaczenie podmiotow ekonomii spotecznej do procesu rewitalizacji stanowi
istotny czynnik wzmocnienia spojnosci lokalne;.

W artykule scharakteryzowano rewitalizacj¢ jako szczegdlny przypadek inter-
wencji publicznej. Oméwiono przy tym kilka rodzajow barier, ktore ograniczaja
trafnos$¢ i skutecznos$¢ tej interwencji. Jedng z nich jest niejasna, nicadekwatna
lub niepelna wizja stanu docelowego, a co za tym idzie, ograniczanie si¢ do re-
alizacji wybranych elementow rewitalizacji, zastepowanie celéw, dzialania po-
zorne, koncentrowanie si¢ bardziej na dystrybucji $rodkéw niz na efektach ich
wydatkowania.

Podejmujac probe odpowiedzi na zasygnalizowane problemy, zaproponowano
jako punkt odniesienia dla przedsigwzie¢ rewitalizacyjnych koncepcje spojno-
$ci lokalnej. Termin ,,spdjnos¢ lokalna” odnosi si¢ do spotecznosci, ktore taczy
okreslony typ wiezi, regut i zasobow. Dang spotecznos¢ mozna uzna¢ za spdjna,
jesli jest zdolna: (1) do gospodarowania roznorodnymi zasobami (pozyskiwanie,
rozw¢j, dzielenie si¢ z potrzebujgcymi), (2) do rozwijania relacji interpersonal-
nych, miedzygrupowych i migdzysektorowych, (3) do regulowania zachowan jej
cztonkow wedlug wypracowanego wspoélnie systemu wartosci, norm i sankcji.
Koncepcja spdjnosci lokalnej akcentuje wieloaspektowy, partycypacyjny i inklu-
zyjny charakter rewitalizacji. Jednym z jej elementow jest przyznanie szczegdlnej
roli podmiotom ekonomii spotecznej w procesie wyprowadzania spoteczno$ci
ze stanow kryzysowych i wzmacniania spojnosci lokalnej. W artykule scharak-
teryzowano takze i opatrzono przyktadami poszczeg6lne wymiary i parametry
spojnosci lokalnej. Przedstawiona charakterystyka jest tylko zarysem koncepcji.
Wymaga ona poglebienia, migdzy innymi poprzez studia empiryczne, a takze
poszukiwanie i porzadkowanie wskaznikdéw opisujacych precyzyjniej wyodrgb-
nione wymiary i parametry.

W $wietle przedstawionej koncepcji rewitalizacja przyczynia si¢ lub moze
si¢ przyczynia¢ do wzmocnieniu spojnosci lokalnej dzigki nastepujacym wia-
Sciwosciom: (1) rozwijanie zdolno$ci do pozyskiwania zewnetrznych zrdodet
finansowania dzigki wspotuczestnictwu decydentow, cztonkéw spotecznosci
i ekspertow w opracowaniu odpowiedniej diagnozy i programu; (2) poprawa sta-
nu $rodowiska, infrastruktury, lokalnej gospodarki i jako$ci ustug spotecznych;
(3) korzystanie z zewnetrznych zasoboéw finansowych w celu rozwigzywania
lokalnych problemow i zaspokajania lokalnych potrzeb; (4) rozwdj wspotpracy
migdzysektorowej i interdyscyplinarnej — warunek wyprowadzenia spotecznos$ci
z kryzysu, ale takze wzmocnienia kapitalu spotecznego; (5) partycypacja oséb
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wykluczonych — szansa na wyréwnanie dysproporcji w zakresie podziatu zaso-
bow finansowych, materialnych i spotecznych.

Warto na koniec doda¢, ze przedstawiona w artykule koncepcja jest pod wie-
loma wzgledami zgodna z podejsciem zaprezentowanym w dwoch cennych, in-
spirujacych publikacjach: w zbiorze prac dotyczacych rewitalizacji spotecznej
(Skrzypczak 1 Lukowski 2011) oraz w publikacji dotyczacej zarzadzania spojno-
Scig spoteczng (Witkowski i Wodz 2016). Szczegolnie odnosi si¢ to do watkow
zwigzanych z logika spojnosci spotecznosci lokalnych. Jeden ze wspotautorow
w zwiezly i obrazowy sposob ujmuje najistotniejsze aspekty spdjnosci:

Jednym z celéw polityki spdjnosci jest uczynienie z wlasnej miejscowosci swoistej
wartosci podnoszacej wlasne mniemanie o swym poziomie zycia. Jesli jestesmy dum-
ni z naszej wsi, to jesteSmy takze otwarci na kontakty z innymi i to tak w sensie
naszych wyjazdow, jak i w sensie przyjmowania innych na swoim terytorium (Wodz
2016, s. 29).
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