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WPLYW ZMIANY USTAWY O SAMORZADZIE GMINNYM
NA IMPLEMENTACJE BUDZETOW OBYWATELSKICH
W MIASTACH WOJEWODZKICH POLSKI

Streszczenie: Celem artykutu jest zbadanie wptywu zmiany ustawy o samorzadzie gminnym (da-
lej UOSG; Dz.U. 2018 poz. 994) na implementacje budzetoéw obywatelskich (BO) w edycjach
2019 12020 w miastach wojewodzkich Polski. Przy uzyciu metody desk research przeanalizowano
36 regulaminéw BO oraz ponad 3,4 tys. projektow wybranych do realizacji w 10 kategoriach:
1) sport (inwestycyjne i nieinwestycyjne), 2) wypoczynek i rekreacja (inwestycyjne i nieinwesty-
cyjne), 3) budowa lub modernizacja chodnikow, 4) budowa lub modernizacja ulic, 5) przejécia dla
pieszych, 6) parkingi, 7) o$wietlenie, 8) rower miejski (infrastruktura rowerowa), 9) moderniza-
cja budynkow oraz 10) inne (np. edukacyjne, kulturalne, szkoleniowe). Szczegélowym analizom
poddano zakres oddziatywania zmian legislacyjnych na: 1) mechanizm finansowy, 2) zasady i or-
ganizacj¢ procesu budzetowania, 3) strukture rodzajowa projektow, 4) model budzetowania party-
cypacyjnego. Aby zweryfikowac otrzymane wyniki, dodatkowo przeanalizowano zmiany w regu-
laminach BO niewynikajace z zapiséw UOSG. Wykazano, Zze nowelizacja ustawy wywarla wplyw
na implementacj¢ BO we wszystkich analizowanych miastach. Zmiany te dotyczyty gtéwnie strony
finansowej i formalno-organizacyjnej procesu budzetowania. Do najwazniejszych naleza: wzrost
wielko$ci dotacji ogolnej (w 15 miastach), modyfikacja podziatu puli $rodkow (9), wprowadzenie
list poparcia na etapie zglaszania projektow (7) oraz procedury odwotawczej (9). Wérdd dziatan
,,pozaustawowych” nalezy wyr6zni¢ zniesienie limitow wieku w pozostatych 7 miastach. Dzia-
fania te przyniosly pozytywne efekty w postaci wzrostu frekwencji (15) oraz liczby projektow
wybranych do realizacji (12) i ich $redniej wartosci (13). Z kolei zmiany UOSG w przewadze nie
mialy wptywu na struktur¢ rodzajowa projektéw (w obu edycjach w 10 miastach dominowaty
~wypoczynek i rekreacja”; do realizacji wybrano acznie 1149 projektow z tej kategorii). W wyni-
ku wdrozenia zapisow noweli UOSG doszto do ostatecznego ujednolicenia modelu implementacji
BO w miastach wojewodzkich Polski. Na koniec wskazano trzy tryby implementacji BO wedhug
nowych zasad: finansowy (4), proceduralny (1) i mieszany (13).

Stowa kluczowe: budzet obywatelski, proces budzetowania partycypacyjnego, zasady i organiza-
cja BO, mechanizm finansowy BO, projekty BO, modele budzetowania partycypacyjnego, miasta
wojewodzkie, Polska
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INFLUENCE OF THE AMENDMENT TO THE LAw ON MUNICIPAL
SELF-(GOVERNMENT ON THE IMPLEMENTATION OF
PARTICIPATORY BUDGETING IN VOrvopsHIP CITIES IN POLAND

Abstract: The aim of the study is to examine the impact of the amendment to the Municipal Self-
Government Act (hereinafter: MSGA; Journal of Laws 2018, item 994) on the implementation of
participatory budgeting (PB) in 2019 and 2020 in Polish voivodship cities. Using the desk research
method, 36 PB regulations and over 3.4 thousand projects were selected for implementation in
10 categories: 1) sports (investment and other), 2) leisure and recreation (investment and other),
3) construction or modernisation of sidewalks, 4) construction or modernisation of streets, 5) pedes-
trian walkways, 6) parking lots, 7) lighting, 8) city bicycles (bicycle infrastructure), 9) modernisa-
tion of buildings, and 10) other (e.g. educational, cultural, training). Detailed studies were carried
on the influence of legislative changes on: 1) financial mechanisms; 2) principles and organisation
of the budgeting process; 3) generic structure of projects; 4) participatory budgeting model. In
order to verify the results obtained, changes in the PB regulations not resulting from the MSGA
provisions were additionally analysed. It was shown that the amendment to the Act had a significant
impact on the implementation of PB in all the analysed cities. The changes mainly concerned the
financial and formal-organisational aspects of participatory budgeting process. The most crucial
ones include: increase in the size of the overall subsidies (in 15 cities), modification of the distribu-
tion of the financial means (9), introduction of letters of support at the stage of project submission
(7) and appeal procedure (9). Among the “non-statutory” activities, the abolition of age limits in the
remaining 7 cities should be mentioned. These activities brought positive effects on the increase in
turnout (15), the number of projects selected for implementation (12) and their average value (13).
On the other hand, the changes in MSGA did not affect the generic structure of the projects (in both
years, in 10 cities the category “leisure and recreation” prevailed, and 1149 projects from this cat-
egory were selected for implementation). The final unification of the PB implementation model in
Polish voivodship cities has been completed. Finally, three modes of PB implementation according
to the new rules were indicated: financial, procedural and combined.

Key words: participatory budgeting process, principles and organisation of participatory budge-
ting, financial mechanism of participatory budgeting, civic participation, model of participatory
budgeting, voivodship cities, Poland

Wstep

Jednym z podstawowych elementéw definiujagcych spoleczenstwo obywatel-
skie jest mozliwos¢ aktywnego udziatu obywateli w podejmowaniu decyzji do-
tyczacych miast, w ktorych zyja. To uczestnictwo, czyli partycypacja spoteczna,
moze przejawiac si¢ na rozne sposoby, np. poprzez udzial w wyborach parlamen-
tarnych czy konsultacjach spotecznych. W ostatnich latach jedng z najdynamicz-
niej rozwijajacych si¢ instytucji demokracji uczestniczagcej w samorzadzie tery-
torialnym stato si¢ budzetowanie partycypacyjne, ktore daje mozliwos¢ realnego
wplywu obywateli na decyzje dotyczace wykorzystania srodkéw budzetowych
miast/gmin/powiatoéw/wojewddztw, w ktorych zyja. Niesie to za sobg okreslone
konsekwencje w sferze spolecznej, zarzadczej i przestrzennej.

Budzet obywatelski (BO)' jest sprawdzonym narzedziem aktywizacji miesz-
kancow oraz zacheceniem ich do brania udziatu w zgtaszaniu i wyborze inwestycji

' W Polsce zdecydowanie czeéciej niz ,,budzet partycypacyjny” (ang. participatory budge-
ting) uzywa si¢ nazwy ,,budzet obywatelski”. Nazwa ta wystepuje rowniez w aktach prawnych
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waznych i potrzebnych z ich perspektywy. Przez to pozytywnie wptywa zarowno
na wzmocnienie poczucia tozsamosci terytorialnej oraz wspotodpowiedzialno$ci
obywateli za przestrzen (Pawlowska 2011), jak tez na poprawe jakosci i komfortu
ich zycia (Rzenca i Wojech 2017; Sobol i Rzenca 2018) oraz walorow otaczaja-
cego ich srodowiska przyrodniczego (Bernaciak, Rzenca i Sobol 2017). Dzigki
uspotecznieniu procesow decyzyjnych nastgpuje zwigkszenie roli mieszkancow
w rozwoju lokalnym i wystepuja sprzyjajace warunki do budowania kapitatu
spotecznego w samorzadach lokalnych (Sobol 2017). Z drugiej strony aktywny
udzial mieszkancéw stanowi wazny element kreowania spoteczenstwa obywa-
telskiego oraz przyczynia si¢ do redukcji probleméw spotecznych (Leszkowicz-
-Baczynski 2016). Budzetowanie partycypacyjne jest tez istotnym czynnikiem
w zarzadzaniu finansami jednostek samorzadu terytorialnego (Dworakowska
2014; Kot i Kraska 2017; Kurdys-Kujawska i in. 2017; Kurdys-Kujawska,
Kwiatkowski i Oklevik 2019), a poprzez uspolecznienie polityki budzetowej sta-
je sie jednym z narzedzi polityki rozwoju polskich miast (Sobol i Rzefica 2018),
a takze ma coraz wigksze znaczenie w zarzadzaniu terytorialnym (Mantey 2013;
Basaj 2013; Wiktorska-Swiecka i Kozak 2014). Wybory dokonane przez miesz-
kancow skutkuja powstawaniem nowych inwestycji (Mucha 2018), co znajdu-
je odzwierciedlenie w transformacji przestrzeni publicznych zaréwno duzych
(Solecka i Dworniczak 2016; Tatarowska i Furmankiewicz 2018; Wojcik 2018;
Kociuba i Rabczewska 2019), jak i matych miast (Sobol i Rzenca 2018), a takze
obszarow wiejskich (Le$niewska-Napierata 2019). Tym samym realizacja BO
buduje poczucie wspotodpowiedzialnosci mieszkancoéw nie tylko za finanse pu-
bliczne, lecz takze za przestrzen miejska, ktora dodatkowo moga ksztaltowac
i dostosowac do swoich potrzeb (Kociuba i Rabczewska 2019).

Budzet obywatelski szczegolng role odgrywa w miastach wojewodzkich, ktore
sa liderami zaréwno pod wzgledem ilo§ciowym, jak i jakosciowym realizowa-
nych projektow (Mucha 2018), a takze wypracowania dobrych praktyk (Kociuba
i Rabczewska 2019). Dotychczas wtadze tych miast miaty dowolnos¢ w organi-
zacji i realizacji procedury budzetowania (Kraszewski i Mojkowski 2014; Nowak
2017). Duze zmiany w tym zakresie przyniosta nowelizacja ustawy o samorza-
dzie gminnym (dalej UOSG) (Dz.U. 2018 poz. 994), ktéra zobligowata miasta na
prawach powiatu, w tym wszystkie miasta wojewddzkie, do realizowania BO na
okreslonych zasadach. Wywotato to szereg zmian na poziomie organizacyjnym
i wdrozeniowym. Zagadnienie to, chociaz zwracano juz uwage na mozliwe kon-
sekwencje wejscia w zycie noweli UOSG (Bednarska-Olejniczak i Olejniczak
2018; Kurdys$-Kujawska, Kwiatkowski i Oklevik 2019; Kociuba i Rabczewska
2019), nie byto dotychczas szczegdtowo analizowane. Niniejsza praca wypeltnia
te luke badawczg.

Celem artykutu jest ocena wplywu zmian w ustawie o samorzadzie gminnym
na implementacj¢ budzetow obywatelskich w edycjach 2019 i 2020? w miastach

regulujacych zasady jego wdrazania (zob. art. 5a Ustawy o samorzadzie gminnym), ktore s ana-
lizowane w niniejszej pracy.

2 Z uwagi na rézne nazewnictwo edycji w analizowanych miastach przyjeto, iz rok edycji
odpowiada rokowi budzetowemu, w ktérym maja by¢ realizowane projekty.
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wojewoddzkich Polski. Szczegotowym analizom poddano zakres oddziatywania
zmian legislacyjnych na: 1) mechanizm finansowy, 2) zasady i organizacj¢ pro-
cesu budzetowania, 3) strukture rodzajowa projektow, 4) model budzetowania
partycypacyjnego. Przeanalizowano tez zmiany regulaminowe, ktore nie wyni-
kaly z noweli UOSG, a stanowily modyfikacje wprowadzane przez poszczegol-
ne samorzady. Praktycznym podsumowaniem cze¢éci analitycznej jest dokonanie
porownan i wyznaczenie trendow, ktore pojawily si¢ w budzetowaniu partycypa-
cyjnym w zwiazku z nowela UOSG, oraz wskazanie dominujacych trybow im-
plementacji BO wedlug nowych zasad. Ocenie poddano 18 miast wojewodzkich
(tj. miast, w ktérych maja siedzibe wojewodowie i/lub sejmiki regionalne oraz
urzad marszatkowski), czyli miast tej samej rangi w sieci osadnicze;j.

Od partycypacji do budzetowania partycypacyjnego

Partycypacja (od tac. particeps — uczestnik, bioracy udziatl) okresla bezposred-
nie uczestnictwo obywateli w zyciu publicznym (Wiktorska-Swiecka i Kozak
2014). W potocznym rozumieniu oznacza angazowanie si¢ spotecznosci lokalne;j
w podejmowanie decyzji, ktore dotycza jej funkcjonowania (Olejniczak 2015).
Jest ona rowniez traktowana jako synonim wladzy obywatelskiej i skuteczne na-
rzgdzie, ktoére pomaga wilaczy¢ ludzi wykluczonych z proceséw gospodarczych
1 politycznych w jej sprawowanie (Arnstein 1969). Z drugiej strony partycypacja
jest uznawana za swoiste remedium na kryzys demokracji oraz brak zaangazowa-
nia ludzi w sprawy wlasnej spotecznosci (Zittel i Fuchs 2007).

Jednym z bardzo istotnych przejawdw partycypacji jest partycypacja spotecz-
na, ktorg okresla si¢ jako ,,udzial jednostek w dziataniach zbiorowych, podejmo-
wanych w spolecznosci/ach, do ktérych one przynaleza lub w ktorych zyja na
co dzien” (Olejniczak 2015, s. 113). Jest ona przejawem spolecznej aktywnosci
mieszkancoéw oraz szansg na ich prawdziwy wplyw na otaczajacg ich rzeczywi-
stos¢ (Boryczka 2016). Zaangazowanie mieszkancow stanowi kluczowy element
budowania spoleczenstwa obywatelskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze rosnace zna-
czenie obywateli wynika z jednej strony ze wzrostu $wiadomosci ich wplywu na
rozwoj lokalny, a z drugiej z kryzysu obowigzujacego modelu demokracji przed-
stawicielskiej (Sobol, Krakowiak-Drzewiecka i Dobosiewicz 2017). Dlatego tez
partycypacja obywatelska opiera si¢ w gtdéwnej mierze na dwoch przestankach.
Pierwsza z nich jest uzupetnianie i wzbogacanie demokratycznych mechani-
zmoéw dzialania, drugg za$ tworzenie ,,nowoczesnego zarzadzania sferg publicz-
ng” (Dhugosz i Wygnanski 2005, s. 11, 13).

Paulina Olejniczak (2015) wymienia dwa podstawowe rodzaje partycypacji:
horyzontalng — odnoszacg si¢ do wspolpracy roznigcych si¢ miedzy soba grup
spotecznych, dotyczacej jednego wspolnego przedsigwziecia, oraz wertykal-
ng — oparta na wlaczeniu obywateli w dziatania, ktorych inicjatorami s wtadze
publiczne (np. udziat w wyborze przedstawicieli wladzy, referendum, konsulta-
cjach spotecznych), oraz aktywnos¢ publiczng wychodzaca ze strony obywateli
W postaci np. petycji, skarg lub dziatan bezposrednich typu demonstracje, hap-
peningi (Hausner 1999). W tym konteks$cie partycypacja spoleczna czgsto jest
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przywotywana jako wyraz realizacji koncepcji wspotzarzadzania miastem, co
wynika zasadniczo ze zmiany modelu sprawowania wladzy lokalnej z formu-
ly rzadzenia (government) na wspotrzadzenie (governance) (Bovaird i Loffler
2003). Idea governance zaktada stosowanie rozmaitych form i narzgdzi party-
cypacji obywatelskiej oraz réznorodnos¢ uczestnikow procesu wspotrzadzenia.
Trzeba tu zaznaczyé¢, ze o ile partycypacja spoteczna korzysta z wielu instrumen-
tow zwigzanych z demokracjg bezposrednia (Hausner 1999), to w praktyce za-
rzadzania miastem najczgsciej mamy do czynienia z konsultacjami spotecznymi,
warsztatami charrette® i budzetem obywatelskim (Mantey 2013; Basaj 2013).

Budzet obywatelski najczesciej utozsamiany jest z udzialem spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji budzetowych. Jest to ,,proces, podczas ktérego miesz-
kancy danej jednostki terytorialnej w sposob bezposredni decyduja lub wspotde-
cyduja o przeznaczeniu calosci badz czesci dostgpnych srodkow publicznych”
(Kocot 2014, s. 84). Na zaangazowanie cztonkow spotecznosci sktada si¢ usta-
lanie priorytetow oraz identyfikowanie ich potrzeb, a p6zniej glosowanie nad
finansowaniem konkretnych projektow (Sintomer i in. 2012). Wybrane projekty
muszg zosta¢ zrealizowane, a przebieg procesu jest nieprzerwanie monitorowany
(Mantey 2013; Basaj 2013). Dlatego tez BO odgrywa wazna role w ksztattowa-
niu spotecznosci lokalnych oraz jest elementem procesoéw politycznych i zarza-
dzania gming (Pietraszko-Furmanek 2012). Budzetowanie partycypacyjne to tez
coraz popularniejsze narzedzie demokracji uczestniczacej (Gulinska i Sktadanek
2017), angazujace obywateli w kreowanie otaczajgcej ich przestrzeni (Kociuba
i Rabczewska 2019).

Zasady implementacji tego narzedzia partycypacji spotecznej wypracowano
w koncu lat osiemdziesigtych XX w. w brazylijskim miescie Porto Alegre w wy-
niku zaangazowania obywateli walczacych z biedg i korupcja w imig¢ sprawiedli-
wosci spotecznej (Shah 2007; Sintomer, Herzberg i Rocke 2008). Wprowadzana
procedura budzetowania miata pozwoli¢ na wlaczenie zwyktych obywateli w ne-
gocjacje nad sposobem alokacji publicznych $srodkow finansowych. Proces ten
dzielit si¢ na dwa etapy: uczestnictwa (bezposrednie) i reprezentatywny (wybor
przedstawicieli) (Avritzer 1999). Sukces tych dzialan sprawil, ze wypracowany
w Porto Alegre model budzetowania szybko rozprzestrzenit si¢ na catym §wiecie
(Sintomer i in. 2010; Ganuza i Baiocchi 2015). Stat si¢ on popularny zwtlaszcza
w krajach, ktore majg trudnosci ze $wiadczeniem ustug publicznych i w spotecz-
no$ciach wiejskich charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem ubdstwa, a takze
tam, gdzie organy wiladzy sa niewydolne lub niestabilne (Wampler i Touchton
2017). W wyniku rozwinigcia tej idei i jej dostosowania w pozniejszych latach do
specyfiki poszczegdlnych krajow i regionow $wiata budzetowanie partycypacyj-
ne moze mie¢ wiele r6znych form (Sintomer i in. 2012). Zasadniczo wyroznia si¢

3 Konsultacje spoteczne majg na celu pozyskanie przez wladze opinii mieszkancow, przy
czym obywatele nie maja wplywu na decyzje wtadz, bowiem omawiane projekty nie maja cha-
rakteru fakultatywnego. Konsultacje moga mie¢ form¢ m.in. ankiet, sondazy, spotkan, sadow
obywatelskich. Warsztaty charrette stuza wypracowaniu planu dziatania poprzez wymiang po-
mystow oraz uzgodnieniu wspolnego stanowiska. W sesjach moze wzia¢ udziat kazdy zaintere-
sowany tematem obywatel.
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sze$¢ modeli budzetowania, roznigcych si¢ od siebie genezg i organizacja proce-
su oraz zaangazowaniem rozmaitych grup interesariuszy, w tym sposobami orga-
nizacji spotkan (zgromadzenia sgsiedzkie, miejskie i/lub tematyczne, spotkania
zamkniete lub publiczne itp.), rodzajem obrad (tematy dyskusji, sposoby dysku-
sji itp.), statusem spoteczenstwa obywatelskiego w procedurze (rodzaj uczestni-
czacych obywateli, wspotdecydowanie o metodologii itp.) czy zrodtami finan-
sowania (Srodki publiczne, prywatne, organizacji pozarzadowych itp.). Wsrod
modeli implementowanych w Europie najczgséciej wystepuje europejska wersja
modelu Porto Alegre (Porto Alegre adopted for Europe), najbardziej zblizona do
pierwowzoru. Model ten polega na zglaszaniu i wyborze konkretnych inwesty-
cji, ktorych realizacja spoczywa na samorzadach lokalnych. Kolejne to: udziat
grup zorganizowanych (participation of organized interests), fundusz spotecz-
nosci lokalnych (community funds at local and city level), negocjacje publiczno-
-prywatne (the public/private negotiating table), sasiedzka partycypacja (proximity
participation) oraz konsultowanie finanséw publicznych (consultation on public
finances) (szerzej zob. Sintomer, Herzberg i Récke 2008; Sintomer i in. 2012).

Implementacja BO w Polsce

Pierwsza procedure budzetowania przeprowadzono w Sopocie w 2011 r. z ini-
cjatywy Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej (dalej: SIR), ktérg tworzyta grupa
sopocian chcacych zaktywizowaé spotecznos¢ lokalng i da¢ jej realny wplyw
na decydowanie o $rodkach publicznych miasta. W tym celu przygotowano caly
przebieg procedury, ktdra udato si¢ przeprowadzi¢, mimo ze nie w petni przebieg-
ta ona zgodnie z zatozeniami SIR, a po udoskonaleniu byta realizowana w kolej-
nych latach (Stoktuska 2011). Dobre praktyki wypracowane w Sopocie staly si¢
wzorem dla innych miast. W kolejnych latach liczba miast, ktore zaczety wdrazaé
procedury budzetowania partycypacyjnego, systematycznie rosta. W 2014 r. byto
to 35 miast (Kraszewski i Mojkowski 2014), a w 2016 r. juz 210 (Mucha 2018).

Znalazto to realne przelozenie na wzrost liczby projektéw w skali kraju, ktéra
z roku na rok czgsto zwigkszata si¢ ponaddwukrotnie, a miedzy edycjami 2013
1 2014 nawet siedmiokrotnie. Na sytuacj¢ t¢ wptyw maja glownie dziatania pro-
wadzone w miastach wojewddzkich. W ramach budzetow obywatelskich realizu-
je si¢ najczesciej projekty dotyczace infrastruktury technicznej (zespoty urzadzen
stuzacych zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnych), infrastruktury spolecz-
nej (powiazane np. z kulturg, edukacja, bezpieczenstwem, zdrowiem), projek-
ty migkkie (akcje spoleczne, warsztaty, wydarzenia integrujace mieszkancow)
(tamze). Ze wzgledu na obszar oddziatywania mozna je dodatkowo podzieli¢
na projekty ogdlnomiejskie i dzielnicowe/osiedlowe, ze wzgledu na charakter:
infrastrukturalne i spoleczne oraz ze wzgledu na skale finansowa: mate i duze
(Kurdys-Kujawska 1 in. 2017).

Obecnie BO jest narzedziem stosowanym na roznych szczeblach samorza-
du terytorialnego. Poczynajac od poziomu wojewddztwa (Weglarz 2018), po-
przez miasta wojewodzkie (Kalisiak-Medelska 2016; Bernaciak, Rzefica i Sobol
2017; Wjcik 2018; Tatarowska i Furmankiewicz 2018; Kociuba i Rabczewska
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2019), powiatowe (Stoktuska 2011; Polko 2015; Sobol, Krakowiak-Drzewiecka
i Dobosiewicz 2017), mate miasta (Sobol i Rzenca 2018), az po obszary wiejskie
(Lesniewska-Napierata 2019), gdzie budzetowanie partycypacyjne jest wdrazane
takze w ramach funduszy soteckich (Swirska 2016).

Finansowanie BO pochodzi z budzetow jednostek w ramach corocznie usta-
lanej puli $srodkow, a o jej wysokosci i mechanizmach podziatu decyduja wtadze
JST. W przypadku polskich miast wojewddzkich kwoty te wynosza od kilku do
kilkudziesigciu milionow ztotych (Kot i Kraska 2017).

Do edycji 2019 budzety obywatelskie wprowadzano na gruncie art. 5a (lit. 1-2)
Ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95 ze zm.) jako jedna
z form konsultacji spotecznych, a procedur¢ ich wdrazania okreslata stosow-
na uchwata rady gminy. W 2018 r. weszly w zycie nowe regulacje prawne, tj.
Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zwickszenia
udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania nie-
ktérych organow publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 130), majace zastosowanie
od kadencji 2018-2022 (art. 15). Skutkowato to nowelizacjag UOSG (Dz.U. 2018
poz. 994), ktérej nowe zapisy (w lit. 3—7) wprowadzity wiele zmian dotyczacych
finansowania i wdrazania procedury budzetowania. Po pierwsze wprowadzono
obligatoryjno$¢ przeprowadzania gtosowania bezposredniego (art. 5a lit. 4) oraz
tworzenia BO w miastach na prawie powiatu, przy czym jego wysokos¢ okreslo-
no na ,,co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zawartych w ostatnim przedtozonym
sprawozdaniu z wykonania budzetu” (art. 5a lit. 5). Waznym, w aspekcie finan-
sowym i przestrzennym, jest zapis moéwiacy o tym, ze: ,,Srodki wydatkowane
w ramach budzetu obywatelskiego moga by¢ dzielone na pule obejmujace catos¢
gminy i jej czgsci w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomoc-
niczych” (art. 5a lit. 6). Kolejne zmiany przynosi zapis art. 5a lit. 7, ktory wpro-
wadza kilka wymogow obligatoryjnych, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu
obywatelskiego okreslony odpowiednig uchwatg rady gminy. Sa to: 1) koniecz-
no$¢ zebrania pod wnioskiem maksimum 0,1% podpisow mieszkancow terenu
objetego pula budzetu, w ktorym zgtaszany jest projekt, a takze 2) okreslenie
trybu odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania.

Materialy i metody

Prowadzone badania miaty charakter ilo$ciowy oraz jakosciowy. Podstawe
analiz stanowita dokumentacja dotyczaca zasad i wdrazania procedur budzeto-
wania oraz projektow realizowanych w ramach BO w kazdym z 18 miast woje-
wodzkich. Skladaly si¢ na nig glownie regulaminy BO pozyskane z biuletynow
informacji publicznej oraz informacje dotyczace podziatu puli sSrodkow, struktu-
ry rodzajowej projektow i frekwencji, pochodzace ze stron internetowych pod-
miotow odpowiedzialnych za wdrazanie BO. Glownym okresem analizy byt rok
2019 (sprzed zmiany ustawy) i 2020 (po zmianie ustawy). Lacznie przeanalizo-
wano 36 regulaminéw BO oraz ponad 3,4 tys. projektow wybranych do realiza-
cji. Systematyzacja zebranych danych polegala na ich zestawieniu oraz analizie
ilosciowej i jakoSciowej.
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W analizach jako$ciowych skupiono si¢ na danych dotyczacych zasad formal-
nych i proceduralnych procesu budzetowania, w szczegolnosci: 1) warunkow
uczestnictwa obywateli, 2) procedur, m.in. zglaszania projektéw, glosowania,
wyboru projektow do glosowania i realizacji oraz trybu odwotania od decyzji
o niedopuszczeniu projektu do glosowania, a takze 3) pozostatych wymogow
ustawowych, np. list poparcia przy zglaszaniu projektow. Aby wykaza¢ najwigk-
sze spektrum zmian, analizowano tez inne czynniki wynikajace ze zmiany regu-
laminoéw BO, a niebegdace bezposrednim efektem implementacji noweli ustawy
(m.in. zmiana podziatéw puli srodkdéw w obrebie wydzielonych kategorii, znie-
sienie limitdéw wieku, zmiana procedury wyboru projektow do realizacji itp.).
Pozwolito to na okreslenie, ktore zmiany sg konsekwencjg wdrazania zapisow
noweli UOSG, a ktore wynikaja tylko z modyfikacji regulaminow wprowadzone;j
przez poszczegolne miasta w nastepstwie ewaluacji procesu budzetowania party-
cypacyjnego. Aby usystematyzowaé¢ wywod, wprowadzone zmiany analizowano
w aspekcie finansowym oraz proceduralnym.

W analizach ilosciowych pod uwage brano nastepujace kategorie: 1) kwoty
dotacji, w tym: wysokos¢ dotacji ogolnej, kwoty wynikajace z podziatu puli $rod-
kéw w odniesieniu do rodzaju projektow (inwestycyjne/nieinwestycyjne, duze/
mate) i ich zasiggu terytorialnego (osiedlowe/dzielnicowe/ogdlnomiejskie itp.)
oraz zachety finansowe (np. bonusy za aktywno$¢ itp.); 2) liczby oddanych gto-
sow oraz ich odniesienia do liczby mieszkancow ogotem (frekwencji); 3) projek-
ty z podziatem na dopuszczone do glosowania oraz zwycigskie. Aby uzyskac pet-
ne informacje na temat struktury rodzajowej projektow realizowanych w ramach
BO, podzielono je na 10 kategorii, w nawigzaniu do klasyfikacji zaproponowa-
nej przez Dagmare Kociube i Klaudi¢ Rabczewska (2019). Sg to: 1) sport (np.
boiska, stadiony, sitownie na $wiezym powietrzu); 2) wypoczynek i rekreacja
(place zabaw, tworzenie i zagospodarowanie terenow zielonych, mata architek-
tura). Dodatkowo, ze wzgledu na duze zr6znicowanie projektow w pierwszych
dwoch kategoriach, rozdzielono je na projekty infrastrukturalne oraz nieinfra-
strukturalne (w kategorii ,,sport” uwzgledniono np. zajecia i imprezy sportowe,
a w kategorii ,,wypoczynek i rekreacja” np. pikniki rodzinne, festyny); 3) budowa
lub modernizacja chodnikoéw; 4) budowa lub modernizacja ulic; 5) przejécia dla
pieszych; 6) parkingi; 7) o§wietlenie; 8) rower miejski (infrastruktura rowerowa);
9) modernizacja budynkéw oraz 10) inne (nieinfrastrukturalne nieuwzglednione
w kategoriach ,,sport” oraz ,,wypoczynek i rekreacja”, tj. edukacyjne, kulturalne,
oswiatowe czy poprawiajace bezpieczenstwo, np. organizacje zaje¢ pozaszkol-
nych, doposazenie bibliotek, organizacj¢ imprez kulturalnych, instalacj¢ monito-
ringu). W celu dokonania dalszych poréwnan zestawiono $rednig wartosc i liczbe
zwycieskich projektow z liczbg mieszkancow w danym miescie.

Zestawienia ilosciowe poroéwnano z jako§ciowymi, co pozwolito na wskazanie
zmian w zakresie: a) stosowanych zasad i procedur, b) finansowania, c) struktu-
ry rodzajowej projektow, d) frekwencji. Dato to mozliwos$¢ wykazania wptywu
zmian ustawy na przebieg procesu budzetowania oraz nowych trendow w tym za-
kresie, a takze wylonienia trybow implementacji zapisow noweli UOSG w ana-
lizowanych miastach.
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Wyniki

Zmiany w zapisach regulaminéw BO wynikajace z implementacji noweli
UOSG

Nowelizacja ustawy o samorzadzie gminnym wprowadzila zasadnicze zmia-
ny w regulaminach budzetow obywatelskich wigkszosci miast wojewodzkich.
Mozna je rozpatrywacé w aspekcie finansowym i proceduralnym. W dalszej cze-
$ci pracy ukazano zasadnicze zmiany dotyczace kazdego z tych aspektow.

1) W aspekcie finansowym zaobserwowano:

a) wzrost wielkosci dotacji ogoélnej w 15 miastach objetych analiza, zazwy-
czaj w przedziale 0,5-2 mln, co stanowi do 20% wielkosci finansowania z edy-
cji 2019. Najwigkszy wzrost kwotowy miat miejsce w przypadku Warszawy
(o 18 mln), Krakowa (o 17,5 mln, ponaddwuipoétkrotne zwigkszenie puli $rod-
kow), Lodzi (o 10 mln), Katowic (o 7,2 mln). Utrzymanie dotacji ogélnej na
tym samym poziomie odnotowano w Lublinie oraz Wroctawiu, a zmniejszenie
kwoty (o 1,3 mIn) w Gdansku (tab. 1). W przypadku Warszawy, Krakowa, Kielc,
Olsztyna, Opola i Szczecina wzrost kwoty dotacji wynikat z koniecznosci dosto-
sowania si¢ do zapisow art. Sa lit. 5 UOSG;

b) zmiang¢ podziatu puli §rodkow. Zapisy ustawy w par. Sa, pkt. 6 wprowa-
dzity podziat srodkéw budzetowych na pule dotyczaca czgsci miasta — jednostki
pomocniczej (najczesciej osiedla badz dzielnicy/rejonu) oraz pule odnoszaca sig¢
do calego miasta (ogdlnomiejska/ponadosiedlows). Wptynelo to na modyfika-
cje podziatu dotacji ogdlnej w 10 analizowanych miastach (tab. 1). Najbardziej
»~rewolucyjne” zmiany zaszty w Warszawie, gdzie zamiast podziatu na projek-
ty lokalne i ogélnodzielnicowe w dzielnicach zastosowano podzial na projekty
dzielnicowe i ogdlnomiejskie. Cze$¢ miast zrezygnowala z rozwigzan wypraco-
wanych w poprzednich edycjach (np. wydzielania projektow Zielonego Budzetu
1 oswiatowych w Biatymstoku). Pojawity si¢ tez odwrotne tendencje skutkujace
wprowadzeniem nowych kategorii projektow (np. w Bydgoszczy 3% puli srod-
kéw zarezerwowano na projekty spoteczne). Zmianie lub modyfikacji ulegly tez
same kategorie projektow. Przyktadowo w Lublinie i Kielcach do edycji 2019
wydzielano projekty duze i mate, za$ od edycji 2020 w Lublinie przyjeto zasady
narzucone w UOSG i dokonano podziatu na projekty ogoélnomiejskie i dzielni-
cowe (w ich ramach ustalono limity finansowe dla projektow inwestycyjnych
i nieinwestycyjnych), natomiast w Kielcach uszczegétowiono podzial na zada-
nia mate inwestycyjne i duze inwestycyjne oraz dodano jeszcze jedng katego-
rig, tj. projekty nieinwestycyjne (do 30 tys.). Jeszcze inng strategie¢ zastosowano
w Lodzi, gdzie w edycji 2020 pozostawiono tylko projekty osiedlowe. Na uwage
zastuguje fakt, ze 4 lata po polaczeniu miasta i gminy Zielona Gora w edycji 2020
zrezygnowano z podziatu puli na projekty ogdlnomiejskie i okregowe na rzecz
zadan dla miasta Zielona Goéra oraz zadan dla dzielnicy Nowe Miasto.

2) W aspekcie proceduralnym zmiana ustawy spowodowala:

a) wprowadzenie list poparcia na etapie zglaszania projektow w 7 miastach

(tab. 1). Z uwagi na to, ze zapis ustawowy mowit, iz liczba podpisow nie moze
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by¢ wigksza niz 0,1% mieszkancow terenu, do ktoérego odnosi si¢ pula srodkow,
wiele miast wprowadzato rowniez modyfikacje w ilosci potrzebnych podpisow,
polegajace na ich zmniejszeniu (np. Biatystok z 20 do 2, Gdansk i £6dz z 15
do 1), zwigkszeniu (np. Katowice z 45 do 50 przy zadaniach ogolnomiejskich)
lub innych zasadach naliczania limitu (np. Torun — zmiana z 15 na r6zng liczbe
podpiséw zalezng od okregu). Z kolei miasta, ktére wspomniane listy wprowa-
dzaty w edycji 2020, czesto wymagaty od wnioskodawcow od 1 (Bydgoszcz) czy
2 (Lublin, Wroctaw) do 10 (Poznan, Szczecin), a nawet 50 podpiséw poparcia
(w przypadku miasta Zielona Gora);

b) wprowadzenie procedury odwotawczej w 9 miastach (tab. 1). Dzigki temu
w przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku wnioskodawca mial mozliwos¢
odwolania si¢ od tej decyzji, w terminie okreslonym przez regulamin. Najczesciej
byto to 7 dni od dnia ogloszenia wynikow weryfikacji.

Tab. 1. Zmiany finansowania i procedury wdrazania BO w miastach wojewdédzkich
w edycjach 2019 i 2020

Dotacja na BO  Podziat puli Listy Procedura . .
2?;::: (w min zt) $rodkow z podpisami  odwotawcza Limity wieku
2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Biatystok 10,0 12,0 m/l/ m/| + + - + _ _
inne
Bydgoszcz 13,3 16,0 ml/l m/l/ - + + + - —
inne
Gdansk 19,8 18,5 mll m/| + + + + - —
Gorzéw 6,2 6,4 m/l/ m/l/ + + - + - _
WIkp. inne  inne
Katowice 22,8 30,0 m/l m/l + + — + - —
Kielce 5,0 7,0 inne inne + + — + + —
Krakéw 12,5 30,0 m/ m/l + + + + + _
Lublin 15,0 15,0 inne m/l - + + + - —
todz 40,0 50,0 m/l | + + - + + _
Olsztyn 3,7 6,4 ml m/l - + + + + _
Opole 4,3 52 ml m/l + + + + — —
Poznan 20,0 21,0 m/l m/| — + + + — —
Rzeszéw 7,5 10,0 m/l/ m/l/ + + — + — _
inne  inne
Szczecin 9,0 13,0 m/l m/l - + - + - —
Torun 7,0 7,4 m/| m/l + + - + + —
Warszawa 65,0 83,0 dz/ m/dz + + + + — -
Wroctaw 25,0 25,0 m/l/ m/I - + — + + -
inne
Zielona Goéra 6,0 6,5 ml m/dz - + + + + -
Objasnienia skrotow: + — tak, — — nie; m — miejskie, | — lokalne, dz — dzielnicowe, inne — wydzielone

ze wzgledu na skale finansowg i charakter.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie regulaminéw BO obowigzujacych w miastach wojewédz-
kich Polski w edycjach 2019 i 2020.
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Zmiany w regulaminach BO niewynikajace z wprowadzania noweli UOSG

W kolejnej czgsci postepowania badawczego wychwycono te zapisy regulami-
noéw, ktére nie wynikaly z wprowadzania noweli UOSG, a stanowity modyfikacje
dokonane przez poszczegdlne samorzady.

1) W aspekcie finansowym bytly to:

a) zmiany puli srodkdéw przeznaczanych na realizacje pojedynczych inwesty-
cji. Dotyczyto to gtownie zmniejszenia (Gorzow Wlkp. w przypadku projektow
ogblnomiejskich) badz zwigkszenia maksymalnego limitu kwot na inwestycje
z poszczegblnych pul (np. Rzeszow w kat. II — projekty infrastrukturalne osiedlo-
we, Wroctaw — z 1 na 2 mln na projekty ponadosiedlowe), wydzielenia nowych
kategorii (np. Kielce — projekty nieinwestycyjne z limitem 30 tys.);

b) zmiany podziatu puli sSrodkoéw w obrgbie poszczegolnych kategorii. W nie-
ktorych miastach zmieniono wielko$¢ dotacji na poszczegdlne kategorie, np.
w Krakowie dokonano prawie pigciokrotnego (z 4,5 na 20 mln), a w Bialymstoku
1 Olsztynie dwukrotnego zwickszenia dotacji na zadania w jednostkach pomocni-
czych, zas we Wroctawiu postawiono na dzialania ogdlnomiejskie (wzrost z 4 na
16 mln) kosztem dziatan osiedlowych (z 21 na 9 min);

¢) likwidacja bonuséw/premii za frekwencje w czasie gtosowania w Lublinie
i Katowicach. W Rzeszowie bonusy pojawity si¢ rowniez w edycji 2020, a pule
na dodatkowy projekt zwigkszono ze 150 tys. zt do 200 tys. z1.

2) W aspekcie proceduralnym byty to:

a) zniesienie limitu wiekowego oraz obowigzku meldunkowego dla 0sob zgta-
szajacych projekty i na nie gtosujacych. Zasady te wprowadzono w 7 miastach
(tab. 1). Tym samym od edycji 2020 projekty mogli zgtasza¢ i na nie gtosowac
wszyscy mieszkancy analizowanych miast, a w przypadku Gdanska, Lublina,
Olsztyna i Wroctawia roéwniez osoby niezameldowane w danym miescie;

b) zmiana uczestnikoOw procesu budzetowania. W edycji 2020 ostatnie miasta
wojewodzkie ostatecznie wycofaly si¢ z mozliwosci zgtaszania projektow przez
podmioty zewngtrzne, tj. instytucje publiczne (Olsztyn) i dodatkowo organizacje
pozarzadowe (Zielona Gora);

¢) modyfikacja sposobu weryfikacji zgtoszonych projektow. W przewazaja-
cej wigkszosci przypadkoéw stosowano weryfikacje formalng (formalnoprawna)
oraz merytoryczng (w Bydgoszczy dodatkowo obywatelska). W edycji 2020
w Warszawie zaprzestano organizacji spotkan z mieszkancami, podczas ktorych
omawiano 1 wybierano projekty do glosowania (spotkania te nadal organizowane
byly we Wroctawiu i Gorzowie Wlkp.).

Liczba oddanych gloséw i frekwencja

Liczba oddanych glosow wskazuje, czy modyfikacje wprowadzone przez
miasta zaktywizowatly mieszkancow do wilaczenia si¢ w budzetowanie party-
cypacyjne, czy odniosty odwrotny skutek. Dane potwierdzaja pozytywny efekt
wprowadzonych zmian. W edycji 2019 oddano 744 tys. gltosow, zas rok pdzniej
o Y4 wigcej. W edycji 2020 rekordowa w skali kraju liczbg gloséw zanotowano
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w Lodzi (162,7 tys. gtosow)*. Byta ona wigksza niz w Warszawie i Wroctawiu.
Na uwage zashuguje rowniez Olsztyn wyprzedzajacy pod wzgledem licz-
by oddanych gloséw duzo wigksze miasta, jak Krakow i Gdansk. Najwieksze
wzrosty liczby oddanych glosow migdzy edycjami 2019 i 2020 zanotowano
w Bialymstoku (o ponad 60%), Krakowie (o 55%), Lodzi (0 43%) oraz Gorzowie
Wikp. i Szczecinie (0 40%). Z kolei najwigksze spadki miaty miejsce w Kielcach
(0 16%) i Toruniu (o 10%), gdzie dodatkowo zanotowano najnizszg liczbe odda-
nych glosow (11,4 tys.) (ryc. 1).
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Ryc. 1. Liczba oddanych gtoséw na projekty z BO w miastach wojewddzkich w edycjach
201912020 (w tys.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw procedury budzetowania w miastach wojewédz-
kich Polski w edycjach 2019 i 2020.

Analiza danych dotyczacych frekwencji® dla edycji 2020, w ktorej w zwigzku
ze zniesieniem limitu wieku do glosowania uprawniony byt kazdy mieszkaniec,
pokazuje, ze najwigkszym zainteresowaniem BO cieszyt si¢ wsrod mieszkancow
Zielonej Gory (glosowato 34% mieszkancow) i Olsztyna (33%), a takze Lodzi
(24%). W siedmiu miastach frekwencja podczas glosowania na projekty nie prze-
kroczyta 10%, z tego w najwigkszych miastach, Warszawie 1 Krakowie, oscylo-
wata wokol 6% (ryc. 2). Wzrost liczby oddanych glosow i frekwencji korelowat

* Dane zostaly oszacowane w oparciu o liczbe gtosow oddanych na poszczegdlne projekty.

5 Frekwencje wyrazano za pomoca stosunku liczby oddanych gltosow do liczby uprawnionych
do glosowania. Ze wzglgdu na brak statystyk dotyczacych liczby 0sob niezameldowanych w mia-
stach, ktore nie stosowaty wymogu meldunkowego (Gdansk, Lublin, Olsztyn i Wroctaw), przy
wyliczaniu frekwencji odniesiono si¢ do liczby ludnoéci na dzien 31.12.2019 r.
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ze zmianami wynikajacymi z wprowadzenia noweli UOSG, np. wzrostem dotacji
ogoblnej, zmianami w alokacji i podziale puli $srodkoéw, m.in. zwigkszeniem fi-
nansowania projektow dzielnicowych (np. Krakow, £6dz, Bialystok, Olsztyn).
Byt on rowniez odnotowany w miastach, gdzie zniesiono limity wieku, np.
w Krakowie glosujacy ponizej 16 roku zycia stanowili 10%, a we Wroctawiu
17% ogodtu glosujacych, co nie odbiega od wartosci odnotowanych w miastach,
ktore juz wcezesniej wdrozyly to rozwigzanie (np. w Lublinie stanowili 15,4%).
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Ryc. 2. Frekwencja w miastach wojewoédzkich w edycjach 2019 i 2020 (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw procedury budzetowania w miastach wojewddz-
kich Polski w edycjach 2019 i 2020.

Zmiany w liczbie zgloszonych i zwycigskich projektéw

Liczba zgtoszonych projektow §wiadczy o aktywnosci obywateli i ich zaanga-
zZowaniu w sprawy miasta oraz otaczajacej ich przestrzeni. Analizowane miasta
charakteryzowaty si¢ duza rozpigtoscig w zakresie liczby projektow poddanych
pod glosowanie. W edycji 2019 do BO zgloszono tacznie 5210 zadan. W czo-
towce znalazty si¢ Warszawa, £.0dz i Krakow, za$ najmniej projektow zgtoszono
w Gorzowie WIkp., Kielcach 1 Rzeszowie. W edycji 2020 zanotowano ponad-
dziesigcioprocentowy wzrost liczby projektow poddanych pod glosowanie, przy
czym rzeczywisty wzrost dotyczyt 11 miast; najwigkszy odnotowano w Kielcach
(ponaddwukrotny), L.odzi (o 60%), Rzeszowie (0 44%) 1 Krakowie (0 30%), czy-
li w miastach, ktore oprocz zwickszenia dotacji ogdlnej oraz puli srodkéw na
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projekty dzielnicowe wydzielity takze nowe kategorie projektow (Kielce) i utrzy-
maly bonusy za frekwencj¢ (Rzeszow). Z kolei najwigksze spadki dotyczyty
Warszawy i Wroctawia (o ok. 10%) (ryc. 3), gdzie w zwiazku z nowelag UOSG
pojawily si¢ (Warszawa) lub zostaty znaczaco dofinansowane w wyniku decyzji
wtadz (Wroctaw) dziatania ogélnomiejskie.
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Ryc. 3. Liczba projektow poddanych gtosowaniu oraz zwycieskich w edycjach 2019

i 2020

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw procedury budzetowania w miastach wojewddz-
kich Polski w edycjach 2019 i 2020.
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Liczba projektow zwycigskich oscyluje zazwyczaj w przedziale od 20% do
40% liczby projektow poddanych pod gltosowanie. Wyjatkiem jest Gorzow
Wikp. (80%), Torun (ok. 60%), Katowice i Rzeszow (ok. 50%). W edycji 2019
najwiecej zwycigskich projektoéw odnotowano w Warszawie, Lodzi, Katowicach
i Krakowie, za$ najmniej w Kielcach i Szczecinie. W edycji 2020 do realizacji
w analizowanych miastach wybrano tgcznie 1578 projektow, czyli o ponad 15%
mniej niz w edycji 2019. Na wartos¢ te¢ wplynely przede wszystkim spektakular-
ne spadki. Do najwigkszych zmian w tym zakresie doszto w Warszawie, gdzie
w edycji 2019 realizowany byt co drugi projekt poddany glosowaniu, a w edycji
2020 juz tylko co trzeci, w Krakowie (44%; 30%) i Wroctawiu (23%; 8%). Z ko-
lei najwigkszy wzrost liczby projektow zwycigskich w stosunku do poddanych
glosowaniu zanotowano w przypadku Kielc (21%; 44%) (ryc. 3). Zmiany te do-
tyczyty miast, w ktorych doszto do ustawowych zmian w podziale puli srod-
kéw (Warszawa), modyfikacji alokacji puli srodkow na inwestycje w obrebie
poszczegdlnych kategorii projektéw (Wroctaw) czy wydzielenia nowych ,,nisko-
budzetowych” kategorii (Kielce).

Srednia warto§¢ projektow

Zwigkszenie kwot dotacji w 15 z 18 analizowanych miast, wynikajace po czesci
z wdrazania zapiséw noweli UOSG, spowodowato wzrost §redniej wartosci puli
na BO z ponad 16 mln w edycji 2019 do 20,1 mln w edycji 2020. Srednia wartosé
projektu zwycieskiego oscylowata miedzy 200 a 400 tys. zt. Najwyzsze warto-
sci w edycji 2019 odnotowano w Poznaniu (666 tys. zt) i Szczecinie (643 tys. zt),
najnizsze za$ w Warszawie (40 tys. zt) oraz Krakowie i1 Toruniu (ok. 100 tys. zt).
Po zmianach wprowadzonych w edycji 2020 zanotowano wzrost $redniej warto-
sci projektow w 13 miastach, najwigkszy w Warszawie (pi¢ciokrotny), Wroctawiu
(trzykrotny), Krakowie i Olsztynie (o ponad 60%) oraz Zielonej Gorze (o 50%).
Najwigksze spadki miaty miejsce w Kielcach (o ponad 60%) i Szczecinie (0 30%).
W edycji 2020 najwyzsza srednig warto$¢ osiagnely projekty realizowane we
Wroctawiu (1 250 tys. zt), a najnizszg w Toruniu (100 tys. zl). Zmiany te zaob-
serwowano w miastach, ktore wprowadzity modyfikacje w alokacji puli srodkéw
na zadania ogdlnomiejskie i dzielnicowe (w przypadku Warszawy dotyczyto to
wydzielenia kwot na zadania og6lnomiejskie) oraz zmiany limitow kwot na po-
jedyncze inwestycje w obrebie tych kategorii.

Zwigkszenie kwot dotacji mialo tez wplyw na zmiany poziomu wydatkow
w ramach BO per capita. W edycji 2019 $rednio byto to 38 zt (kwota minimal-
na 16 zt w Krakowie, a maksymalna 77 zt w Katowicach), a rok po6zniej juz
47 zt. W edycji 2020 najwigksze wzrosty kwot nominalnych zanotowano w mia-
stach, ktore zwigkszyty warto$¢ dotacji w ramach wymogoéw ustawowych; byto
to szczegolnie widoczne w przypadku Krakowa (do 38 zl) 1 Olsztyna (z 21 na
37 zt). Ponadto duze wzrosty kwot per capita odnotowano w przypadku Katowic
(na 102,5 zt) i Lodzi (58; 73 zt) oraz Rzeszowa (39; 51 zt), co wynikato z decyzji
wiadz lokalnych.
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Zmiany w strukturze rodzajowej zwycieskich projektow

W obu edycjach we wszystkich analizowanych miastach do realizacji wybra-
no tacznie 3444 projekty. Najczesciej byly to projekty z kategorii ,,wypoczynek
i rekreacja” (tacznie 1149 projektéw) oraz ,,inne” (1044), a takze ,,sport” (456).
Najmniej popularnymi kategoriami zardwno na etapie zgtaszania, jak 1 wyboru
byty: ,,przejscia dla pieszych” (27), ,,parkingi” (64) oraz ,,modernizacja budyn-
kéw” (95). Rozpatrujac zmiany, ktore zaszty w edycji 2020, zauwazamy gene-
ralnie spadek liczby zadan we wszystkich kategoriach, co bylo spowodowane
ponadpiecdziesigcioprocentowa redukcja projektow wybranych do realizacji
w Warszawie (projekty te w edycji 2019 stanowity az 45% projektow zwycig-
skich ogotem, a w edycji 2020 ponad %4). Wigzalo si¢ to w przewadze z omawia-
nymi juz czynnikami (np. zmiany w podziale puli §rodkéw i limitéw na pojedyn-
cze inwestycje, wydzielenie nowych kategorii projektow). Jezeli w analizach nie
uwzglednimy projektow warszawskich, zauwazamy niewielkie wahania w ob-
rgbie poszczegolnych kategorii — wyjatek stanowia ,,wypoczynek i rekreacja”
ze wzrostem o 20% (na warto$¢ te ztozyly si¢ gldéwnie wybory dokonane przez
mieszkancow Katowic, Krakowa i Kielc — gtownie zadania nieinfrastrukturalne)
oraz ,,inne” o 25% (najwiekszy wzrost w Kielcach, Krakowie, Lodzi) (ryc. 4).

Analizujac zwycigskie projekty w rozbiciu na poszczegdlne kategorie, zauwa-
zamy pewne tendencje charakterystyczne dla poszczegdlnych miast. Projekty
zwigzane z rekreacjg i wypoczynkiem, w tym dotyczace wprowadzania zieleni na
obszary zurbanizowane, sg popularne zwtaszcza wérod mieszkancow Wroctawia
(ponad 60% wszystkich zwycigskich, wszystkie infrastrukturalne), Torunia
(50%, w tym nieinfrastrukturalne), Szczecina (ponad 40%, wszystkie infrastruk-
turalne), Rzeszowa (ponad 30%, z tego potowa to projekty nieinfrastrukturalne).
Projekty z kategorii ,,sport” dominujg w Lublinie (prawie 40% w edycji 2020),
wazne miejsce zajmujg rowniez w Poznaniu (30% w edycji 2019, gtdwnie niein-
frastrukturalne). Projekty z kategorii ,,budowa i modernizacja chodnikéw” zwy-
ciezyly prawie we wszystkich miastach, z tym ze ich przewaga widoczna jest
w Olsztynie i Gorzowie Wlkp. (30%). ,,Budowa i modernizacja ulic” to kategoria
cieszaca si¢ duza popularno$cia w Gorzowie Wlkp. (25-30%) i Zielonej Gorze
(20%) oraz Lublinie (15%). Z kolei inwestycje w parkingi w edycji 2019 wybrali
mieszkancy Gorzowa Wlkp. (20%), Lublina, Rzeszowa, Olsztyna, Biategostoku
i Kielc. Kategorie ,,przej$cia dla pieszych” i ,,08wietlenie” stanowily margines
zwycigskich projektow i pojawialy si¢ sporadycznie. Kategoria ,,rower miej-
ski” cieszy si¢ szczego6lna popularnoscia w Poznaniu (30% w edycji 2019, 15%
w 2020). Tu takze najwiecej projektow zwiagzanych jest z modernizacja budyn-
kéw (ponad 15%). Na uwage zastuguje popularnos$¢ kategorii ,,inne” w Lodzi
(prawie potowa zwycieskich projektow), Katowicach (ponad 40%), Krakowie
i Warszawie (ponad 30%), a takze w Kielcach (30% po pojawieniu si¢ tej katego-
rii w edycji 2020) (ryc. 4).
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Ryc. 4. Struktura rodzajowa zwycieskich projektow BO w miastach wojewddzkich
w edycjach 2019 2020

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wptyw UOSG na modele wdrazania BO w Polsce

Do edycji 2019 realizacja budzetu obywatelskiego odbywata si¢ w Polsce
w 8 etapach. Na poczatku przygotowywano proces i wypracowywano zasady
jego realizacji w postaci regulaminu BO. Jego zapisy okreslaty: 1) kwote dotacji
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ogo6lnej oraz sposob jej podziatu, 2) kryteria dotyczace osob zglaszajacych pro-
jekty do BO oraz sposob dokonywania zgloszen, 3) zasady weryfikacji i wybo-
ru projektéw do gltosowania, 4) wymogi dotyczace przebiegu glosowania i jego
uczestnikow, 5) zasady wyboru projektow do realizacji. Pozniej przeprowadzano
akcje informacyjng i edukacyjna, po czym mieszkancy opracowywali i zgtaszali
projekty. Kolejnym etapem byta ocena formalna wnioskow, podczas ktorej we-
ryfikowano pomysty i dyskutowano nad nimi (w proces ten oprocz urzednikow
mogli by¢ zaangazowani przedstawiciele rad dzielnic, rad dziatalno$ci pozytku
publicznego, mlodziezowych rad miasta, rad seniordéw, organizacji spotecznych,
mieszkancow, a takze eksperci), w wyniku czego tworzono listy projektow za-
kwalifikowanych do gltosowania oraz, w niektérych miastach, wdrazano proce-
dure odwolawcza. Nastepnie przeprowadzano gtosowanie (w formie stacjonarnej
i zdalnej) lub w inny sposéb (np. podczas warsztatow) wybierano projekty, ktore
byty przedktadane wiadzom miasta do realizacji. Na koniec nastgpowata ewa-
luacja procesu i wypracowanie rekomendacji do nastepnej edycji BO (ryc. 5).
Nalezy podkresli¢, ze pomimo ogo6lnych mechanizméw wdrazania wystepowato
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Ryc. 5. Model wdrazania budzetu obywatelskiego w miastach wojewddzkich w edyc;ji
2019 oraz po nowelizacji UOSG w edycji 2020

Zrédto: opracowanie wiasne.
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duze zréznicowanie podej$s¢ samorzadow do budzetowania partycypacyjnego,
a same zasady i proces realizacji BO byly modyfikowane (Martela 2013; Kociuba
i Rabczewska 2019).

W zwiagzku z nowelizacj¢ UOSG odgodrnie zostaly narzucone wtadzom miast
wojewodzkich pewne procedury, ktérych wczesniej one nie stosowaty lub sig
z nich wycofaty. Do wazniejszych zmian zaliczy¢ mozna wprowadzenie proce-
dury odwotawczej przed wytonieniem ostatecznych list projektow do glosowa-
nia, co wptynelo na ostateczne wydzielenie tego etapu w dotychczasowym mo-
delu wdrazania BO (ryc. 5).

Dyskusja

Wdrazanie BO w miastach wojewddzkich na zasadach narzuconych nowela
UOSG nasuwato juz wcze$niej wiele watpliwosci. Mozna je podzieli¢ na kil-
ka kategorii. W aspekcie finansowym Dagmara Kociuba i Klaudia Rabczewska
(2019, s. 88) podkreslaja, ze ,,narzucenie limitu §rodkow, ktore moga by¢ prze-
znaczone na budzetowanie, zawgza niezaleznos¢ samorzadu w tym zakresie”.
Badania prowadzone dla lat 2013-2018 (Bednarska-Olejniczak i Olejniczak
2018, tab. 1, s. 349; Kot i Kraska 2017, tab. 2, s. 108) wykazaly, Ze przed rokiem
2016 nastapit wzrost udziatlu BO w wydatkach ogoétem w 10 z 18 miast woje-
wodzkich, ale po roku 2016 trend ten ulegt odwroceniu. Na uwage zasluguje tez
stosunkowo stabilny poziom finansowania BO, ktory do edycji 2018 utrzymywat
si¢ w Gdansku, Kielcach, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Olsztynie,
Opolu, Rzeszowie i Zielonej Goérze, przy czym dotacje te byly zréznicowane
(od 40 mln w Lodzi, 15 miln w Lublinie do 2,5 mIn w Opolu). W 2018 r. nastapit
wzrost finansowania BO w 8 miastach (Bydgoszczy, Gdansku, Gorzowie Wlkp.,
Krakowie, Opolu, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie), za§ udziat BO w tacznych
wydatkach budzetowych wynosit $rednio 0,47% (od 0,2% w Opolu i Krakowie
do 0,85% w Katowicach), przy czym w Gorzowie Wlkp., Katowicach, Lublinie,
Lodzi, Rzeszowie, Toruniu, Wroctawiu i Zielonej Gorze przekraczat ustawowy
prog 0,5%. Wyniki przeprowadzonych analiz pokazuja, ze w edycji 2020 odnoto-
wano wzrost puli srodkow na BO w 15 miastach, z czego w przypadku Krakowa,
Kielc, Olsztyna, Opola, Szczecina i Warszawy byt on rzeczywiscie podyktowany
spetnieniem wymogow UOSG zawartych w art. 5a, pkt. 5, zas pozostate samorza-
dy wykazaty wtasng inicjatywe w tym zakresie. Na uwage zastuguja tu zwlaszcza
Katowice 1 L6dz, ktore od lat generuja najwyzszy udzial wydatkéw w ramach BO
per capita. Moze potwierdza¢ to rosngce znaczenie budzetow partycypacyjnych
zardwno w sensie politycznym, jak i spolecznym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
BO nadal stanowi margines w wydatkach miast polskich w poréwnaniu z warto-
$ciami z innych krajow, gdzie wydatki na realizacj¢ BO stanowig $rednio od 2 do
10% budzetu miast (Cabannes 2004).

Kolejna kwestia dotyczy zasad ustalania mechanizméw alokacji i kryteriow
podziatu puli srodkéw. Dotychczas miasta miaty dowolno$¢ w tym zakresie,
a podzialy dokonywane byly zazwyczaj wedtug kryteriow dotyczacych obsza-
ru oddziatywania, charakteru i skali finansowej zadan (Kurdys-Kujawska i in.
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2017). Nowela UOSG jako dominujgce kryterium podziatu wskazata jednostki
pomocnicze. W tym kontekscie Dagmara Kociuba i Klaudia Rabczewska (2019,
s. 88) zwrdcity uwage na to, ze:

[...] nowela w sposob istotny ogranicza dotychczasowa swobod¢ w dokonywaniu
podziatu srodkéw z BO na pule obejmujace mniejsze jednostki (np. osiedla, dzielni-
ce, okregi szkolne) w przypadku, gdy: 1) nie sa one jednostka pomocniczg lub 2) ich
granice nie pokrywajg si¢ z granicami jednostki pomocnicze;j.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze z wyzwaniem tym musiata zmierzy¢
si¢ przede wszystkim Warszawa, gdzie w edycji 2019 realizowane byly projek-
ty dzielnicowe (w 18 dzielnicach) i lokalne (w 93 jednostkach wydatkowania),
za$ od edycji 2020 wprowadzono podzial na pule ogoélnomiejska i dzielnico-
wa. Ponadto, odnoszac si¢ $cisle do zapisow ustawy, cze$¢ miast zrezygnowa-
ta z wprowadzonych wczesniej rozwigzan (np. Lublin, Bialystok). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze w analizowanym okresie miaty miejsce rowniez odwrotne
sytuacje. Cze$¢ samorzadow nie tylko, ze nie wycofata si¢ z wprowadzonych
juz wcezesniej podziatow (Gorzéw Wlkp., Rzeszow), to jeszcze dodatkowo wy-
dzielita nowe pule (Kielce, Bydgoszcz). Swiadczy to o tym, ze pomimo wej-
$cia w zycie noweli ustawy niektore samorzady nie rezygnuja z juz wczesniej
wypracowanych rozwigzan, ktore odzwierciedlajg z jednej strony zr6znicowane
podejscie do wykorzystania BO, a z drugiej rozne potrzeby poszczegodlnych spo-
tecznosci lokalnych.

Kolejng kwestig zwigzang z mechanizmem podziatu puli §rodkow jest wpro-
wadzanie na szerszg skale projektow przeznaczonych dla poszczegdlnych dziel-
nic/osiedli/rejonéw, co stanowi zmian¢ w stosunku do pierwotnej dominacji
projektow ogolnomiejskich (Bednarska-Olejniczak i Olejniczak 2018, s. 353).
Przeprowadzone analizy potwierdzaja utrzymanie si¢ tego trendu. W edycji 2020
az 15 miast zdecydowanie wiecej srodkéw przeznaczyto na projekty lokalne (naj-
wigkszy wzrost zanotowano w Krakowie z 4,5 do 20 mln, co stanowi 65% ogdl-
nej puli dotacji), a £.6dz poszta o krok dalej, w ogodle rezygnujac z projektow
ogolnomiejskich. Wplynelo to w przewadze na wzrost liczby projektéw zar6wno
ztozonych, jak 1 zwycigskich. Wyjatek stanowit Wroctaw, ktory ponownie posta-
wit na zadania ponadosiedlowe, co w rezultacie doprowadzito do czterokrotnego
zmniejszenia liczby projektow wybranych do realizacji.

W kwestii proceduralnej Dagmara Kociuba i Klaudia Rabczewska (2019,
s. 88) zwracaly uwage, ze ,,jako przymusowe wprowadza si¢ rozwigzania, od
ktorych samorzady stopniowo odchodza, np. zbieranie podpiséw mieszkancow
popierajacych projekt czy glosowanie bezposrednie (czg$¢ miast wybiera pro-
jekty na spotkaniach i warsztatach)”. Potwierdzaja to przeprowadzone analizy,
w szczegolnosei dotyczy to wprowadzenia list z podpisami w siedmiu miastach
oraz rezygnacji z dyskusji publicznych w przypadku Warszawy czy znacznego
ich ograniczenia w Gorzowie Wlkp.

Analizujac wdrazanie BO w miastach wojewodzkich, Agnieszka Kurdys-
-Kujawska, Grzegorz Kwiatkowski i Ove Oklevik (2019, s. 256-257) ziden-
tyfikowali kolejne ograniczenia proceduralne. Po pierwsze zwroécili uwage na
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niewystarczajacg przejrzystos¢ procedury wstepnej selekcji projektow, w tym
brak okreslonych obiektywnych kryteriow oceny, po drugie odnotowali zbyt
duzy wptyw wiladz lokalnych na wybor projektow do realizacji. Wyniki badan
pokazuja, ze nowela UOSG przyniosta poprawe sytuacji zwlaszcza w pierwszym
przypadku. Zmiany wynikajace z implementacji ustawy znalazly uszczegoto-
wienie w uchwatach rad miast dotyczacych wdrazania BO oraz w regulaminach
BO, ktore od edycji 2020 duzo doktadniej informuja o wymogach formalnych,
jakie muszg spelnia¢ projekty przedktadane do glosowania. W drugim przypad-
ku nalezy podkresli¢, ze wprawdzie nowela UOSG wprowadzita obligatoryjno$¢
stosowania procedury odwotawczej, ktora w potowie miast wojewodzkich nie
istniala, co skutkowato wigkszym wptywem obywateli na to, aby ich projekty
byly realizowane, ale nie zmienito to faktu, ze wybor projektéw odbywat sie
glownie przez przedstawicieli wtadz i miejskich urzgdnikoéw. Przypadki wia-
czania do komisji oceniajagcych przedstawicieli rad osiedli (np. Bydgoszcz,
Poznan, Olsztyn), mieszkancow (np. Olsztyn) czy organizacji pozarzadowych
(np. Gdansk, Olsztyn), a takze angazowania mieszkancow bezposrednio w wybor
projektéw do glosowania na spotkaniach (Gorzow Wlkp., Wroctaw) oraz zdalnie
(Bydgoszcz) nadal nie sg powszechne, chociaz wptywaja znaczaco na poprawe
transparentno$ci procesu wyboru projektow realizowanych w ramach BO.

Odrgbng kwestig formalng, na ktorg zwracali uwage Dorota Bednarska-
-Olejniczak i Jarostaw Olejniczak (2018, s. 353), bylo wskazywanie przez po-
szczegblne samorzady grup inicjatorow/lideréw, ktére sg uprawnione do skta-
dania wnioskow. W niektorych miastach kompetencje takie posiadaty np. rady
dzielnic, organizacje pozarzadowe lub organizacje pozytku publicznego, ktore
niejednokrotnie stanowity silne ,,grupy nacisku” i forsowaty zglaszane przez sie-
bie projekty (Kociuba i Rabczewska 2019). Jak pokazujg wyniki badan, w edy-
cji 2020 ostatecznie wyeliminowano mozliwo$¢ inicjowania dziatan przez or-
ganizacje non profit. Tym samym uczestnikami procesu budzetowania stali
si¢ mieszkancy, bez wzgledu na wiek, a w niektérych miastach rowniez osoby
niezameldowane.

Bioragc pod uwage aspekt implementacyjny, wazng kwestig byt brak regula-
cji dotyczacych realizacji przez wladze projektow wybranych przez obywateli,
gdyz BO odbywat si¢ na zasadach konsultacji o charakterze wytacznie opinio-
tworczym, ktore nie miaty mocy wiazacej (Krajewska 1 Sawicki 2014). Wejscie
w zycie noweli UOSG jednoznacznie rozwigzato ten problem, gdyz zgodnie z za-
pisami art. Sa, pkt. 4 zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego musza
zosta¢ uwzglednione w uchwale budzetowej gminy. Ponadto rada gminy w toku
prac nad projektem uchwatly budzetowej nie moze usuwac lub zmienia¢ w stop-
niu istotnym zadan wybranych w ramach BO, co powoduje, ze wskazane przez
mieszkancoéw projekty beda zrealizowane. Z kolei nic si¢ nie zmienito w kwe-
stii doboru formuty konsultacji, ktora nadal zalezna jest wylacznie od rozwigzan
przyjetych przez poszczeg6lne jednostki samorzadu terytorialnego (Sobol 2017;
Bednarska-Olejniczak i Olejniczak 2018). Dotyczy to nie tylko sposobu gloso-
wania (zdalnie, na miejscu, korespondencyjnie), odgérnego narzucenia liczby
mozliwych do zgloszenia projektow czy przystugujacego obywatelowi limitu
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glosow, ale takze wspomnianego juz dopuszczenia do glosu mieszkancdéw na po-
szczegblnych etapach przygotowywania budzetu.

Kolejnym waznym zagadnieniem jest zaangazowanie obywateli w pro-
ces budzetowania partycypacyjnego. Dorota Bednarska-Olejniczak i Jarostaw
Olejniczak (tamze, s. 351) zwracali uwage, ze po kilku pierwszych latach ros-
ngcego zainteresowania obywateli BO po roku 2016 sytuacja stale si¢ pogar-
sza. Przeprowadzone badania wykazaty, ze w edycji 2020 znowu zaobserwowa-
no wzrost aktywnosci mieszkancow w 15 miastach (wyjatek stanowity Torun,
Bydgoszcz i Kielce). Przyczyn tego stanu rzeczy mozemy dopatrywac si¢ w oma-
wianych juz kwestiach finansowych, po czesci wynikajacych z noweli UOSG, tj.
w zwigkszeniu puli srodkdéw oraz zmianie mechanizméw alokacji 1 podziatu pul
na poszczegolne zadania, w tym szczego6lnie we wzroscie finansowania dziatan
lokalnych. Dodatkowy bodziec stanowily wewngetrzne modyfikacje wprowadza-
ne przez poszczegodlne miasta, w szczegdlnosci zniesienie limitow wieku (tab.
1), przez co do zglaszania projektéw i glosowania zostali dopuszczeni wszyscy
mieszkancy. Przytoczone wyzej dziatania skumulowaly si¢ w Lodzi, Krakowie,
Olsztynie, a takze Bialymstoku, Katowicach i Zielonej Gorze. Miasta te cha-
rakteryzowaly si¢ nie tylko najwigksza liczba oddanych gltosow, ale tez najwyz-
szg frekwencja (wyjatkiem jest Krakow, ktory dopiero od edycji 2020 znacza-
co zwigkszyl dotacj¢ na BO i pule na zadania osiedlowe). Wynika z tego, ze
mozliwos¢ decydowania o wigkszych kwotach, zwlaszcza na zadania lokalne,
zwicksza poczucie operatywnosci mieszkancoOw i zachgca ich do uczestnictwa
w procesie budzetowania.

Odrebna kwestig pozostaje wptyw noweli UOSG na strukture rodzajowg pro-
jektoéw. Analizy Agnieszki Muchy (2018) dla grupy miast wojewddzkich wdra-
zajacych BO w latach 2013-2016 potwierdzily istotng rol¢ projektéw wzbo-
gacajacych funkcje sportowe i rekreacyjne przestrzeni miejskich, doposazania
1 poprawy bezpieczenstwa placowek oswiatowych i innych miejsc przebywania
dzieci oraz poprawiajacych jakos¢ infrastruktury drogowej. Ponad 60% projek-
tow zwycieskich dotyczyto infrastruktury spotecznej (obiekty uzytecznosci pu-
blicznej stuzace rozwojowi spoteczenstwa, m.in. edukacji i wychowaniu, kulturze
i sztuce, zdrowiu, sportowi i rekreacji, bezpieczenstwu, np. monitoring). Z infra-
strukturg techniczng (drogi, chodniki, przejscia dla pieszych, parkingi, a ponad-
to infrastruktura komunalna i rowerowa) zwigzanych bylo ponad 20% zadan.
Najmniej — okoto 10% — przypadato na projekty migkkie (warsztaty i szkolenia
oraz organizacja imprez). Podziat ten r6zni si¢ wprawdzie od zaproponowanego
W niniejszej pracy, ale wyrazne trendy sa zauwazalne. Przy czym trzeba podkres-
li¢, ze w $wietle przeprowadzonych badan w wickszosci przypadkoéw nie wyka-
zano ich bezposredniego zwigzku ze zmianami ustawowymi, a stwierdzono, ze
wynikajg one raczej z modyfikacji procesu budzetowania wprowadzanych przez
poszczegdlne miasta. Na uwage zastuguje przede wszystkim rosngce zaintereso-
wanie dziataniami miekkimi (m.in. zakup nowosci wydawniczych dla bibliotek,
doposazenie szkot i przedszkoli, prowadzenie warsztatow z programowania, do-
posazenie strazy pozarnej, organizacja kursu pierwszej pomocy dla dzieci, in-
stalacja monitoringu miejskiego, montaz defibrylatoréw w przestrzeni miejskiej



106 DAGMARA KOCIUBA, MALGORZATA BIELECKA

itd.), ktoérych udziat w edycjach 2019 1 2020 wynosit juz 30%, a w kilku miastach
znaczaco przekracza 40% realizowanych zadan (np. L6dz, Katowice, Warszawa).
Bez zmian pozostaje zainteresowanie inwestycjami w infrastrukture techniczna,
ktore nadal stanowig okoto 20% realizowanych projektow, aczkolwiek stajg si¢
one coraz mniej popularne (wyjatek stanowi Gorzow, Olsztyn, Lublin, Gdansk,
Bydgoszcz, Zielona Gora). Spada natomiast zainteresowanie inwestycjami w in-
frastrukture spoteczng (szkoty, domy kultury, osrodki zdrowia). Niezmienng po-
pularnos$cia cieszy si¢ tylko infrastruktura sportowa (glownie sitownie na $wie-
zym powietrzu, boiska) i rekreacyjna (place zabaw, zagospodarowanie terenow
zielonych), chociaz i w tych kategoriach pojawia si¢ coraz wigcej dziatan migk-
kich. W kategorii ,,sport” sg to gtéwnie imprezy masowe oraz dziatania aktywi-
zujace i integrujace spotecznosci lokalne, np. biegi na orientacje, zajecia spor-
towe dla mieszkancow, kursy samoobrony, aktywizacja seniorow, a w kategorii
»wypoczynek i rekreacja”: festyny, pikniki, kina plenerowe, koncerty, gry i za-
bawy plenerowe, organizacja dni seniora itp. Tym samym BO w wiekszym stop-
niu przyczynia si¢ do niwelowanie barier spotecznych, co byto juz podnoszone
przez Jerzego Leszkowicza-Baczynskiego (2016). Na marginesie mozna dodac,
ze skala, zakres i znaczenie BO w rozwoju spoteczno-gospodarczym miast wo-
jewodzkich Polski r6znig si¢ od tych w innych krajach, zwtaszcza stabiej roz-
winigtych, gdzie projekty z budzetu zazwyczaj pomagaja zaspokoi¢ najbardziej
elementarne potrzeby najbiedniejszych warstw spotecznych (Shah 2007; Classen
i in. 2008; Gibson i Woolcock 2008; Wampler i Touchton 2017). Polska prak-
tyka jest bardziej zblizona do tej stosowanej w krajach rozwinigtych (np. Stany
Zjednoczone, Kanada), gdzie projekty najczgsciej zwigzane sa z rekreacja i szko-
ta (Hagelskamp i in. 2016).

Odnoszac si¢ do kwestii modelu budzetowania partycypacyjnego, Dagmara
Kociuba i Klaudia Rabczewska (2019) zastanawialy sie, czy realizacja zapisow
ustawy spowoduje wypracowanie jednolitego modelu BO. W tym zakresie no-
welizacja UOSG narzucita zasady nie wszgdzie stosowane (procedura odwo-
tawcza), co doprowadzito do ostatecznego ustalenia 9 etapow budzetowania dla
wszystkich miast wojewddzkich w Polsce.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja na konkluzj¢, Ze implementacja BO w na-
wigzaniu do zapisow noweli UOSG w miastach wojewddzkich Polski odbywata
si¢ w trzech trybach:

1) finansowym — zmianie ulegta wielko$¢ dotacji ogodlnej oraz mechanizm alo-
kacji i podziatu srodkéw. Miastami, ktére wdrozyty ten tryb, byly Gdansk,
Krakow, Opole i Warszawa;

2) proceduralnym — wprowadzono listy poparcia oraz procedur¢ odwotawcza,
co mialo miejsce we Wroctawiu;

3) mieszanym, w ktérym obok zmiany dotacji i/lub mechanizmu podziatu puli
srodkéw wprowadzono procedur¢ odwotawczg i/lub listy poparcia. Mialo
to miejsce w Bialymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie Wlkp., Katowicach,
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Kielcach, Lublinie, todzi, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie,

Toruniu i Zielonej Gorze.

Nowelizacja ustawy o samorzadzie gminnym wywarta wplyw na implemen-
tacje BO we wszystkich miastach wojewodzkich Polski. Zmiany te zazwyczaj
dotyczyty kwestii finansowych 1 proceduralnych. W edycji 2019 miasta woje-
wodzkie w Polsce na budzety obywatelskie wydzielity tacznie 292,1 min zt.
Po wejsciu w zycie ustawy nastgpil wzrost dotacji ogoélnej o prawie V4 (tab. 1).
Zwicgkszenie finansowania, zwtaszcza zadan lokalnych, zmiana mechanizmu po-
dzialu dotacji ogdlnej i wprowadzenie mozliwosci realizacji dziatan nieinwesty-
cyjnych pociagnetly za sobg istotne konsekwencje. Z jednej strony przetozyly
si¢ na wzrost zaangazowania mieszkancoéw w proces budzetowania, co znalazto
odzwierciedlenie zarowno w liczbie zgloszonych projektéw (wzrost o 10%; ryc.
3), jak i oddanych gloséw (wzrost o 20%; ryc. 1). Dodatkowg stymulantg byto
tez ostateczne zniesienie limitow wieku (tab. 1), co sprawilo, ze w pelni zaczat
by¢ realizowany jeden z najwazniejszych celow budzetu partycypacyjnego, czy-
li zaangazowanie w procesy konsultacyjne wszystkich cztonkow spotecznosci
lokalnej. Z drugiej strony nastapit wzrost liczby projektow wybranych do re-
alizacji w ramach BO (ryc. 3), a takze $redniej ich wartosci. Najlepsze efekty
w tym zakresie osiggni¢to w Lodzi, Krakowie, Olsztynie, a takze Biatymstoku,
Katowicach i Zielonej Gorze.

W aspekcie proceduralnym nowela UOSG wptyneta na wprowadzenie list
poparcia na etapie zglaszania projektow (w 7 miastach) oraz procedury odwo-
tawczej (9) (tab. 1). Nie odnotowano, aby te zmiany wptynety na przebieg pro-
cesu budzetowania czy zainteresowania mieszkancéw udziatem w tej procedu-
rze. Aczkolwiek obowigzek stosowania procedury odwotawczej doprowadzit
do ostatecznego ustalenia 9-etapowego modelu budzetowania partycypacyjnego
(ryc. 5). Ponadto w wyniku implementacji noweli ustawy samorzady wprowadzi-
ly bardziej czytelne zasady zgtaszania i wyboru projektow, a co najwazniejsze,
doszto do tego, ze ostatecznie usankcjonowano konieczno$¢ realizacji przez wta-
dze miast zadan wskazanych przez mieszkancow.

Nowela UOSG nie wywarla z kolei bezposredniego wplywu na preferen-
cje mieszkancow dotyczace struktury rodzajowej projektow. Nadal wystepu-
je duze zapotrzebowanie na inwestycje dotyczace wypoczynku i rekreacji oraz
sportu. Sposrdd 3,4 tys. projektow wybranych do realizacji w analizowanym
okresie stanowig one ponad 50% zadan w 10 sposrod 18 analizowanych miast.
Zaobserwowano réwniez, iz wieksze miasta wykazuja coraz mniejszg tendencje
do realizowania projektow dotyczacych infrastruktury technicznej (20% projek-
tow zwycieskich), a raczej daza do wdrazania dziatan zwigzanych z r6znymi for-
mami spedzania wolnego czasu, stad coraz bardziej popularne staja si¢ zadania
nieinwestycyjne (30% projektoéw). Stanowi to zmiang w stosunku do obserwo-
wanych wczeséniej trendow 1 jest wlasciwym krokiem w kierunku niwelowania
nierownosci spotecznych w miastach.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze na sukces edycji 2020 ztozyty si¢ dwa
czynniki: implementacja noweli UOSG, ktéra wprowadzita szereg zapiséw po-
rzadkujacych gtéwnie kwestie proceduralne i finansowe oraz zagwarantowata, ze
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wybory dokonane przez mieszkancoOw beda przez wladze respektowane. Z dru-
giej strony byly to dzialania tychze wtadz, ktore z wigksza uwaga pochylity si¢
nad kwestig budzetowania partycypacyjnego. Nowela UOSG byta wigc impul-
sem, ktory samorzady miast wojewodzkich w wickszosci przypadkow wykorzy-
staty, a obywatele te dziatania poparli, czego wyrazem jest zwickszone zaangazo-
wanie w procesy konsultacyjne cztonkdéw spolecznosci lokalnej oraz pojawienie
si¢ nowych inicjatyw i inwestycji.
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