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Streszczenie

Autor wskazuje na r6zne sposoby definiowania sprawiedliwosci spotecznej w kategoriach rownosci wynikow lub
réwnosci szans, argumentujgc, ze w ujeciu terytorialnym uzasadnione jest dazenie do wyréwnywania szans po-
przez ograniczenie wykluczenia spotecznego, a nie minimalizowanie regionalnych dysproporcji w poziomie zycia.
Polemizuje z tezg Roberta Perdata i in. (2020), ze preferencje polityczne mieszkaricéw Ziem Zachodnich i Pétnoc-
nych oraz wyborcow zamieszkujacych Polske wschodnig i potudniowo-wschodnig wynikajg z réznic w poziomie lub
wspotczesnej dynamice rozwoju spoteczno-gospodarczego i odpowiadaja podziatowi na rdzen i peryferie, wskazu-
jac, iz to whasnie regiony pétnocne i zachodnie cechuje najwolniejszy rozwdéj gospodarczy i nasilenie negatywnych
zjawisk spotecznych.
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Social Justice and Spatial Differentiation of Socio-economic
Development of Poland - Some Reflections

Abstract

The author discusses different definitions of social justice related to equality of outcome and equality of opportunity.
It is argued that, in the territorial perspective, public policy should aim at improving the equality of opportunity by
means of reducing social exclusion rather than at fighting regional disparities in the standards of living. What is
challenged is the interpretation of the relationship between political preferences and the core—periphery division of
Poland into Northern and Western Territories on the one hand and Eastern and South-Eastern regions on the other,
as presented by R. Perdat et al. (2020).
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Sprawiedliwo$¢ spoteczna nalezy do centralnych poje¢ w naukach spotecznych, niezbyt cze-
sto dyskutowana jest natomiast na polu studiow regionalnych i lokalnych. W tym kontekscie
zwraca uwage artykutl Roberta Perdata, Pawta Churskiego, Tomasza Herodowicza i Barbary
Koneckiej-Szydtowskiej pt. Geograficzny wymiar (nie)sprawiedliwosci spotecznej — wyzwa-
nia rozwoju regionalnego i lokalnego, ktéry ukazat sie w ,Studiach Regionalnych i Lokalnych”
w 2020 r. Autorzy podejmuja w nim analize zr6znicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego w Polsce, a takze formulujg tezy o tym, ze stanowi ono ,geograficzny wymiar niesprawiedli-
wosci spotecznej” oraz o ,zaleznosci miedzy rozktadem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go a preferencjami politycznymi mieszkancow »Polski liberalnej« oraz »Polski solidarnej«” (Perdat
iin. 2020, s. 44). Tezy te staly sie bodZzcem do podzielenia sie ponizszymi refleksjami, w niematym
stopniu o charakterze polemicznym.

Autor niniejszych rozwazan prébuje odpowiedzie¢ na nastepujgce dwa gidwne pytania. Po
pierwsze, jak mozemy rozumie¢ sprawiedliwo$¢ spotecznag w ujeciu terytorialnym? Po drugie,
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w jakim stopniu nieréwnosSci przestrzenne w poziomie i dynamice rozwoju spoteczno-gospodar-
czego stanowi¢ moga podstawe do wyjasniania przestrzennej polaryzacji preferencji politycznych
w Polsce?

1. Sprawiedliwosé spoteczna a rozwa@j regionalny i lokalny

Podstawowe znaczenie ma rozréznienie (nie)rownosci wynikéw i (nie)rownosci szans oraz
kwestia ich relacji z (nie)sprawiedliwoscig spoteczng. Propagatorzy réwnosci wynikéw definiujg
niesprawiedliwos¢ spoteczng na podstawie wielkosci nieréwnosci; innymi stowy, uwazaja, ze nie-
sprawiedliwe sg duze nieréwnosci. W przeciwienstwie do nich zwolennicy réwnosci szans uznaja,
ze o tym, czy nieréwnos$¢ wynikéw jest sprawiedliwa czy tez nie, decyduje nie ich rozmiar, ale
sposo6b powstania. Niesprawiedliwe w tym ujeciu sg nierébwnosci powstajgce w sposob nieakcep-
towany spotecznie, np. w drodze dziatan nieetycznych, korupcji lub nieréwnych warunkéw startu.
Rownoczesnie niewielkie nierownosci (réwnos¢ wynikéw) moga by¢ niesprawiedliwie, jesli nie od-
zwierciedlajg wysitku (aktywnosci) poszczegoélnych jednostek lub grup; innymi stowy, niesprawie-
dliwe jest, gdy wszyscy dostajg mniej wiecej tyle samo niezaleznie od tego, czy sie starajg czy nie.

Jesli przyja¢ druga zasade sprawiedliwosci Johna Rawlsa (1971), przywolywang tez przez
Roberta Perdata i in. (2020), nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne nie sg niesprawiedliwe, jesli
dziataja na korzys¢ najmniej uprzywilejowanych. Oznacza to przyktadowo, ze nawet duze nieréw-
nosci, bedace pochodng szybkiego rozwoju spoteczno-gospodarczego jakiegos terytorium, nie sg
niesprawiedliwe, jesli prowadzg do znaczacej poprawy jakosci zycia grup najstabszych.

W tym kontekscie pojawiajg sie pojecia deprywacji spotecznej i wykluczenia spotecznego (mar-
ginalizacji), rozumiane jako ograniczenie lub niemoznos¢ uczestniczenia przez jednostki lub grupy
spoteczne w zyciu spotecznym, w szczegdlnosci ograniczenie lub brak dostepu do istotnych débr
i pozycji spotecznych w stopniu uznawanym za normalny (akceptowalny) w danym spoteczenstwie.
Wykluczenie spoteczne stanowi wyraz nierbwnosci szans.

Pytanie brzmi: jak mozemy odnie$¢ te pojecia do rozwoju regionalnego i lokalnego?

Rownos¢é wynikéw w ujeciu terytorialnym oznacza zblizony poziom zaspokojenia istotnych
spotecznie potrzeb przez mieszkancéw wszystkich obszaréw. ROwnos¢ szans to sytuacja, w kto-
rej szanse zyciowe jednostek i grup spotecznych nie sg ograniczane przez miejsce zamieszka-
nia. Szanse zyciowe ludzi, np. mozliwosci uzyskania wyksztalcenia, opieki zdrowotnej na dobrym
poziomie, znalezienia stabilnej pracy, w istotny sposob zaleza od miejsca zamieszkania. Inaczej
mowigc, mamy do czynienia ze wzajemnym powigzaniem zjawisk i procesow: spotecznych, kul-
turowych (m.in. wartosci i aspiracji), gospodarczych i politycznych, ktore przyczyniajg sie do tego,
ze pewne obszary stajg sie putapkami deprywacji, czyli obszarami sprzyjajgcymi utrzymywaniu
sie wykluczenia spotecznego. Powigzanie sprawiedliwosci spotecznej z réwnoscig szans oznacza
przekonanie, ze lokalizacja (miejsce) w przestrzeni, podobnie jak rasa czy pte¢, nie powinny w zna-
czacy sposoéb ograniczac szans zyciowych, powodujgc wykluczenie w dostepie do istotnych débr
spotecznych.

W kazdym kraju wystepujg wieksze lub mniejsze nieréwnosci zaréwno wynikéw, jak i szans,
a ich catkowite wyeliminowanie nie jest mozliwe. Pytanie brzmi, czy wladze publiczne powinny
dazy¢ przede wszystkim do ograniczenia nieréwnosci wynikow czy nierownosci szans. W zalezno-
Sci od tego, czy definiujemy sprawiedliwos¢ spoteczng w kategoriach rownosci wynikéw czy row-
nosci szans, cel polityki rozwoju (polityki regionalnej) bedzie inny. W pierwszym przypadku celem
bedzie redukowanie (minimalizowanie) dysproporcji w jakosci zycia mieszkancow regionéw i ukfa-
dow lokalnych. W tym drugim natomiast wladze publiczne powinny skoncentrowaé swoje wysitki
na dazeniu do przetamywania barier (ograniczen), ktére lezg u podstaw wykluczenia spotecznego
(marginalizacji) mieszkancéw obszar6w o najnizszym poziomie zaspokojenia potrzeb, zwlaszcza
tych stanowigcych putapki deprywacji. Oznaczato to bedzie poprawe szans zyciowych, czyli doste-
pu do dobr spotecznych dla najmniej uprzywilejowanych zgodnie z druga zasadg Rawlsa (zmniej-
szanie nierdwnosci szans).

Przypomniec¢ tu mozna idee spotecznego minimum Johna Rawlsa (1971) i Ronalda Dworkina
(1981), sprawiedliwosci spotecznej w ujeciu geograficznym Davida M. Smitha (1994, 2000),
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a w warunkach polskich przestrzennego minimum socjalnego Grzegorza Gorzelaka (1985), ktory
pisat o spotecznie uznanych za minimalne progach dostepnosci do urzadzen infrastruktury spo-
lecznej.

U podstaw polityki spéjnosci Unii Europejskiej przez diugi czas lezala, jak wiadomo, idea niwe-
lowania nieréwnosci miedzy krajami i regionami. Dzi$ jednym z gtéwnych celéw jest przeciwdzia-
tanie wykluczeniu spotecznemu (inkluzja spoteczna), co wida¢ w dokumentach strategicznych UE,
a takze w Agendzie na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 Organizacji Narodow Zjednoczonych.
Wskazuje to na reorientacje w rozumieniu sprawiedliwosci spotecznej od myslenia w kategoriach
réwnosci wynikow w kierunku réwnosci szans.

Zgodne jest to z przekonaniem, ze wszystkie obszary, w tym stabo rozwiniete, posiadajg swoj
potencjat rozwojowy, ktéry moze by¢ niewykorzystany w wyniku wykluczenia spotecznego wielu
jego mieszkancow. Celem interwenciji publicznej powinno by¢ lepsze wykorzystanie tego potencja-
tu, czyli wyréwnywanie szans.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na rozpowszechniony poglad, ze niwelowanie nieréwnosci
regionalnych jest z definicji korzystne dla regionow stabiej rozwinietych. Tymczasem konwergencja
miedzyregionalna (zmniejszanie nieréwnosci) moze zachodzi¢ bez rozwoju regionéw stabszych,
na przyktad w sytuacji kryzysu lub stagnacji catej gospodarki narodowej lub regionéw wyzej rozwi-
nietych. Mniejsze nieréwnosci terytorialne same w sobie nie przynosza korzysci obszarom stabo
rozwinietym. Co wiecej, rozwgj tych ostatnich i znaczgca poprawa jakosci zycia ich mieszkancow
niekoniecznie prowadza do konwergencji miedzyregionalnej, jesli regiony wysoko rozwiniete rozwi-
jaja sie jeszcze szybciej. Jesli uznamy, ze tym, co ma znaczenie, jest poprawa jakosci zycia miesz-
kancow obszaréw najstabszych, gdzie ma miejsce koncentracja wykluczenia spotecznego, wéw-
czas cele interwencji publicznej powinny by¢ definiowane i mierzone w kategoriach ograniczenia
wykluczenia spotecznego i wzrostu jakosci zycia mieszkancéw tych obszaréw, a nie zmniejszania
dysproporcji miedzyregionalnych (Domanski 2011).

Odrebna kwestig od normatywnego ujecia (definiowania) sprawiedliwosci spotecznej i rownosci
oraz analiz obiektywnych nieréwnosci w poziomie rozwoju jest postrzeganie nieréwnosci jako zro-
dio niezadowolenia spotecznego, ktére prowadzi¢ moze w pewnych warunkach do niestabilnosci
politycznej (Atkinson 2015). W czesci wstepnej swojego artykutu Perdat i in. (2020) przedstawiaja
krétki przeglad pogladéw na temat (nie)sprawiedliwosci spotecznej oraz (nie)rownosci. Kontrastuje
z tym czes¢ empiryczna i dyskusja koncowa, gdzie autorzy piszg o poczuciu niesprawiedliwosci
wyrazonym preferencjami wyborczymi, twierdzac, ze nierbwnomierny poziom rozwoju réznych ob-
szarow (czyli nieréwnos¢ wynikbw w wymiarze przestrzennym) stanowi geograficzny wymiar nie-
sprawiedliwosci spotecznej.

2. Nieréwnosci w rozwoju spoteczno-gospodarczym a przestrzenne
zréznicowanie preferenciji politycznych w Polsce

Wspoiczesne zrdéznicowania spoteczno-gospodarcze przestrzeni Polski stanowig odzwiercie-
dlenie historycznie uksztattowanych uktadéw przestrzennych oraz wspéitczesnych proceséw roz-
wojowych. Do najwazniejszych zr6znicowan historycznych nalezg odmiennos¢ terytoriow trzech
panstw zaborczych sprzed | wojny Swiatowej oraz kontrast miedzy cechami Ziem Zachodnich
i Péinocnych, ktére znalazly sie w granicach panstwa polskiego w 1945 r., i pozostatych czesci
kraju.

Dynamika wzrostu gospodarczego w Polsce od lat dziewieédziesigtych XX w. jest, jak po-
wszechnie wiadomo, zréznicowana przede wszystkim miedzy obszarami metropolitalnymi i poza-
metropolitalnymi. Co ciekawe, zréznicowanie tej dynamiki na poziomie wojewodztw w niewielkim
stopniu nawigzuje do historycznego podziatu na Polske wschodnig i zachodnig wedtug granic za-
borowych. Regionami o najwolniejszym wzroscie gospodarczym od 1995 r. sg cztery wojewddztwa
zachodnie i pétnocne — zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, opolskie i lubuskie. Szybciej od
nich rozwijajg sie wszystkie wojewodztwa wschodniej czesci kraju, a w szczegolnosci podkarpac-
kie, Swietokrzyskie i podlaskie. W wyniku tych trendéw dystans w poziomie PKB na 1 mieszkarnca
miedzy Srednio rozwinietymi regionami Polski zachodniej i pétnocnej a regionami wschodnimi ulegt
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w ostatnich dekadach zmniejszeniu, co ilustruje poréwnanie relacji miedzy dynamikg PKB w latach
1995-2018 i poziomem PKB w 1995 r. (ryc. 1).
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Ryc. 1. Wzrost PKB w latach 1995-2018 (w cenach statych) a poziom PKB na 1 mieszkarica wojewédztw
w 1995r.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Relatywnie niska dynamika wzrostu gospodarczego odznaczajg sie pozametropolitalne ob-
szary Ziem Zachodnich i P6tinocnych. Znajduje to réwniez odbicie w innych cechach spoteczno-
-gospodarczych. Od poczatku okresu transformacji regiony pétnocne i zachodnie wyrdzniaty sie
najwyzsza stopg bezrobocia. Stanowito to odzwierciedlenie problemoéw strukturalnych zwigzanych
m.in. z upadkiem PGR, wzglednej mtodosci demograficznej, jak i cech spoteczno-kulturowych
okreslanych mianem syndromu wyuczonej bezradnosci. W obszarach tych, a zwlaszcza na pétno-
cy kraju, obserwujemy najnizsze osiggniecia edukacyjne i najwyzszy odsetek osob przedwczesnie
rezygnujacych z edukacji, co przektada sie na niska jakos¢ kapitatu ludzkiego. Kontrastuje to z re-
latywnie wysokimi aspiracjami i osiggnieciami edukacyjnymi mtodych ludzi w Polsce wschodniej,
przede wszystkim na terenach dawnej Galicji, ale réwniez na znacznych obszarach Kongresowki
(Bukowski 2019; Domanski 2019). Wyrazem nasilenia sie probleméw spotecznych jest wysoki na
tle kraju odsetek os6b korzystajgcych z pomocy spotecznej. W Polsce wschodniej jest on rowniez
znaczacy, obejmuje jednak mniejszg liczbe gmin niz na potnocy i zachodzie. Bardzo duzy kontrast
miedzy Ziemiami Zachodnimi i Pétnocnymi a Polskg wschodnig i potudniowo-wschodnig wyste-
puje w zakresie nasilenia patologii spotecznych, w tym przestepczosci, co ma zwigzek z wiekszg
zasiedziatoscia i silniejszymi wieziami spotecznymi w tych drugich regionach. W Swietle Diagnozy
Spotecznej (Czapinski i Panek 2015) dobrostan psychiczny nalezy do stosunkowo niskich zarow-
no w wojewddztwach wschodnich, jak tez na pograniczu niemieckim i w Polsce p6tnocnej (poza
wojewddztwem pomorskim). Ogélna jakos¢ zycia w Swietle Diagnozy jest w wojewddztwach lubu-
skim i zachodniopomorskim podobna jak w lubelskim i podlaskim, a nizsza niz w podkarpackim
(Domanski 2019). Przemystaw Sleszyniski i in. (2017) w swojej typologii obszaréw problemowych
w Polsce klasyfikujg znaczne tereny potnocnej i czesciowo zachodniej czesci kraju jako obszary
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szoku transformacyjnego, zaliczajgc tereny Polski wschodniej do kategorii obszaréw opo6znienia
urbanizacyjnego.

W przestrzennym zréznicowaniu preferencji wyborczych w Polsce wyr6zni¢ mozna trzy gtow-
ne wymiary: makroregionalny, metropolitalny i duzych miast. Najwyzszy odsetek gtosujacych na
Platforme (Koalicje) Obywatelska i Lewice, a zarazem najnizszy na Prawo i Sprawiedliwos¢ obser-
wujemy w obszarach metropolitalnych i obszarach funkcjonalnych duzych miast. W skali makro-
regionalnej charakterystyczny i trwaty jest gradient z péinocnego zachodu na potudniowy wschaéd.

Perdat i in. (2020, s. 39) pisza, ze rozktad przestrzenny obszaréw rdzeni i peryferii w Polsce
W duzym stopniu pokrywa sie z zasiegami przestrzennej polaryzacji politycznej, sprowadzajacej
sie do generalnego podziatu na »Polske solidarng«, tworzong przez konserwatystéw i zwolennikow
tradycyjnych wartosci, przegranych transformaciji, dla ktérych oddziatywanie wspoétczesnych mega-
trendéw stanowi wyzwanie i zagrozenie, oraz »Polske liberalng«”. Tych pierwszych reprezentuja
mieszkancy ,wiekszosci ziem zaboru rosyjskiego (oraz czesci austriackiego)”.

Zamieszkujg oni obszary o relatywnie nizszym poziomie rozwoju, ktérych stan nie ulega popra-
wie, a wrecz podlega dalszej marginalizacji zgodnie z Myrdalowskg zasadg okreznej przyczy-
nowosci. Jako mieszkancy terendw, okreslanych przez Andrésa Rodrigueza-Pose (2017) jako
,obszary bez znaczenia”, wyrazajg oni swoj sprzeciw i niezadowolenie z przedmiotowej sytuacji
poprzez radykalizowanie swoich postaw wyborczych. ,,Polske liberalng” buduja przede wszyst-
kim mieszkarcy rdzeni wzrostu i rozwoju (tamze, s. 40, podkresl. B.D.).

| dalej:

[...] obszary bytego zaboru pruskiego, stanowigce dzisiejszy obszar Polski Zachodniej
i Péinocnej, charakteryzuja sie relatywnie lepsza sytuacjg ekonomicznag, caly czas wykorzy-
stujacg w pewnym stopniu jej fundament historyczny. [...] W rezultacie dzisiejsze tereny Polski
Zachodniej i Potnocnej charakteryzuja sie lepszymi warunkami dla rozwoju (tamze, s. 41,
podkresl. B.D.).

Autorzy uznaja, ze rozktad przestrzenny tych dwoch uktadéw: rdzeni i peryferii rozwoju oraz
»Polski solidarnej« i »Polski liberalnej« determinowany jest trzema waznymi uwarunkowaniami:

e przebiegiem granic reliktowych,

« profilem spoteczno-kulturowym mieszkancéow,

» ukladem i strukturg sieci osadniczej okreslong przez relacje miasto—wies$” (tamze, s. 40).

Z trzech wyzej wymienionych uwarunkowan drugie jest poza dyskusja, trzecie zostato btednie
lub co najmniej nieprecyzyjnie sformutowane, a pierwsze jest nieprawdziwe.

Niewatpliwe jest podstawowe znaczenie cech spoteczno-kulturowych lezacych u podstaw
preferencji politycznych, w tym w uktadzie makroregionalnym réznicujagcym wyborcow z Ziem
Zachodnich i Pétnocnych oraz Polski wschodniej i potudniowo-wschodniej o duzej zasiedziatosci
mieszkancéw i innych powigzanych z nig cechach (Kowalski 2018).

Niewtasciwe jest pisanie o zr6znicowaniu w relacji miasto—wies. Jest to by¢ moze jedynie skrot
myslowy, bo w innym miejscu wspominajg autorzy o miastach i ich obszarach funkcjonalnych.
Zarowno z punktu widzenia rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak i preferencji wyborczych za-
znacza sie odrebnos¢ z jednej strony miejskich obszaréw funkcjonalnych, w sktad ktérych wchodza
liczne miejscowosci wiejskie, a z drugiej obszardéw wiejskich, obejmujacych takze mate miasta poza
obszarami funkcjonalnymi duzych osrodkéw miejskich. Najwazniejszym wymiarem wspotczesnych
nierébwnosci rozwojowych w Polsce, znajdujgcym réwnoczesnie odzwierciedlenie w zréznicowaniu
preferencji politycznych, jest podziat na obszary metropolitalne i pozametropolitalne (zob. m.in.
Gorzelak 2016), ktéremu Perdat i in. (2020) poswiecaja w swoich rozwazaniach zadziwiajgco nie-
wiele uwagi, wzmiankujac jedynie kilka razy najwieksze aglomeracje miejskie.

Nie sposéb sie natomiast zgodzi¢ z teza, ze podziat na rdzen i peryferie rozwoju w ukfadzie
makroregionalnym pokrywa sie z historycznym podziatem na ziemie pruskie lub Ziemie Zachodnie
i Potnocne z jednej strony oraz tereny Kongresowki i dawnego zaboru austriackiego z drugiej.
W rzeczywistosci to witasnie znaczne obszary Ziem Zachodnich i Pétnocnych zostaly najbardziej
dotkniete negatywnymi skutkami transformacji i relatywnie najmniej skorzystaty na wzroscie go-
spodarczym Polski od lat dziewiecdziesiatych XX w., co dobitnie ilustruje kumulacja probleméw
spotecznych i niska dynamika wzrostu gospodarczego. Réwnoczesnie to w historycznie najstabiej
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rozwinietych regionach Polski wschodniej miat miejsce szybszy wzrost gospodarczy i nastgpita
istotna poprawa poziomu zycia, w wyniku czego dystans miedzy nimi a Polska p6tnocng i pograni-
czem polsko-niemieckim ulegt zmniejszeniu zaréwno w poziomie rozwoju gospodarczego mierzo-
nego PKB na 1 mieszkanca, jak i r6znych sktadnikach jakosci zycia.

W tej sytuacji nieuprawnione jest wyjasnianie podstawowego makroregionalnego zréznicowa-
nia preferencji politycznych w Polsce w relacji pétnocny zachéd — potudniowy wschoéd (podziatu
na ,Polske liberalng” i ,Polske solidarng”) poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego i korzyst-
niejszymi warunkami rozwoju na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych przy ,dalszej marginalizacji”
Polski wschodniej.

3. Dyskusja koncowa

Co z tego wynika dla oceny proceséw rozwoju regionalnego w Polsce w minionych trzech de-
kadach z perspektywy sprawiedliwosci spotecznej, wyjasniania zaleznosci miedzy preferencjami
politycznymi a poziomem i dynamikg rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw oraz polityki
rozwoju w Polsce?

Ogolnie rzecz biorgc, Polska w okresie postsocjalistycznym jest przyktadem kraju, gdzie ogol-
nemu szybkiemu wzrostowi gospodarczemu towarzyszyt rozwoj gospodarczy i wzrost jakosci zy-
cia regionow historycznie stabiej rozwinietych, takich jak Polska wschodnia. Niewatpliwie sg wiec
one beneficjentami rozwoju kraju w tym okresie, co widoczne jest dobitnie, jesli poréwnamy ich
obecng sytuacje w relacji do regionéw zachodnioeuropejskich z sytuacjg trzy dekady wczes$niej.
Réwnoczesnie dysproporcje (nierdwnosci) przestrzenne, zwtaszcza miedzy obszarami metropoli-
talnymi a pozametropolitalnymi, wykazywaty tendencje wzrostowa. Przyjmujac wiec jako podstawe
sprawiedliwosci spotecznej rownos¢ wynikow, dokonamy negatywnej oceny rozwoju regionalnego
w Polsce. Jesli jednak oceniali bedziemy procesy rozwoju z punktu widzenia korzysci dla regionow
historycznie stabszych, to ocena moze by¢ pozytywna.

Nie da sie obroni¢ tezy, ze kontrastujgce ze sobg preferencje polityczne mieszkancoéw Ziem
Zachodnich i Potnocnych oraz wyborcéw zamieszkujagcych Polske wschodnig i potudniowo-
-wschodnig wynikajg z réznic w poziomie lub dynamice rozwoju spoteczno-gospodarczego w okre-
sie po 1990 r., skoro to wkasnie regiony pétnocne i zachodnie, zaliczone przez Perdata i in. (2020)
do rdzenia rozwojowego kraju i ,Polski liberalnej”, cechuje najwolniejszy rozwéj gospodarczy i na-
silenie negatywnych zjawisk spotecznych.

Rzecz nie w tym, ze regiony Polski wschodniej (dawnej Kongresowki i Galicji) przestaly by¢
obszarami o relatywnie nizszym poziomie rozwoju na tle calego kraju, co stanowi wyraz struk-
tur dlugiego trwania (Gorzelak 2016), ale ze ostatnie trzy dekady ujawnity rownoczesnie stabos¢
znacznych obszaréw Ziem Zachodnich i Pétnocnych wiaczonych do Polski w 1945 r., na co wska-
zywali m.in. Gorzelak (2007) i Ortowski (2019). Zmiana granic w 1945 r. i zwigzane z nig masowe
przemieszczenia ludnosci okazujg sie mie¢ niezwykle istotny wptyw na wspotczesne procesy roz-
wojowe, co jest w znacznym stopniu ignorowane przez Perdata i in. (2020), skupiajgcych uwage
na podziale z okresu zaboréw. Nie ma uzasadnienia przeciwstawianie sobie ww. makroregionéw
i ich mieszkancoéw jako przegranych transformacji w Polsce wschodniej, a wygranych na pétnocy
i zachodzie.

Niezaleznie od zréznicowan spoteczno-gospodarczych na poziomie makroregionalnym i regio-
nalnym coraz bardziej widoczne jest w Polsce wystepowanie obszaréw problemowych wymagaja-
cych interwencji panstwa w skali subregionalnej i lokalnej (Smetkowski i in. 2015; Sleszynski i in.
2017; Gorzelak i Smetkowski 2019; Domanski 2018, 2019).

Zgadzam sie w pelni z tezg Perdata i in. (2020, s. 27), ze:

Polityka rozwoju powinna by¢ ukierunkowana na wzmacnianie (poprzez tworzenie odpowiednich
warunkow) efektow rozprzestrzeniania sie rozwoju przy jednoczesnej minimalizacji negatywne-
go oddziatywania efektow wymywania. Chodzi de facto o doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
obszary peryferyjne beda posiadaty minimalny poziom kapitalu terytorialnego, z jednej strony

1 Warto tu zwréci¢ uwage na pokazane przez Witolda M. Ortowskiego (2019) zdecydowanie mniejsze réznice migdzy
Polska wschodnig i zachodnig w zakresie PKB podzielonego niz PKB wytworzonego.
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zapewniajgcy absorpcje pozytywnych efektow mnoznikowych ptynacych z rdzeni, a z drugiej
strony gwarantujgcy skuteczne ograniczanie negatywnych skutkéw ich oddziatywania.

Jest to zgodne z wczesniejsza argumentacja miedzy innymi Pawla Churskiego (2019) oraz
Grzegorza Gorzelaka i Macieja Smetkowskiego (2019), wskazujacych na potrzebe wspierania
proceséw dyfuzji rozwoju spoteczno-gospodarczego z rdzeni na peryferie, a takze Iwony Sagan
(2019), akcentujgcej znaczenie rozwijania ustug publicznych i podnoszenia ich jakosci w obsza-
rach peryferyjnych w tekscie zatytutowanym Efektywnie, ale nie tylko ekonomicznie. Rowno to nie
zawsze sprawiedlivie.

Jesli taczymy sprawiedliwosé spoteczng z wyrébwnywaniem szans, ograniczaniem wykluczenia
spotecznego i dziataniami na korzy$¢ najmniej uprzywilejowanych zgodnie z druga zasada spra-
wiedliwosci Rawlsa, to celem polityki publicznej powinno by¢ przetamywanie barier, ktére powodu-
ja marginalizacje spoteczng w wymiarze terytorialnym, a nie minimalizowanie nieréwnosci wynikow
(ujednolicenie poziomu zaspokojenia potrzeb w réznych obszarach). Na nieefektywnosc i niesku-
tecznos¢ polityki ukierunkowanej na wyréwnywanie nierownosci wynikow wielokrotnie wskazywat
Grzegorz Gorzelak. W mojej opinii w sprzecznosci z takim mysleniem stoi dowodzenie, ze nie-
sprawiedliwos¢ spoteczna w wymiarze terytorialnym w Polsce jest wyrazem nieréwnosci poziomu
rozwoju poszczegOlnych jej czesci.
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