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Streszczenie

Niniejszy tekst odnosi sie do trzech kluczowych zagadniert omawianych w artykule Roberta Perdata i in. (2020) oraz
w polemice Bolestawa Domanskiego, publikowanej w niniejszym numerze SRiL. Sa to: problemy sprawiedliwosci
spotecznej w odniesieniu do uktadéw terytorialnych, zagadnienia przestrzennych relacji miedzy kompleksami zja-
wisk spoteczno-gospodarczych a postawami i zachowaniami politycznymi w Polsce oraz problem spetnienia wy-
mogow sprawiedliwosci spotecznej w odniesieniu do uktadow terytorialnych znajdujgcych sie w szczegolnie trudnej
sytuacji, wynikajacej gtéwnie z depopulaciji.

Stowa kluczowe

sprawiedliwos$¢ spoteczna, kulturowe uwarunkowania rozwoju, réznice regionalne

Regional Disparities — Political Preferences - Social Justice

Abstract

This text addresses three key issues presented in the article by Perdat et al. (2020) and in the polemic by Bolestaw
Domanski, published in this issue of Studia Regionalne i Lokalne: territorial aspects of social justice, the rela-
tionships between territorial differentiation of socio-economic phenomena and political attitudes and behaviour in
Poland, and the problem of meeting the requirements of social justice in relation to territorial systems that are in
a particularly difficult situation, mainly due to their depopulation.
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Wprowadzenie

Wypowiedz Bolestawa Domanskiego?, nawigzujgca do artykutu zespotu Roberta Perdata i in.
(2020), nalezy powita¢ z zadowoleniem jako zaproszenie do waznej dyskusji. Mam nadzieje, ze
moja ponizsza na nig reakcja dyskus;ji tej nie zakonczy.

Widze w poruszanej problematyce trzy przenikajace sie watki:

« aksjologiczny: jak nalezy rozumie¢ pojecie sprawiedliwosci spotecznej w odniesieniu do uwa-
runkowan (podziatéw, réznic...) przestrzennych. Jest to nawigzanie to pytania Domanskiego
brzmigcego: ,jak mozemy rozumie¢ sprawiedliwos¢ spoteczng w ujeciu terytorialnym?”;

e empiryczny: jak nalezy bada¢ zrdznicowania terytorialne zjawisk skfadajgcych sie na
~Sprawiedliwos$¢ spoteczng”, jakie wyniki uzyskuje sie w tych badaniach i jakie zwigzki za-
chodzg miedzy r6znymi wymiarami zréznicowan terytorialnych. W szczeg6lnosci w kontek-
Scie omawianych dwéch tekstéw nalezy odnies¢ sie do pytania, ktére Domanski sformuto-
wat nastepujgco: ,w jakim stopniu nierdwnosci przestrzenne w poziomie i dynamice rozwoju

1 Sprawiedliwos¢ spofeczna a przestrzenne zréznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski — kilka refleksji dys-
kusyjnych.
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spoteczno-gospodarczego stanowi¢ moga podstawe do wyjasniania przestrzennej polaryza-
cji preferenciji politycznych w Polsce?”;

» praktyczny: jakie zalecenia nalezy formutowac¢ pod adresem dziatan praktycznych, wykra-
czajgcych poza waskie rozumienie polityki regionalnej, a odnoszacych sie do szeroko rozu-
mianych polityk publicznych (edukacyjnej, zdrowotnej, fiskalnej, inwestycyjnej itd.). Domarnski
pytanie to formutuje nastepujgco: ,czy wtadze publiczne powinny dazy¢ przede wszystkim do
ograniczenia nierownosci wynikow czy nieréwnosci szans?”.

1. Aksjologia

1.1. Jaka zasada sprawiedliwosci spotecznej?

Zarowno autorzy (Perdat i in. 2020), jak i Bolestaw Domanski odwotuja sie do dwéch ujeé spra-
wiedliwosci spotecznej: do rownosci wynikéw (pozioméw dochodow, konsumpcji, zamoznosci, do-
stepu do urzadzen infrastruktury spotecznej — mozna wymieni¢ tu wiele wymiaréw, co wymaga
wiekszej precyzji w definicji tego rozumienia sprawiedliwosci) oraz do réwnosci szans w uzyskaniu
owej rownosci poziomow. W obydwu przywotanych tu opracowaniach wspomniana jest koncepcja
Johna Rawlsa, zgodnie z kt6rg — jak pisze Domanski — ,nawet duze nieréwnosci, bedace pochod-
ng szybkiego rozwoju spoteczno-gospodarczego jakiegos terytorium, nie sg niesprawiedliwe, jesli
prowadzg do znaczacej poprawy jakosci zycia grup najstabszych”. W jezyku doktryny neoliberalnej
okresla sie to metaforg ,przyptywu podnoszgcego wszystkie todzie”.

Koncepcja Rawlsa nie jest jedyna, ktérg mozna stosowac do okre$lania sprawiedliwosci spo-
tecznej w odniesieniu do uktaddéw terytorialnych. Alternatywnym ujeciem — majacym takze wtasci-
wosci analityczne — jest koncepcja merytokratyczna, wskazujaca, ze ,nagroda” (nie rozstrzyga-
my, czy jest nig rownos¢ wynikéw, czy rownos¢ szans) jest pochodng ,zastugi”, a wiec wielkosci
i jakosci wysitku wtozonego w jej uzyskanie. Piotr Sztompka (2012) okres$la te koncepcje sprawie-
dliwosci jako ,sprawiedliwo$¢ dystrybutywng?. Autor ten stusznie wskazuje na koniecznos$¢ doko-
nywania korekt w rozdziale dobr (w domysle takze i ustug). Interesujgce w tej koncepcji jest pota-
czenie strony podazowej (wktad w dobro wspdlne), jak i popytowej (zaspokojenie potrzeb w skali
masowej — tzw. efekt Ronaldo).

Czy ujecie Rawlsa moze by¢ uzyteczne w okreslaniu sprawiedliwosci spotecznej w odniesieniu
do zbiorowosci terytorialnych? Byloby to mozliwe, gdybySmy uznali, ze rzeczywiscie ,przyptyw
podnosi wszystkie todzie”. Tak sie — jak mozna sadzi¢ — jednak nie dzieje. Jak wskazujg badania
zroznicowan dochodéw do dyspozycji (w wyrazeniu PPS), w Polsce i na Wegrzech w okresie
2014-2018 miato miejsce niekorzystne réznicowanie sie dochodéw najbogatszych i najubozszych
gospodarstw domowych® w stopniu wiekszym niz w innych krajach UE. Mimo to w 2018 r. zr6z-
nicowanie dochodéw w Polsce, mierzone relacjg wartosci pierwszego do pigtego kwintyla, jest
w Polsce mniejsze niz $rednie w UE i wynosi ok. 4:1 (w UE $rednio 5:1). Podobnie, zr6znicowa-
nie to wedtug poziomu wyksztalcenia jest zblizone do tego, jakie wystepuje w wiekszosci krajow
UE (Luksemburg ma najwieksze, Stowacja najmniejsze)*. W zréznicowaniu dochodéw w Polsce
duze znaczenie majg transfery socjalne, zmniejszajgce to zr6znicowanie w stopniu wiekszym niz
Srednio w UE. Jest to wskaznikiem duzego znaczenia wyréwnawczej roli panstwa w dokonywaniu
wspomnianych przez Sztompke korekt (co oczywiscie nie znaczy, ze te transfery nie powinny byc¢
konstruowane w bardziej racjonalny sposab).

Sadze, ze koncepcja merytokratyczna — z zatozeniem ,korekt”, a takze z uwzglednieniem pozio-
mu minimum (o czym pisze dalej) — oddaje lepiej niz ujecie Rawlsa istote pojecia sprawiedliwosci

2 Sztompka wymienia takze inne ujecia sprawiedliwosci spotecznej: komunitatywng, retrybutywna, transakcyjng oraz
atrybutywna. Majg one znaczenie gtéwnie pozamaterialne, dlatego pomijam je w dalszych rozwazaniach.

3 ,Among the EU Member States, more than one fifth of the population in Poland (22.2 %) and Hungary (20.7 %) was
more than one income decile higher in 2018 than three years earlier. Equally, at least one fifth of the population in these same
Member States experienced a downward transition of more than one income decile, 22.3 % in Hungary and 20.7 % in Poland”
(EUROSTAT 2021, s. 10).

4 https:/lec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Median_equivalised_disposable_income_of_
the_population_aged_18-64_years,_analysed_by_educational_level, 2018_(PPS_per_inhabitant) LCIE20.png
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spotecznej w odniesieniu do ujec przestrzennych, cho¢ doprecyzowania wymaga okreslenie, czy
mowimy o jej ujeciu wedtug ,wynikow” czy tez ,szans”.

Konieczna tu jest jednak pewna uwaga dodatkowa. Jak wskazuje Sztompka (2012), ,przestrzen
miedzyludzka jest ukonstytuowana przez rozmaite relacje, odniesienia jednych ludzi do drugich”.
Nawet merytokratycznie uzasadnione réznice moga by¢ uznane za niedopuszczalne, powszechnie
wystepuje bowiem tzw. efekt demonstracji, czyli poréwnywania sie z tymi, ktérzy osiagaja wyzsze
poziomy ,wynikow” i ,szans”. Uznanie swojej pozycji za mniej korzystng — nawet w sytuacji, gdy
obiektywnie jest ona akceptowalna — z reguty prowadzi do niezadowolenia.

1.2. Ekonomiczne réznice strukturalne a zré6znicowanie zamoznosci

Wydajnos¢ pracy jest silnie zréznicowana miedzy branzami gospodarki (tab. 1). W 2018 r.5
jeden pracujacy w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie (tzw. sektor |) wytwarzat jedynie
22,5 tys. wartosci dodanej, co stanowito nieco ponad 18% wartosci Sredniej dla catej gospodarki,
a ok. 8% tego, co wytwarzat jeden pracujgcy w sektorze finansowym. Co wiecej, réznice sg takze
znaczgce miedzy poszczegolnymi regionami — najwieksze w przypadku sektora | i wynosza ok. 7:1
(najwyzsza wartosc¢ dla woj. zachodniopomorskiego, najnizsza dla woj. podkarpackiego i niewiele
wyzsza od tego ostatniego w woj. lubelskim).

Tab. 1. Warto$¢ dodana brutto na 1 pracujgcego wedtug rodzajow dziatalnosci w 2018 r. (ceny biezace)

Wartos¢ najwieksza Warto$¢ najmniejsza
Kategorie Polska Max/Min
wojewddztwo warto$¢  wojewodztwo wartos¢
Ogotem 123451 mazowieckie 159 749  lubelskie 88072 1,8
Rolnictwo, le$nictwo, fowiec- 22598 zachodniopomorskie 38316 podkarpackie 6 099 6,3
two,rybactwo
Przemyst 155138 mazowieckie 213458 warminsko-mazurskie 118 145 1,8
Handel, transport, komuni- 144 291 mazowieckie 186 268  lubuskie 119 488 1,6
kacja
Finanse, ubezpieczenia, nieru- 276 418 podkarpackie 319867  kujawsko-pomorskie 219829 15
chomosci
Pozostate ustugi 104 951 mazowieckie 124 307 podkarpackie 89551 14

Zrédio: Rocznik statystyczny wojewodztw 2020, tab. 3 (141).

Struktura ludnosci zawodowo czynnej wedtug dziatbw gospodarki jest silnie zr6znicowana te-
rytorialnie. Niestety, nie znamy doktadnych danych — beda one dostepne dopiero po zakonczeniu
spisu 20218, Pewnym przyblizeniem sg informacje zawarte w Roczniku statystycznym wojew6dztw
2020 nt. wielko$ci zatrudnienia w sektorze | w ogole pracujgcych. Wojewoddztwa o najwyzszych
udziatach to: lubelskie (35%), Swietokrzyskie (31%), podkarpackie (30%), podlaskie (28%), przy
Sredniej krajowej rownej ok. 15%. Sg to regiony o najnizszych wartosciach wydajnosci pracy w rol-
nictwie, a wiec takze o najnizszych wartosciach PKB na mieszkarca. Jest wiec oczywiste, ze roz-
nice w PKB na mieszkanca wynikaja z natozenia sie na siebie udziatéw w strukturze pracujacych
w poszczegoélnych sektorach o réznej wydajnosci pracy.

Strukturalne uwarunkowanie roznic przestrzennych jest powszechne’. Wystarczy przytoczy¢
wyliczenia Enrica Morettiego (2012), wskazujace, iz w obszarach koncentrujgcych dziatalnosc in-
nowacyjng ptace sg wyzsze niz na terenach o tradycyjnych strukturach spoteczno-ekonomicznych.
W krajach relatywnie stabiej rozwinietych (szczegdlnie w Europie Srodkowo-Wschodniej, ale takze
Potudniowe]) zagrozenie bieda jest wieksze na obszarach wiejskich, najmniejsze zas w duzych

5 Nie ma nowszych danych w uktadzie regionalnym.

5 RSW 2020 tab. 2 (34). Dane w odniesieniu do rolnictwa indywidualnego sg szacunkowe, doktadniejsze beda pochodzity
z NSP 2021. By¢ moze sa to wartosci zawyzone z uwagi na formalne tylko zatrudnienie cze$ci oséb w rolnictwie z powodu
uzyskiwania w ten sposéb doptat bezposrednich i innych pozaprodukcyjnych swiadczen — skala tego zjawiska nie jest jednak
znana.

7 Warto w tym miejscu zasygnalizowac problem relacji poziomu zréznicowan i mozliwosci rozwoju. Jak wskazuje Michat
Brzezinski (2017), badania OECD i MFW sugeruja, ze wptyw nieréwnosci na wzrost jest ujemny. Jest to jednak odrebny pro-
blem, w ktérym kierunek zaleznosci przyczynowo-skutkowej nie jest oczywisty.
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miastach — odwrotnie niz w wyzej rozwinietych krajach Europy Zachodniej (Kastrop i in. 2019).
Przyktady na potwierdzenie tej tezy mozna mnozyc.

Odnoszac te roznice strukturalne do merytokratycznej zasady sprawiedliwosci spotecznej
w ujeciach terytorialnych, staje sie oczywiste, ze r6znice w wynagradzaniu pracy (a wiec ,zastug”)
w poszczegolnych regionach (zakladamy tu, ze relacje cen produktow i ustug oddajg proporcje tych
zastug zaréwno w ujeciu podazowym, jak i popytowym) sa uzasadnione réznicami w strukturach
spoteczno-gospodarczych tych regionéw. Nie wnikam w tym miejscu w mozliwos¢ zmian owych
struktur — w wielu wczesniejszych wypowiedziach zajmowatem w tej mierze stanowisko bardzo
sceptyczne, wskazujac zarbwno na procesy ,dtugiego trwania”, jak i na wspotczesnie ograniczong
role panstwa we wplywaniu na lokalizacje dziatalnosci gospodarczej, bowiem decyzje lokalizacyj-
ne sg podejmowane przez samodzielne podmioty ekonomiczne, a wtadze publiczne moga na nie
wplywac jedynie w sposob posredni (i z reguty mato skuteczny).

Bezwzgledne stosowanie merytokratycznej zasady sprawiedliwosci spotecznej w uktadach te-
rytorialnych — odniesionej do rozumienia tej sprawiedliwosci jako ,réownos¢é wynikéw” i ,,réwnosé
szans” — prowadzitoby do ogromnych i trwatych réznic w poziomie zycia zarbwno w wymiarze
dochodowym, jak i w dostepie do urzadzen infrastruktury spotecznej (nalezy pamietaé, ze sys-
tem finansowy budzetéw samorzgdowych jest pochodng terytorialnych struktur gospodarczych)e.
Rdznice te tagodza dwa procesy: wyréwnawcza rola panstwa oraz migracje. Ten pierwszy czynnik
uwidocznia sie w zasileniach budzetéw samorzadow terytorialnych (gmin, powiatoéw, wojewodztw)
dotacjami i subwencjami, a takze funduszami europejskimi, co jest do$¢ oczywiste®. Z aksjologicz-
nego punktu widzenia istotny jest natomiast czynnik migraciji.

1.3. Migracje a sprawiedliwos¢é spoteczna

Zardbwno w rozwazaniach zespotu autoréw Perdata i in. (2020), jak i Domanskiego migracje
zostaly zupetnie pominiete. Jednak pytanie, czy kazdemu nalezy starac sie zapewni¢ okreslony po-
ziom dochodoéw i dostepu do urzadzen infrastruktury spotecznej niezaleznie od miejsca zamieszka-
nia, jest pytaniem istotnym. Pytanie to mozna zaostrzy¢: czy kazdy obywatel Polski ma prawo do
domagania sie okreslonego standardu dochodowego i dostepu do ustug podstawowych (tu warto
zastanowic sie nad ich zakresem) niezaleznie od tego, gdzie mieszka (z wyboru lub koniecznosci)?

Na pytanie to w wielu przypadkach ludzie odpowiadajag, poszukujac lepszych (czyli stwarza-
jacych wieksze szanse na lepsza edukacje, oferujgcych wyzsze zarobki, bogatsze wyposazenie
w infrastrukture itp.) miejsc do zycia'®. Po 1945 r. caly przyrost ludnosci w Polsce ulokowat sie
w miastach, mimo wiekszego przyrostu naturalnego na obszarach wiejskich, co bylo wynikiem
witasnie migracji ze wsi do miast. Przez wiekszos¢ okresu powojennego ludzie migrowali takze
z miast mniejszych do wiekszych, co w ostatnich latach prowadzito do demograficznego rozwo-
ju obszaréw metropolitalnych, przy jednoczesnym odptywie mieszkarnicéw z niektérych metropolii
do terendw je otaczajgcych. Rownoczesnie w ludnosciowej wymianie z zagranica Polska miata
staly bilans ujemny, ktéry nasilit sie szczegdlnie po 2004 r. — ostatnio nieco tagodzony naptywem
z Ukrainy (ponad 1,2 miIn) i pojawiajgcymi sie powrotami z Wielkiej Brytanii'?. Emigracja w wiekszo-
Sci przypadkéw prowadzita do poprawy warunkéw zycia 0sob opuszczajgcych Polske.

8 Najwyzsze wptywy podatkowe na jednego mieszkanca (tzw. wskaznik G) ma gmina Kleszczéw (w 2020 r. — 31 028,40
zt), najnizsze gmina Potok Gorny (454,97 zt). W najgorszej sytuacji sg gminy rolnicze o niskiej bazie podatkowej (na co ma
wptyw takze obecny system podatkowy) — musza by¢ hojnie zasilane przez srodki pochodzgce z budzetu panstwa.

9 Wspbtczynnik zmiennosci dochodéw wiasnych gmin na jednego mieszkanca w 2019 r. wynosit 0,61, natomiast wspot-
czynnik ten dla wydatkéw z budzetéw gmin na jednego mieszkanca — 0,23 (co jest wartoscig bardzo matg dla tak duzego zbioru
jednostek).

10 polska nie jest jedynym krajem o szybko wyludniajgcych sie obszarach wiejskich: ,For nations like Latvia, where the
depopulation crisis is particularly pressing, the prevalence of migration for better economic conditions is not just international,
but internal. Rural areas in the country are being deserted for Riga, with promises of better job opportunities and connectivity”,
https://emerging-europe.com/news/emerging-europes-attempts-to-counter-depopulation-are-failing/.

11 Niezwykle interesujacy materiat obrazujacy przeptywy ludnosci miedzy gminami (co prawda mierzone meldunkami, co
zaniza te warto$ci) mozna znalez¢ pod adresem: https://biqdata.wyborcza.pl/biqdata/7,159116,22109887,polska-mapa-prze-
prowadzek-skad-jest-twoj-nowy-sasiad-i-dokad.html.

12 Problem otwarto$ci na naptyw migracyjny jest ztozony: ,[...] many other countries facing demographic decline have
not adopted immigration as a strategy. Japan, Hungary, Slovakia, the Baltic states, and others are facing substantial declines
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W tym kontekscie nalezy przypomnieé raport Banku Swiatowego z 2009 r. (World Bank 2009)
wskazujacy, iz koncentracja dziatalnosci gospodarczej jest jednym z najwazniejszych czynnikow
wzrostu gospodarczego — a koncentracje te wspomagaja migracje'® z miejsc nizej do wyzej rozwi-
nietych, charakteryzujacych sie wyzsza produktywnoscig pracy, a wiec wyzszymi z niej dochodami.
Raport ten wzbudzit wiele kontrowersji, co w pewnym stopniu byto uzasadnione, bowiem suge-
stie koncentraciji terytorialnej formutowano w sposéb zbyt jednostronny i nadmiernie uniwersalny.
Wiele z zarzutéw bylo jednak chybionych, w tym najwazniejszy z nich, wskazujacy na domniemang
.aprzestrzennos¢” tez raportu. Owa ,aprzestrzenno$¢” odnosita sie bowiem jedynie do postulatu
.Slepych przestrzennie” (spatially blind) instytucji, co jest w absolutnej zgodzie z postulowang m.in.
przez Sztompke metazasadg mdwigca o ,réwnym traktowaniu i stosowaniu zasad, tych samych
i tak samo, w odniesieniu do wszystkich” (Sztompka 2012, s. 254). Postulowanie migracji z osrod-
kéw mniejszych do wiekszych miato w zatozeniach raportu wzmacnia¢ rownos¢ i inkluzywnosgé.

Pytanie o to, czy migracje moga by¢ uznane za dopuszczalne, a nawet zalecane sposoby na
zwiekszanie zakresu dystrybutywnej sprawiedliwosci spotecznej, jest pytaniem otwartym. Nalezy
przy tym pamietac, ze o ile ludno$¢ naptywajaca do miejsc 0 wyzszym poziomie rozwoju z reguly
poprawia swoje potozenie!4, to warunki zycia ludnosci pozostajgcej na obszarach tracgcych miesz-
kancow z reguty ulegaja pogorszeniu (wréce do tej kwestii w dalszej czesci tekstu). Zagadnienia
te byty przedmiotem ogoélnoeuropejskich studiéw nad obszarami wyludniajacymi sie w ramach pro-
gramu ESPON (ESCAPE 2020).

2. Empiria. Zr6znicowania terytorialne a postawy i zachowania polityczne

Polska jest krajem o przecietnym — w skali europejskiej — poziomie zréznicowan regionalnych,
sg one przy tym dos¢ stabilne w czasie. Po okresie silnego wzrostu tych zréznicowan, bedacego
wynikiem przyspieszonej metropolizacji, po 2012 r. obserwuje sie w Polsce zahamowanie proce-
séw dywergencji regionalnej. Jest ono w znacznym stopniu wynikiem ,wzmochienia proceséw dy-
fuzji rozwoju z niektérych obszaréw metropolitalnych na tereny bardziej od nich oddalone. Ponadto,
wiele nawet peryferyjnie potozonych uktadéw lokalnych odnosi sukcesy w wyniku sprawnej polityki
rozwoju, co przyczynia sie do spadku zréznicowan terytorialnych” (Gorzelak i Smetkowski 2019,
S. 3).

Jest to w znacznym stopniu ciggle jeszcze hipoteza, ktérag nalezy potwierdza¢ w dalszych bada-
niach, bowiem badania nad zmianami terytorialnych zréznicowan w Polsce nie prowadza, niestety,
do jednoznacznych wnioskow. Jest kilka powodow takiego stanu rzeczy: op6znienia w danych nt.
PKB w przekrojach NUTS 3; czeste zmiany granic polskich NUTS 3 (prawdopodobnie z tego po-
wodu wiele polskich NUTS 3 zostato wytgczonych z niezwykle ciekawych analiz prezentowanych
w pracy: Kilroy i Granau 2020); rézne wyniki w zaleznosci od przyjetej skali poréwnan (wojewddz-
twa — NUTS 3 — powiaty — gminy) i/lub rézne kategorie stosowane w poréwnaniach (PKB dla woje-
wodztw i NUTS 3, dochodéw wtasnych budzetéw lokalnych dla powiatéw i gmin). Wptyw pandemii
COVID-19 na zréznicowania regionalne Polski jest jeszcze oczywiscie nieznany.

Niezaleznie od istniejgcych zréznicowan wiele obszarow — szczegolnie uktadéw lokalnych —
znajduje sie w trudnej i pogarszajgcej sie sytuacji spotecznej i gospodarczej. Sg one dos¢ dobrze
identyfikowane zaréwno w badaniach naukowych (np. Rosner i Stanny 2016; Wilczynski 2017;
Sleszynski 2018), jak i dokumentach oficjalnych (Koncepcja 2011; Strategia 2017). Depopulacja
pogtebia ich syndrom niedorozwoju i, jak wskazuje Ryszard Wilczynski, pojawiajg sie sytuacje
.bez odwrotu”, czyli takie, w ktérych nie mozna liczy¢ na odwrécenie niekorzystnych trendow

in population but have not adopted immigration as a compensating strategy. In these societies, so far, the desire to maintain
a linguistic and culturally homogeneous society has outweighed the economic, fiscal, and geopolitical risks of declining popu-
lations. If pronatalist policies do not yield sufficient increases in birth rates, these choices will probably have to be revisited”
(Vollsetiin. 2020, s. 1303).

13 And the market forces of agglomeration, migration, and specialization can, if combined with progressive policies, yield
both a concentration of economic production and a convergence of living standards” (World Bank 2009, s. 2).

1 Naptyw migracyjny przyczynia sie do dynamizacji rozwoju obszaréw przyjmujacych migrantéw — regionalne réznice
w PKB na mieszkanca sa wyzsze niz r6znice w PKB na osobe pracujgcg (EUROSTAT 2020).
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demograficznych, spotecznych i gospodarczych, nawet za cene bardzo intensywnej interwenciji

zewnetrznej. Do zagadnienia tego powrdce w nastepnym punkcie niniejszego tekstu.

Niejako obok gtbwnego nurtu niniejszego wywodu, dotyczacego zagadnien sprawiedliwosci
w ujeciach terytorialnych, warto odnies¢ sie do drugiego watku artykutu Perdata i in. (2020) oraz
polemicznego wzgledem niego tekstu Domanskiego, czyli do zwigzkéw miedzy zréznicowaniami
spoteczno-gospodarczymi a postawami i zachowaniami politycznymi w uktadach przestrzennych.

Jak wielokrotnie pisatem (zob. np. Gorzelak 2016a), w Polsce mozna wskazac na czteroskfad-
nikowy syndrom ksztattowania réznic terytorialnych:

1. Historycznie wyksztatcone rdznice, siegajace péznego sredniowiecza, kiedy Wista stata sie ba-
rierg procesd6w modernizacji technologicznych i instytucjonalnych ptynacych z Zachodu, zmo-
dyfikowane przez granice zaboréw 1815-1918.

2. Procesy transformacji postsocjalistycznej, przebiegajace najlepiej w wielkich miastach i w silniej
zurbanizowanych regionach.

3. Czynniki kulturowo-historyczne, na ktére skladajg sie takie postawy, jak religijnos¢, rodzin-
nos¢ (np. urodzenia nieslubnych dzieci, czestotliwos¢ rozwoddéw?®), przywigzanie do tradyciji,
wybory polityczne, a takze ,zasiedziato$¢” ludnosci (zob. np. doskonate zestawienie Mariusza
Kowalskiego [2016]°).

4. Sprawnos¢ samorzadow lokalnych (Gorzelak 2016b).

Czynniki te w najbardziej syntetycznym ujeciu (zob. Zagorski i in. 2009) mozna obrazowaé na
osiach:

» potudniowy zachdd (wyzej rozwiniety, lepiej przechodzacy przez transformacje) — p6inocny

wschdd (wartosci nizsze),

e poinocny zachod (postawy bardziej promodernizacyjne, wyzsza sprawno$¢ samorzadow) —

potudniowy wschdéd (postawy bardziej tradycyjne).

Podobne spostrzezenia co do wymiardw przestrzennych zréznicowan w Polsce bylty poczynione
takze kilkadziesiat lat temu (Gorzelak 1977). Wskazatem wtedy, iz poziom rozwoju (ujmowany wte-
dy jako syndrom urbanizacja—uprzemystowienie—wysoki poziom zycia) zmienia sie od wysokiego
na potudniowo-zachodnim krancu Polski do niskiego na krancu pétnocno-wschodnim, natomiast
czynnik strukturalno-historyczny ma gradient ,prostopadty” do poprzedniego (pétnocny zachod
— potudniowy wschéd). W latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku nie mozna byto oczywiscie
badac ani postaw politycznych, ani tez funkcjonowania nieistniejgcego wtedy samorzadu teryto-
rialnego. Ponadto, po 1990 r. pojawity sie wczesniej nieznane zmiany strukturalne — szybki rozwdgj
uktadow metropolitalnych oparty na dezindustralizacji i rozwoju ustug wiedzy. Jednak poréwnanie
obydwu analiz (z lat siedemdziesigtych i z okresu obecnego) wskazuje na duzg stabilno$¢ owych
wymiaréw (podziat na miasto—wie$ zostat zastgpiony przez podziat na obszary metropolitalne i po-
zametropolitalne, natomiast czynnik strukturalno-kulturowy w zasadzie sie nie zmienit). Wymiaréw
tych nie nalezy tgczy¢, sg to bowiem zespoty zjawisk o odmiennej zmiennosSci przestrzennej.

Powyzsze tezy podajg w watpliwos¢ stusznos¢ zatozen, na ktorych oparte sg analizy prezen-
towane w artykule Perdala i in. (2020), zgodnie z ktérymi podziat na ,Polske solidarng” i ,Polske
liberalng” ma swoje zrddta gtéwnie w zréznicowaniu poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
a ten z kolei jest pochodng granic reliktowych (czyli zaborczych). Autorzy dokonali jednoczynniko-
wej interpretacji réznic w zachowaniach politycznych, podczas gdy w tym wypadku nalezy zasto-
sowac interpretacje dwuczynnikowa: owszem, zréznicowanie poziomu rozwoju (zaréwno w ujeciu
historycznym, jak i w wyniku transformacji postsocjalistycznej) ma swoje istotne zrodta w granicach
reliktowych (wyzszy poziom rozwoju w Wielkopolsce, na Dolnym Slasku, a takze w znacznych cze-
Sciach tzw. Ziem Odzyskanych, nizszy w tzw. Galicji i najnizszy w tzw. Kongreséwce). Jednak owe
granice uwidoczniajg sie takze w przestrzennym zréznicowaniu wymiaru kulturowo-politycznego.
Preferencje polityczne sg wynikiem natozenia sie tych dwoch zespotéw czynnikéw.

O nieadekwatnosci tezy o wpltywie procesow transformacji na zachowania polityczne powinien
przesadzi¢ jeden argument. Otow | turze wyboréw prezydencjach (25 listopada 1990r.) przestrzenny

15 Zob. np. https://wbdata.pl/mapa-rozwodow-w-polsce-2016/.
16 W zestawieniu tym uderza stabilnosé terytorialnych roznic w gtosowaniu na ,prawice” i ,lewice”, siegajgca lat trzydzie-
stych XX w.
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rozktad gtosdéw na Tadeusza Mazowieckiego byt bardzo zbiezny z rozktadami w kolejnych wybo-
rach — kandydat ten uzyskat wiecej gloséw na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych, w Wielkopolsce
i w wielkich miastach niz w bylym zaborze rosyjskim i austriackim'’. Na Mazowieckiego gtosowali
ci, ktérzy wierzyli w powodzenie ,programu Balcerowicza”, ktéry do momentu tych wyboréw przy-
niést znacznie wiecej spotecznych probleméw niz korzysci — programu firmowanego przez rzad,
ktérego premierem byt Mazowiecki.

Poréwnajmy np. byle zabory: rosyjski (,Kongreséwke”) i austriacki (,Galicje”). Zarébwno wyjscio-
wy (po 1990 r.) poziom rozwoju, jak i przebieg transformacji w Galicji ksztattowaty sie korzystniej
niz w Kongreséwce — a jednak poparcie dla PiS jest wyzsze w Polsce potudniowo-wschodniej niz
w centralnej, tak samo jak poparcie dla ,prawicy” byto tam wyzsze w latach trzydziestych XX w.
niz w wiekszej czesci bylego zaboru rosyjskiego (Kowalski 2016). Podobnie brak poparcia dla
PiS, a takze postawy proeuropejskie wyrazone w referendum 2003 r. na Ziemiach Zachodnich
i Péinocnych sa silniejsze niz w Wielkopolsce (byty zabér pruski) mimo nizszego wyjsciowego po-
ziomu rozwoju oraz trudniejszej transformaciji.

Bardzo ciekawe sg zaleznosci miedzy postawami religijnymi a zachowaniami wyborczymi. Jak
wskazuje statystyka Kosciota katolickiego (Annuarium 2020, mapy 1-4), udziat w praktykach reli-
gijnych jest znacznie intensywniejszy w bylym zaborze austriackim, wschodniej Polsce oraz w by-
tym zaborze pruskim niz na Ziemiach Zachodnich i w zachodniej czesci bytej Kongreséwki. Jednak
mieszkancy Wielkopolski i Gornego Slaska gtosujg odmiennie niz mieszkancy Polski Wschodnie;
i potudniowo-wschodniej. Te rdznice sg wiec pochodng utrwalonych réznic kulturowych i ekono-
micznych.

Zwrdémy takze uwage na polityczne zachowania mieszkancow obszarow, w ktérych wystepuje
relatywnie wieksze nasilenie mniejszosci narodowych (powiat hajnowski, wschodnia czes¢ powiatu
biatostockiego, takze Opolszczyzna). Prawie we wszystkich aktach wyborczych mieszkancy tych
obszaréw glosowali przeciw PiS, cho¢ — wedlug Kowalskiego (2016) — z odmiennych pozyciji ide-
ologicznych: na Podlasiu lewicowych, na Opolszczyznie liberalnych. W obydwu tych regionach
poparcie dla integracji europejskiej byto szczegdlnie wysokie. Czyli nie tylko ,reliktowos¢” regional-
na ma wplyw na zachowania wyborcze, ale takze uwarunkowania kulturowe i etniczne oraz fakt
przynaleznosci do okreslonego wyznania, odrebnego od powszechnie wystepujacego w Polsce
katolicyzmu (prawostawie na Podlasiu i protestantyzm na Opolszczyznie'®).

W Swietle powyzszego nie nalezy wiec rozwazan czynnikow ksztattujgcych postawy politycz-
ne w Polsce opiera¢ na tezie Andrésa Rodrigueza-Pose (2017), wedlug ktorej sg one pochod-
nymi reakcji na trudnosci rozwojowe ,miejsc, ktére nie majg znaczenia” (places that do not mat-
ter). Pomijajac juz to, ze Rodriguez-Pose koncentruje sie na miastach upadajgcego przemystu,
a w Polsce miejsca takie to gtéwnie peryferyjne obszary wiejskie, postawy polityczne sg ksztatto-
wane takze — a by¢ moze gtdéwnie — przez czynniki kulturowe, czasem etniczne i religijne, ktérych
przestrzenne zréznicowania tylko w pewnym stopniu, ale nie doktadnie, sg zbiezne ze zréznicowa-
niami poziomu i dynamiki rozwoju gospodarczego. W tej mierze zgodzi¢ sie trzeba z Domanskim,
ktory kwestionuje zaleznos¢ terytorialnego zréznicowania zachowan politycznych od czynnikow
gospodarczych.

Tak wiec to nie rozroznienie miedzy ,Polskg solidarng” i ,Polskg liberalng”, tylko tradycyjne
podziaty kulturowe byly i sg gtéwnym czynnikiem ksztattowania postaw ideologicznych i wyborow
politycznych. Podobnie ujmuje to Kowalski (2016): ,,Rolnictwo indywidualne sprzyja opcji ludowej,
urbanizacja — opcji liberalnej. Czynnik kulturowy na niektérych obszarach modyfikuje oddziatywa-
nie czynnika strukturalnego”.

3. Dziatania praktyczne

W kontekscie niniejszych rozwazan istotne sa dwa pytania:
 jak nalezy dazyc¢ do spetnienia zasady sprawiedliwosci spotecznej w perspektywie terytorial-
nej?

7 http:/lwww.mapki.ga/prez1990/mazowiecki
18 https://i2.wp.com/detektywprawdy.pl/wp-content/uploads/2016/05/mapareligi.jpg
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e w szczegolnosci jakie dzialania nalezy podejmowaé w tej mierze w sytuacjach szczegdlnie
niekorzystnych, wynikajgcych z trwalej depopulacji i osiagniecia przez niektére uktady lokalne
~punktow bez powrotu"?

3.1. Rozwdj a sprawiedliwo$¢ spoteczna

W dotychczasowych podejsciach do polityki regionalnej dominuje teza, iz sprawiedliwos¢ spo-
leczna w uktadach terytorialnych mozna starac sie zapewni¢ przez stymulowanie rozwoju gospo-
darczego tych uktadow, tak w skali regionalnej, jak i lokalnej, ktéry to rozwéj ma prowadzi¢ do pod-
niesienia poziomu zycia ich mieszkancow, a wiec do zmniejszenia réznic w tym zakresie wzgledem
obszaréw wyzej rozwinietych. Dodatkowe zatozenie mowi, ze mozna to osiggnac przez zewnetrzne
wspomaganie tych ukladow zasileniami finansowymi®®. Na tych przestankach jest oparta zaréwno
polityka regionalna (obecnie polityka spdjnosci) UE, jak i krajowe polityki regionalne prowadzone
na szczeblu krajowym?,

Niestety, bogate i wieloletnie juz doswiadczenie wskazuje, ze zatozenia te nie sg spetniane
w rzeczywistosci. W wielu (o ile nie w wiekszosci) krajow réznice w poziomie rozwoju utrzymujg
sie przez dekady, jezeli nie przez stulecia, mimo intensywnych dziatan podejmowanych — z regu-
ty przez podmioty zewnetrzne wzgledem tych uktadéw terytorialnych — zmierzajgcych do przy-
spieszenia ich rozwoju gospodarczego. Jak staralem sie wykazac kilkanascie lat temu (Gorzelak
2003), zewnetrzna interwencja moze okazac sie skuteczna, jezeli prowadzi do przyspieszenia
zmian strukturalnych w uktadach nig objetych. Tak sie jednak z reguly nie dzieje, interwencja ta
czesto jest bowiem wykorzystywana do spowolnienia tych zmian albo zmiany te, jezeli nawet za-
chodzg, sa wolniejsze wzgledem tych, jakie majg miejsce w znacznie wyzej rozwinietych uktadach
terytorialnych. Wystepuje tu takze problem ,niewypracowanego dochodu”, czesto zmniejszajgcego
motywacje dokonywania tych zmian — z reguty bolesnych spotecznie, a wiec niepopularnych poli-
tycznie (Wojtowicz 2019). Jest to szczegolnie istotne obecnie, kiedy rozwdj jest napedzany inno-
wacjami i postepem technologicznym, czemu uktady relatywnie stabiej rozwiniete w zaden sposéb
nie moga sprosta¢. W konsekwencji réznice w poziomie i strukturze rozwoju rosng, podobnie jak
réznice w poziomie zycia, bowiem w regionach i uktadach lokalnych stabiej rozwinietych ciggle pro-
duktywnos¢ czynnikdw produkgcji jest relatywnie niska. Réznice te — tak w wymiarze wynikéw, jak
i szans — muszg wiec sie utrzymywac, cho¢ zgodnie z hipoteza Jeffreya G. Williamsona (1965)* od
pewnego poziomu rozwoju powinny ulega¢ statemu zmniejszaniu, co jest jednak mozliwe —i co za-
chodzi w skali regionalnej, cho¢ nie zawsze w skalach lokalnych — w krajach wysoko rozwinietych.

Znaczgce roznice sg przedmiotem wyréwnawczej aktywnosci panstwa, kierowanej zaréwno do
uktadéw terytorialnych, jak i do poszczegdlnych oséb czy gospodarstw domowych. Wystepuja jed-
nak sytuacje skrajne, ktérych taka ogdlna, systemowa interwencja nie jest w stanie wyeliminowac.
W przypadku gospodarstw domowych stosowana jest pomoc socjalna, kierowana bezposrednio
do okreslonych rodzin i oséb. Wykorzystywana jest w tym celu kategoria ,minimum socjalnego”,
okres$lajgcego pewien poziom dochodéw niezbednych dla poszczegolnych kategorii gospodarstw.
W przypadku uktadow terytorialnych sytuacja jest bardziej skomplikowana, bowiem wiele jest ukia-
dow terytorialnych znajdujgcych sie w szczegolnie trudnych warunkach. Warto w tym kontekscie
blizej rozpatrzy¢ idee przestrzennego minimum socjalnego (Gorzelak 1985), przywotana juz przez
Domarnskiego. Pisatem wtedy:

19 Dotykamy tu problemu wiekszej efektywnos$ci zainwestowanych $rodkdéw na obszarach wyzej rozwinietych niz na ob-
szarach rozwinietych nizej. ,Badania IMF [...] pokazuja, ze w gospodarkach rozwinietych wzrost inwestycji publicznych pod-
nosi poziom produkcji o 0,4% w roku poniesienia i 0 1,5% po czterech latach. Z kolei w krajach rozwijajacych sie wptyw ten
jest mniejszy i wynosi okoto 0,25% w pierwszym roku i 0,5% po czterech latach” (IMF 2015). Zaleznos¢ ta wystepuje takze
w przypadku regionow.

20 poglady te sg ostatnio stusznie kwestionowane: ,Local and regional stakeholders were critical of the economic growth
orientated focus of EU policies arguing that a narrow focus on economic development did not solve many of the underlying
causes of rural shrinkage and masked fine-scaled geographical differences within regions” (ESCAPE 2020, s. 40).

21 Jak wiadomo, badanie Williamsona byto metodologicznie niepoprawne (rézne skale jednostek przestrzennych, rézne
kategorie poréwnywanych dochodéw), lecz, paradoksalnie, pdzniejsze analizy zdajg sie potwierdzac jego hipotezy.
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Badaniom przestrzennych zr6znicowan warunkow i jakosci zycia w skali indywidualnej nalezy
stworzy¢ pewng absolutng baze odniesienia, analogiczng do tej, jakg minimum socjalne stanowi
dla badan zréznicowan dochodéw. Bazg taka jest przestrzenne minimum socjalne. Powinno ono
zostaé utworzone jako zesp6t spotecznie uznanych za minimalne progéw dostepnosci do po-
szczegOllnych urzadzen szeroko rozumianej infrastruktury spotecznej, obejmujacej takze miesz-
kania i handel detaliczny oraz krytycznych wartosci okreslajgcych jakos¢ srodowiska, w ktorym
ludzie zyja na co dzien. [...] Potgczone z dochodowym minimum, przestrzenne minimum socjalne
pozwalaftoby] na objecie polityka spoteczna [...] catg sfere zycia czlowieka, nie tylko za$ jego
pienieznego wyrazu.

Opracowanie takiego minimum jest oczywiscie trudne, trudniejsze niz minimum dochodowego.
Nalezy jednak postulowac pogtebienie refleksji na ten temat. Istotny dorobek zostat juz zebrany nt.
dostepnosci komunikacyjnej pewnych urzadzen infrastruktury spotecznej (szkét, osrodkoéw zdro-
wia, zob. Komornicki 2019). Obecnie nalezy dgzyc¢ do integracji poszczegolnych ujec, w tym takze
przestrzennego minimum socjalnego z przestrzennymi ujeciami minimum dochodowego, wyzna-
czajac obszary niespetniajace zatozonych standardéw??.

3.2. Szanse obszaréw zmarginalizowanych - mit polityki regionalne;j?

Do listy mitow, ktére swego czasu wymienitem w odniesieniu do polityki regionalnej (Gorzelak
2009), nalezy dopisac¢ kolejny: mozliwo$¢ zahamowania depopulacji obszaréw wyludniajgcych sie
i przywrécenie zdolnosciich endogennego rozwoju. Mitten pokutuje w Polsce jeszcze dzi$ (Strategia
2017), cho¢ np. w Niemczech mozliwos¢ ta jest jednoznacznie kwestionowana (Wilczynski 2017;
por. takze Halamska 2018).

W ,politycznie poprawnej” literaturze nt. rozwoju regionalnego i lokalnego istotne miejsce zaj-
muje teza o ,wykorzystywaniu endogennych potencjatow”, ktére miatyby istnie¢ w kazdym uktadzie
terytorialnym i ktére moga by¢ wykorzystane dla przyspieszenia (a czasem wrecz zapoczatkowa-
nia) ich rozwoju. Stawiam dos$¢ mocnag teze: w wielu przypadkach potencjatéw tych brak. Co moze
zaoferowac peryferyjna miejscowosc¢ zamieszkiwana gtownie przez osoby w wieku poprodukcyj-
nym, cierpigca na staly odptyw osob miodych, pozbawiona infrastruktury, potaczen transporto-
wych, atrakcyjnego krajobrazu i waloréw przyrodniczych? Przypadkéw takich, nawet w wiekszej
skali przestrzennej, jest w Polsce wiele. Jak twierdzi Wilczynski (2017), sa to czesto sytuacje ,bez
powrotu”. Nawet jezeli uznamy, ze moga one by¢ atrakcyjne dla turystow poszukujacych spokoju,
to albo rzeczywiscie bedg mieli ten spokoj — lecz wtedy musi ich by¢ niewielu, a wiec baza ekono-
miczna oparta na turystyce takiego uktadu bedzie niewielka — albo naptynie ich zbyt wielu i walor
~Spokoju” bezpowrotnie zaniknie. Watpliwa jest w tym kontekscie teza Marii Halamskiej (2018,
s. 83), iz ,niedorozwdj moze sie sta¢ czynnikiem rozwoju w sytuacji, gdy zostanie zdefiniowany
jako zaséb (np. dla wiejskiej turystyki) i wykorzystany w strategii rozwoju”?,

Wracamy w ten sposéb do zagadnienia sprawiedliwosci spotecznej, bowiem w takich — nie
bojmy sie jasno powiedzie¢ — skazanych na upadek miejscach, czy nawet wiekszych uktadach lo-
kalnych, mieszkajg przeciez ludzie, ktérzy nie mogg mie¢ nadziei na gospodarcze odrodzenie tych
uktadéw, nawet przy znaczacych zasileniach zewnetrznych. W dodatku sg to w znacznej czesci
osoby starsze, mniej mobilne, czesto wymagajace pomocy i opieki, ktorej pozostali mieszkancy
nie moga w petni zapewni¢, bowiem juz ich tam niewielu pozostato. Jak te sprawiedliwo$¢ — pole-
gajaca na dostarczeniu im niezbednych débr i ustug, spetniajacych wymogi minimum socjalnego
W wymiarze przestrzennym — zapewnic?

Pewne sugestie na ten temat znajdujemy we wspomnianym juz artykule Halamskiej, w ktérym
wskazano, ze nalezy dopusci¢ do ,zwijania sie” niektérych uktadow lokalnych (miejscowosci, ze-
spotu wsi, gminy, nawet zespotu gmin) i nie marnotrawi¢ srodkéw na przeciwdziatanie odptywowi
migracyjnemu i nieskutecznemu stymulowaniu niemozliwego do przyspieszenia rozwoju gospodar-
czego. Konieczne jest proaktywne zarzgdzanie czesto niekorzystng — lecz nieuchronng — zmiang,

22 Wage tego problemu podkresla m.in. RPO: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/panel/sesja-5-wykluczenie-transportowe-
mieszka%C5%84c%C3%B3w-mniejszych-miejscowo%C5%9Bci-blok-c.

23 Kilkadziesigt lat temu znany felietonista Hamilton (Jan Z. Stojewski) przewrotnie sugerowat, by wykorzystujgc nasze
zacofanie, Polska przyjeta strategie bycia ,hippisem narodoéw”. Nie byta to strategia obiecujgca, niestety.
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ktére powinno zastgpi¢ reaktywne (i w zwigzku z tym mato skuteczne) dziatanie juz po tym, jak
zmiana ta zaszta. Wymaga to przedsiewzie¢ nieszablonowych, do tej pory w Polsce w systema-
tyczny, zorganizowany sposob niepodejmowanych, takich np. jak:

« zastepowanie rozkladowego transportu publicznego transportem uruchamianym ad hoc (np.
takséwkowym), w miare (racjonalnych) potrzeb, wspétfinansowanym ze srodkéw publicz-
nych?4;

« wspieranie handlu obwoznego i ustug mobilnych;

e zorganizowanie systematycznie dziatajgcych ruchomych punktéw opieki zdrowotnej, badan
diagnostycznych itp.;

* racjonalizowanie sieci szkét ze sprawnym dowozem uczniéw;

« zapewnienie taczy internetowych nawet w oddalonych, matych miejscowosciach i/lub wspie-
ranie tgczy mobilnych.

Propozycje powyzsze nie wyczerpujg listy mozliwych rozwigzan, ktére powinny by¢ uruchomio-
ne w formie programu wspoffinansowanego ze srodkéw rzadowych przez wtasciwe samorzady
lokalne. Interwencja panstwa (rzadu i samorzadu) jest konieczna, bowiem ,sity rynkowe” nie za-
pewnig wystarczajacego poziomu obstugi w sytuacjach szczegdlnie niekorzystnych. Powotanie
takiego programu moze sie dokonac jedynie po przeprowadzeniu precyzyjnego zdiagnozowania
miejsc i terendw, w ktdrych przestrzenne minimum socjalne nie jest osiggane — ktére to minimum
oczywiscie musi uprzednio zosta¢ zdefiniowane i zdiagnozowane.

Podsumowanie

Niniejszy tekst jest gtosem w dyskusji nad problemem sprawiedliwosci spotecznej w ujeciu
terytorialnym oraz nad uwarunkowaniami przestrzennych zréznicowan postaw i zachowan poli-
tycznych. Zagadnienia te wigzg sie bowiem z deprywacjg spoteczng, spowodowang splotem nie-
korzystnych procesow zachodzgcych w danym uktadzie terytorialnym, co moze prowadzi¢ do
podatnosci na propozycje populistyczne, ktére sprawiajg wrazenie rozwigzywania istniejgcych pro-
bleméw, a w rzeczywisto$ci odsuwajg te rozwigzania na czasy pozniejsze, co bedzie trudniejsze,
bowiem problem pozostaje i sie pogtebia. Nalezy wyrazi¢ uznanie dla zespotu poznanskiego, jak
i dla Bolestawa Domanskiego za wywotanie interesujacej dyskusji z jednoczesng nadziejg, ze be-
dzie ona kontynuowana.
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