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Ksigzka Katarzyny Szmigiel-Rawskiej pt. Teorie wspdtpracy terytorialnej. Municipium oecono-
micus versus municipium reciprocans jest bardzo ciekawg pozycja nie tylko dla politologéw i geo-
graféw spoteczno-ekonomicznych, ale takze dla ekonomistéw. Szczegolnie dla tych, ktorzy — tak
jak recenzentka — podejmujg badania z zakresu nowej ekonomii instytucjonalnej i teorii wyboru
publicznego. Takze inni naukowcy zajmujacy sie tematykg samorzadu terytorialnego z pewnoscig
znajda w tej pracy inspiracje teoretyczne dla swoich badan. Celem pracy jest bowiem przedstawie-
nie koncepciji teoretycznych pozwalajgcych wyjasni¢, jak wspotpraca organizacji (w tym szczegol-
nym przypadku samorzgdow lokalnych) zalezy od uwarunkowan wynikajgcych z miejsca, w ktorym
one funkcjonujg. Uwzgledniajgc przypadek Polski, Autorka pyta takze o czynniki wptywajgce na
dziatanie zbiorowe gmin.

W pierwszej czesci ksigzki Autorka dokonuje dogtebnego przegladu literatury dotyczgcej wspot-
pracy, dziatan zbiorowych i relacji miedzyorganizacyjnych. Wychodzac od ogdlnej koncepcji
wspotpracy, definiuje wspotprace terytorialng. Podkresla, ze jednostke terytorialng nalezy rozumiec
jako wspdlnote i terytorium, a posrednio takze jako zbidr organizacji zlokalizowanych na danym te-
rytorium. Wowczas wspétprace terytorialng definiuje jako wspétprace miedzyorganizacyjng pomie-
dzy organizacjami zlokalizowanymi w co najmniej dwoch jednostkach samorzadu terytorialnego,
ktéra jest legitymizowana przez samorzad terytorialny.

Druga czesc pracy pt. ,Skala makrogeograficzna” poswiecona jest czynnikom, ktére maja zna-
czenie dla dziatania zbiorowego w kontekscie wspolnot terytorialnych. Autorka przedstawia szero-
kie spektrum podejsc¢ teoretycznych do badania roli miejsca we wspotpracy miedzyorganizacyjne;j.
Wyznacza ramy teoretyczne analizy, biorgc pod uwage charakter relacji (wtadzy, rynkowy, sfery
prywatnej), perspektywe czasowa, tworzone instytucje oraz koszty wspotpracy i korzysci z niej.
Probuje takze znalez¢ odpowiedZ na pytanie, ktére czynniki maja dominujacy wptyw na kierunek
rozwoju jednostek terytorialnych. Zdaniem Autorki do takich czynnikéw trzeba zaliczy¢ szeroko
rozumiane zasoby. Nalezy do nich miedzy innymi kapitat relacyjny, ktdrego wartos¢ i typ wpltywajg
na przyjmowane metody dziatania, angazowanie innych zasobdéw oraz oczekiwane cele. Innym
waznym zasobem jest kapitat organizacyjny lokalnego lidera. Dlatego, jak wskazuje Autorka, w ba-
daniu rozwoju lokalnego przydatne jest podejscie oparte zaréwno na ocenie dziatann organizaciji,
jak i dziatan lidera.

W trzeciej czesci Autorka proponuje czytelnikom zejscie na nizszy — ,mikrogeograficzny” —
poziom analizy. Bada znaczenie wielkosci grupy, bodzcow selektywnych, zasobdw (szczegdlnie
zasobow wspdlnych) i ustug zarzadzanych na poziomie lokalnym oraz kosztow transakcyjnych.
Autorka prowadzi nas przez najwazniejsze podejscia w badaniach dotyczacych determinant dzia-
tania zbiorowego: od teorii dziatania zbiorowego Olsona i koncepcji masy krytycznej do zjawiska
efektow sieciowych. W tej czesci szeroko omawiane sg takze tytutowe koncepcje homo oecono-
micus i homo reciprocans. Autorka przedstawia dyskusje dotyczacag zatozenia, iz postawa przyj-
mowana przez homo reciprocans jest bardziej efektywna dla rozwoju spotecznego niz postawa
homo oeconomicus. Autorka pisze takze, iz ,postawa oparta na wzajemnos$ci sprzyja wspotpracy
wtedy, gdy mozliwe jest wzajemne oddziatywanie cztonkéw grupy podejmujgcych dziatanie zbioro-
we” (Szmigiel-Rawska 2017, s. 81).

I cho¢ praca ma gtéwnie charakter teoretyczny, to w ostatniej czesci ksigzki Autorka podejmuje
prébe przedstawienia sytuacji w Polsce. Do oceny wspotpracy miedzygminnej Autorka wykorzystu-
je przedstawione wczesniej koncepcje wspotdziatania zbiorowego. Bada potencjat dziatania zbio-
rowego polskich gmin w obecnym uktadzie instytucjonalnym oraz zakres i znaczenie dotychcza-
sowych dziatan. Pokazuje réwniez najwazniejsze korzySci, koszty i bariery dziatania zbiorowego
polskich gmin. Wykorzystujac wyniki badan wtasnych i innych badaczy, Autorka stwierdza miedzy
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innymi, ze barierg dla wspotpracy gminnej w Polsce nie jest wielkos¢ grup formowanych przez
wspotpracujgce strony ani rozwigzania ustrojowe. Pisze, ze ,hamujacy wplyw na wspotprace majg
szczegOtowe rozwigzania odnoszace sie do wzajemnego wplywu samorzadow oraz do przeptywu
informacji, majacego znaczenie dla budowania wizerunku” (tamze, s. 164).

W recenzji chciatabym skupi¢ sie jednak na kwestiach teoretycznych i podejsciach wykorzysty-
wanych w ksigzce do badania wspétpracy terytorialnej. Tym, co moze szczegolnie zainteresowac
innych naukowcéw zajmujacych sie badaniem samorzgadow terytorialnych, jest dyskusja dotyczgca
koncepcji cztowieka i wspotpracy, roli miejsca i przestrzeni oraz instytucji w procesach spotecznych
i gospodarczych. To zagadnienia bardzo wazne, ale w r6znych naukach spotecznych czesto ina-
czej definiowane i badane, a czasem wrecz pomijane. Prace dotyczace wspotpracy terytorialnej
wymagajg natomiast — co Autorka podkresla w wielu miejscach ksigzki — szerszego spojrzenia,
gdyz jest to obszar badawczy lezacy na styku kilku nauk spotecznych: geografii spoteczno-ekono-
micznej i gospodarki przestrzennej, nauki o zarzadzaniu, socjologii, politologii, ekonomii i innych.
Najwiekszg zaletg ksigzki jest wiec préba wykorzystania koncepcji teoretycznych wywodzacych sie
z roznych nauk spotecznych. Mozna by powiedziec¢, ze geografowie ,majg to we krwi”, gdyz — jak
zauwaza Autorka — tgczenie koncepcji socjologicznych, politologicznych i ekonomicznych w opisie
terytoriéw skali regionalnej i lokalnej jest tradycyjnym sposobem opisu rzeczywistosci przez geo-
grafow.

Natomiast ekonomisci dopiero od konca ubiegtego wieku zaczeli szerzej uwzglednia¢ dorobek
innych nauk, takich jak psychologia eksperymentalna, zarzadzanie i socjologia. Wptyneto to na
rozwoj chocby nowej ekonomii instytucjonalnej, ekonomii eksperymentalnej czy ekonomii beha-
wioralnej (Brzezihski i in. 2008). Poszerzyto tez zakres badan ekonomistow. Na przyktad wzrost
popularnosci ekonomii behawioralnej pozwolit na ponowne zwrécenie uwagi na ograniczenia ludz-
kiej racjonalnosci i na zaproponowanie alternatywnych wobec homo oeconomicus modeli ludzkie-
go zachowania (Dzionek-Koziowska 2016). Natomiast nowa ekonomia instytucjonalna pokazata
cztowieka zakorzenionego spotecznie, czyli takiego, ktérego zachowania sg wyznaczane przez
instytucje (rozumiane jako zasady i normy) bedace najwazniejszymi wytworami zycia spotecznego
(Wilkin 2016).

Katarzyna Szmigiel-Rawska duzo miejsca poswieca wiasnie instytucjom i odmiennym koncep-
cjom cztowieka w badaniach spotecznych. Buduje swojg prace wokot przeciwstawienia dwoch kon-
cepcji cztowieka: odwzajemniajgcego (homo reciprocans) i gospodarujacego (homo oeconomicus).
Autorka przedstawia bardzo ciekawe rozwazania nad tym, jakie warunki wptywajg na powstawanie
takiego systemu lokalnych wspélnot, ktéry buduje otwarto$¢ tych organizacji na wspotprace, czyli
sktania przedstawicieli gmin do przyjmowania postawy homo reciprocans w imieniu reprezentowa-
nych organizacji. Nie mozna bowiem takiej postawy zatozy¢ ex ante. Jak pisze Autorka, w przy-
padku takich organizacji politycznych, jak samorzady terytorialne, to wtasnie postawa homo oeco-
nomicus, przeciwstawiana postawie homo reciprocans, zdaje sie lepiej odzwierciedla¢ zachowanie
cztonkow tej organizacji. Srodowisko wspotpracy terytorialnej sprzyja zachowaniom egoistycznym,
szczegolnie jesli system terytorialny, w tym prawny, pozbawiony jest stabilno$ci. Wtadze gminy sa
bowiem zmuszone maksymalizowa¢ uzytecznos$¢ miejsca, ktérym zarzadzajg, oraz wykorzysty-
wac pojawiajgce sie w otoczeniu szanse. Jesli jednak postawa wzajemnosci przynosi wiecej korzy-
Sci niz zachowanie egoistyczne — jak pisze Autorka — to racjonalnym zachowaniem wiadz gminy
jest podjecie ryzyka wynikajgcego ze wspétpracy z innymi organizacjami. To ryzyko jest zwigzane
m.in. z niepewnoscig dotyczagca przysztych efektdw wspotpracy. Z kolei koszty wspotpracy — wyni-
kajgce zaréwno z pomniejszania wlasnych zasobdw na rzecz innych aktoréw we wspotdziatajgcej
grupie, jak i z wzajemnego monitorowania i karania — mogg by¢ znaczne. Powyzsze rozwazania
teoretyczne Autorka wykorzystuje do opisu sytuacji w Polsce i pokazuje, ze ze wzgledu na obecne
rozwigzania prawne gminy decydujg sie na tworzenie zwigzkéw i spétek komunalnych, aby zinter-
nalizowac¢ koszty ,infrastruktury wspotpracy” oraz aby mozliwe bylo monitorowanie i ewentualne
karanie organizacji biorgcych udziat w transakcjach w ramach obowigzujgcego prawa. Jak pisze
Autorka: ,gminy majg tez w ten sposob narzedzie kontroli nad partnerami w postaci bariery wejscia
do organizacji oraz grozby usuniecia z organizacji czy likwidacji organizacji w sytuacji konfliktu”
(Szmigiel-Rawska 2017, s. 164). Konkluzje z badan empirycznych przedstawionych przez Autorke
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wskazuja, iz w relacjach miedzy gminami w Polsce mamy raczej do czynienia z municipium oeco-
nomicus anizeli municipium reciprocans.

Taki sposob opisu relacji miedzy ré6znymi podmiotami jest oczywiscie bliski ekonomistom,
szczegolnie tym, ktérzy zwracajg uwage na znaczenie wspOtpracy i szerzej kapitatu spoteczne-
go. Uwazam jednak, ze obecnie ekonomisci, m.in. dzieki badaniom nad kapitatem spotecznym
czy zwroceniu uwagi na instytucjonalne podstawy gospodarowania, nie potrzebujg tak mocnego
przeciwstawienia sobie koncepcji cztowieka gospodarujgcego (homo oeconomicus) i odwzajem-
niajacego (homo reciprocans). Na przyktad w badaniach kapitatu spotecznego na poziomie mikro
podkresla sie czesto, ze konkurujgce ze soba i kierujgce sie wtasnym interesem jednostki w rze-
czywistosci gospodarczej muszg uczestniczy¢ w transakcjach, ktére — aby doszty do skutku — wy-
magaja uzgodnien, przygotowania ,umowy”, uwzglednienia wczesniejszego zachowania drugiej
strony transakcji itd. Ze wzgledu na asymetrie informacji podczas zawierania transakcji pojawia sie
wazne pytanie, skad czerpac informacje i na jakiej podstawie mozna im wierzy¢. A tworzenie wie-
dzy i innowaciji jest rezultatem wysitku zbiorowego, a nie indywidualnego?®. Dodatkowo transakcje
dotyczg dobr réznego rodzaju, w tym débr publicznych i wspélnych. To powoduje, ze ,egoistyczne”
jednostki muszg ze sobg wspotpracowad, cho¢ ze wzgledu na koszty monitoringu i problem agencji
jest to utrudnione. A poniewaz transakcje odbywajg sie w specyficznym srodowisku instytucjonal-
nym i kulturowym, jednostki w swoich dziataniach muszg uwzglednia¢ tez inne — poza wkasnym
interesem — aspekty.

Z punktu widzenia ekonomistow ciekawe sg rowniez zawarte w ksigzce rozwazania dotyczgce
instytucji oraz przestrzeni i miejsca. Autorka podkresla, ze powstawanie instytucji wspotpracy jest
efektem ,procesu uwarunkowanego terytorialnie (ang. place based)” (tamze, s. 16). Mysle, ze war-
to przypominaé — nie tylko ekonomistom — ze przestrzen zalezy od kontekstu spotecznego i dzia-
talnosci cztowieka oraz ze réwnoczesnie warunkuje procesy gospodarcze i spoteczne.

Mnogos¢ przedstawionych koncepciji i teorii powoduje jednak, ze lektura ksigzki nie jest fatwa.
Nie udato sie, moim zdaniem, zrealizowa¢ w petni bardzo ambitnego celu, jakim byta préba upo-
rzadkowania twierdzeh dotyczacych dziatania zbiorowego i odniesienia ich do wspotpracy jedno-
stek terytorialnych. Ale z pewnoscig — tak jak zamierzata Autorka — ksigzka ,stanowi podstawe
do sformutowania rozbudowanego programu badawczego na przysztos¢” (tamze, s. 14). Ksigzka
jest bardzo inspirujgca. Dzieki niej siegnetam ponownie m.in. do prac z zakresu metodologii eko-
nomii i historii mysli ekonomicznej, w ktérych dyskutowana jest koncepcja cztowieka w ekonomii.
Z pewnoscig naukowcy z innych dyscyplin rowniez znajdg w ksigzce Katarzyny Szmigiel-Rawskiej
inspiracje do badan nad bardzo ztozonymi problemami wspotpracy terytorialne;j.
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